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A A 

CUVANT INAINTE 

de Stelian Brezeanu 

O nouă monografie, ce a format substanţa unei teze de doctorat 
elaborate sub îndrumarea celui ce semnează aceste rânduri, se adaugă 
imensei literaturi ştiinţifice consacrate evoluţiei spaţiului carpato-dunărean 
în mileniul marilor migraţii. O literatură ce abundă în studii de valoare 
ştiinţifică inegală. Există, pe de o parte, lucrări cu vădită funcţie propa -
gandistică. Altele, multe la număr, nu evită vicii de metodă, fie datorită 
caracterului mărunt al cercetării, rupte de contextul larg sud-est european 
sau chiar european, fie făcând abstracţie de celelalte mărturii scrise, 
arheologice şi lingvistice, ori chiar de logica istorică. Puţinele studii din 
ultimele decenii, cu adevărat relevante în chestiunea de faţă, sunt cele ce 
situează investigaţia în cadrul său indispensabil, care nu poate fi decât 
interdisciplinar şi comparatist european, chiar dacă cercetătorul trebuie 
să-şi asume riscul de a aborda şi teritorii ce nu-i sunt familiare datorită 
competenţei sale limitate. Lucrarea pe care ne-o propune domnul 
Alexandru Madgearu face parte din această ultimă categorie de cercetări. 

Este un fapt larg admis de arheologi succesiunea perioadelor de 
"continuitate" şi "ruptură" în evoluţia civilizaţiei materiale din spaţiul 
carpato-balcanic în mileniul marilor migraţii. Ea a fost determinată de 
marile evenimente politice de la Dunărea de Jos, de la abandonul Daciei 
de către autorităţile romane, până la invazia tătară şi apoi la formarea 
Principatelor Române. Domnul Madgearu a avut ideea ingenioasă de a-şi 
fixa ancheta asupra celei mai importante perioade de ruptură în evoluţia 
culturii materiale din regiune. Ar fi foarte important ca alte cercetări să 
abordeze celelalte perioade de cezură şi continuitate, pentru ca apoi să 
putem compune o imagine de ansamblu a mileniului. 
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VI 

Unul dintre meritele domnului Madgearu este acela de a înscrie 
ancheta sa într-un orizont larg. Poate luarea în consideraţie a ansamblului 
sud-est european şi chiar european ar fi dat o mai mare greutate încheie­
rilor sale şi, desigur, o mai mare nuanţare. Mă gândesc, mai întâi, la limitele 
surselor arheologice în studiul realităţilor etnice. Rezervele în această 
chestiune ale unor eminenţi specialişti ai domeniului, cum sunt Ferdinand 
Lot şi Lucien Musset, ne îndeamnă la multă prudenţă în concluziile noastre. 
Dar am în vedere mai ales faptul că "marea cezură" în cultura materială 
din secolele VII-VIII, pe care autorul o surprinde la Dunărea de Jos, nu 
este singulară la nivelul continentului nostru. Dimpotrivă, ea reprezintă 
un fenomen aproape general european, ce se întinde din Grecia imperială 
până în Spania vizigotă, Gallia merovingiană şi Britannia anglo-saxonă. 
Cele două secole, văzute de Zakythinos în orizontul Noii Rome ca "secolele 
obscure" ori "marea cezură" a civilizaţiei bizantine, reprezintă sfărşitul 
civilizaţiei antice greco-romane şi pregătirea civilizaţiei rurale medievale. 

Aşa cum observam mai sus, studiul realităţilor istorice din spaţiul 
carpato-dunăr~an, în perioada ce ne preocupă, cu o singură categorie de 
3urse, conduce la rezultate contestabile. Conştient de acest fapt, domnul 
Madgearu are meritul de a fi întreprins o cercertare interdisciplinară a 
perioadei, în care-şi dau mâna critica de texte, lingvistica şi arheologia, în 
care cea din urmă ocupă un loc privilegiat în analiza autorului. 

Principala noutate metodologică a lucrării este însă disocierea operată 
de autor între conceptele de continuitate / discontinuitate culturală şi 
continuitate/ discontinuitate etnică ori de locuire. Ea este de natură să 
explice mai bine fenomenele complexe ce au avut loc la Dunărea de Jos în 
cea mai obscură perioadă din mileniul marilor migraţii. Principala încheiere 
a autorului este că în această perioadă de cezură culturală se poate vorbi 
nu de o continuitate etnică şi de locuire punctuală, ci de una dinamică la 
nivelul unei arii geografice largi. 

S-ar putea obiecta că în bilanţul general al anchetei domnului 
Madgearu sunt puţine certitudini şi multe întrebări. Dar întrebările, când 
sunt bine formulate, ţin de domeniul investigaţiei istorice şi ele reprezintă 
un progres incontestabil. Răspunsul la ele va veni, cu siguranţă, din partea 

cercetărilor viitoare. 
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NOTA AUTORULUI 

Această carte a fost prezentată ca te7.ă de doctorat la Facultatea de Istorie a Universităţii 
din Bucureşti, în ziua de 26 martie 1997, la capătul unei cercetări care a durat şase ani. Îmi 
exprim aici recunoştinţa faţă de domnul prof. univ. dr. Stelian Brezeanu, conducătorul ştiinţific 
al tezei. Am mai beneficiat de observaţiile şi sugestiile făcute de membrii comisiei: conf. univ. 
dr. Ligia Bârzu, dr. Petre Diaconu, prof. univ. dr. Victor Spinei, prof univ. dr. Dan G. Teodor, 
prof. univ. dr. Răzvan Theodorescu. Multe dintre observaţii se regăsesc în această versiune a 
lucrării. Discuţiile purtate cu domnii Alexandru Bamea (care, ca decan, a prezidat şi comisia), 
Mircea Dogaru, Radu Harhoiu, Gheorghe Mănucu-Adameşteanu, Alexandru Niculescu, Radu 
Ocheşeanu, Ştefan Olteanu, Ioan Carol Opriş, Gheorghe Poenaru-Bordea, Adrian Popescu, 
Alexandru Suceveanu, Victor Teodorescu, Florin Topoleanu, Mihail Zahariade m-au ajutat să 
ajung la unele concluzii, ori mi-au oferit unele informaţii utile. 

în fine, doresc să mulţumesc Editurii Universităţii Bucureşti, pentru iniţiativa de a publica 
teu de doctorat în foarte scurt timp şi în condiţii excelente. 
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INTRODlJCERE 

Rob lemei continuităţii i s-au consacrat nenumărate lucrări în istoriografia românească, 
începând cu operele Stolnicului Constantin Cantacuzino, ale lui Dimitrie Cantemir şi ale repre­
zentanţilor Şcolii Ardelene. Uneori, tema a fost abordată într-un context extraştiinţific, în sensul 
că rezultatele cercetării au fost subordonate unor scopuri politice. Constatarea este valabilă pentru 
ambele părţi, adică atât pentru adepţii continuităţii daco-romane, cât şi pentru adversarii ei. 
Dealtfel, primele studii consacrate demonstrării continuităţii s-au născut din nevoia de a răspunde 
atacurilor unor autori precum Sulzer ori Eder, care, la rândul lor, aveau drept scop contestarea 
legitimităţii drepturilor românilor ardeleni, în vremea când aceştia şi le cereau. 

Politizarea scrierii istoriei a condus la deformarea rezultatelor cercetării. Încă o dată, aceasta 
s-a întâmplat în cazul ambelor tabere. Pe de o parte, au fost ignorate sau denaturate dovezi indis­
cutabile ale continuităţii, iar pe de altă parte, a fost exagerată semnificaţia unor mărturii şi nu au 
fost luate în considerare acele date care nu se potriveau cu imaginea idealizată a unei continuităţi 
româneşti în întregul spaţiu de etnogeneză. Ne referim, în această ultimă afirmaţie, la ignorarea 
voită a posibilităţii ca, în unele perioade, să se fi întrerupt locuirea romanică I românească în 
zonele de câmpie. Dacă acest punct de vedere era împărtăşit de mulţi istorici mai vechi, se 
constată că el a fost abandonat (mai mult sau mai puţin tacit) de către o parte dintre cercetătorii 
din ultimele trei decenii. 

Lucrarea de faţă Îfi propune, între altele, si examineze în ce măsură se poate vorbi 
de o continuitate romanică în zonele de cimpie dintre Carpaţii Meridionali, Balcani şi 
Marea Neagră. Oricare ar fi răspunsul la această întrebare, chestiunea trebuie discutată• fără 
prejudecăţi, în primul rând pentru că ea reprezintă unul dintre aspectele majore ale "problemei 
continuităţii". (De regulă, se foloseşte sintagma "retragerea la munte", pentru a desemna această 
discontinuitate a locuirii la câmpie). 

Putem trece în revistă istoriografia problemei continuităţii, luând drept criteriu chiar 
atitudinea faţă de teoria "retragerii la munte". Nu întâmplător, deoarece studiem regiunea Dunării 
de Jos, care este un spaţiu de câmpie înconjurat de munţi şi dealuri. 

Această lucrare poate fi, dealtfel, privită ca o expunere pe larg a problemelor atinse de 
Constantin Daicoviciu într-un studiu 1 care rămâne exemplar prin obiectivitatea cu care argumen­
tează continuitatea, precum şi prin lipsa exagerărilor care au marcat unele scrieri din anii '80. În 
esenţă, Constantin Daicoviciu considera că în Muntenia şi Moldova nu a existat o continuitate 
romanică, din simplul motiv că aceste regiuni nu ar fi fost romanizate. Ele ar fi fost româniute 
ulterior, prin instalarea populaţiei româneşti venite din Transilvania, dar şi de pe teritoriul fostelor 
provincii sud-dunărene. Culturii Dridu, care este specifică pentru zona Dunării de Jos în secolele 
IX-X, îi este negat caracterul românesc. Populaţia romanică dintre Carpaţii Meridionali şi Balcani 

1 Daicoviciu 1968: 83-97. Vezi şi Daicoviciu 1971: 189-195. 
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2 INTRODUCERE 

ar fi fost în întregime înghiţită de slavi, sau alungată în munţi. Iată o serie de afirmaţii care, ele 
singure, pot prilejui o amplă discuţie, pe tema continuităţii sau discontinuităţii culturale la Dunărea 
de Jos. Studiul lui Constantin Daicoviciu a reprezentat un moment de răscruce în istoriografia 
etnogenezei şi continuităţii, la fel ca şi cel al lui Ion Nestor, publicat cu patru ani mai înainte2. 
Spunem aceasta, deoarece ele sunt primele lucrări care încearcă să clarifice etnogeneza 
românească, pornind în primul rând de la cercetările arheologice, care, în anii '50-' 60, au început 
să aducă la lumină primele descoperiri mai importante referitoare la epoca migraţiilor. În studiul 
său, Ion Nestor oferea o viziune diferită asupra chestiunilor care vor fi tratate ulterior de Constantin 
Daicoviciu, admiţând o continuitate etnoculturală şi pentru Muntenia şi Moldova. Se arăta că 
recent descoperita cultură Ipoteşti-Cândeşti-CiureP are caracter romanic şi că din ea s-a dezvoltat 
apoi cultura Dridu - cultura populaţiei româneşti din secolele IX-X. Cele două studii, ale lui 
Nestorşi Daicoviciu, sunt, în fond, reprezentative pentru cele două puncte de vedere referitoare 
la dilema continuitate I discontinuitate la Dunărea de Jos şi la problema "retragerii la munte". 

Întorcându-ne acum la expunerea sistematică a istoriografiei problemei continuităţii la 
Dunărea de Jos4

, începem prin a aminti că primul care a pus-o în discuţie a fost dalmatinul Ioannes 
Lucius (De regno Dalmatiae et Croatiae, Frankfurt, 1666)5

• Lucius (Lucie) admitea supravieţuirea 
parţială a populaţiei din Dacia Romană, dar şi o strămutare de către bulgari a romanicilor de la 
sud de Dunăre la nordul fluviului. Cartea sa a rămas multă vreme nedepăşită, prin scrupulozitatea 
cu care a adunat şi comentat izvoarele. Este drept că şi Cantemir a realizat ceva asemănător în 
Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor, dar această vastă lucrare, rămasă în manuscris, nu a 
intrat în circuitul istoriografic al epocii. Lucius deschide, aşadar, controversa asupra eventualei 
emigrări a unor grupuri de romanici, de la sudul la nordul Dunării. În ultima parte a secolului al 
XVII-leaşi la începutul celui următor, primii istorici români-Miron Costin, Constantin Cantacu­
zino şi Dimitrie Cantemir-au argumentat continuitatea, utilizând izvoarele istorice şi argumentele 
lingvistice. Nu ne vom opri asupra operelor lor, ca dealtfel nici asupra celor ale membrilor Şcolii 
Ardelene (Gheorghe Şincai, Petru Maior), ori ale contestatarilor continuităţii de la finele secolului 
al XVIII-iea (F.J. Sulzer, J. C. Eder)6

• Pentru ceea ce ne preocupă în principal- urmărirea punctelor 
de vedere referitoare la "retragerea la munte" - sunt mai relevante operele altor doi istorici 
contemporani ai Şcolii Ardelene: Johann Thunmann şi Dimitrie Philippide. Primul, autor al unui 
studiu despre istoria popoarelor din Europa răsăriteană (Leipzig, 1774), argumenta descendenţa 
românilor din tracii romanizaţi, de la nordul şi de la sudul Dunării, şi atrăgea atenţia asupra 
înrudirii dintre românii din Dacia şi aromâni. Invaziile migratorilor i-au determinat pe strămoşii 
românilor să se refugieze în munţi (în Carpaţi, în Balcani şi în Pind), ceea ce i-a salvat, dar ar fi 
condus şi la trecerea lor la un mod de viaţă nomad7

• La rândul său, D. Philippide (în Istoria 
României, Leipzig, 1816) demonstra continuitatea daco-romanilor la nordul Dunării şi admitea 
retragerea în locuri ferite în timpurile de primejdie, dar cu precizarea, deosebit de interesantă şi, 
într-un sens, modernă, că stăpânii barbari aveau nevoie de oamenii de rând, agricultori sau 
meşteşugari şi, că, de aceea, populaţia autohtonă a sfârşit prin a convieţui paşnic cu barbarii8

• 

2 Nestor 1964: 383-423. 
3 În ceea ce ne priveşte, preferăm să folosim denumirea "cultura Ciurel", fiindcă, aşa cum arată Diaconu 1993: 
299, există deosebiri importante între aspectul Ciurel şi aspectul Cândeşti, iar descoperirile de la Ipoteşti Uud. 
Olt) sunt nesemnificative. 
4 Istoriografia problemei continuităţii este prezentată pe larg în Stoicescu 1980 şi Brezeanu 1991: 14-81. 
5Vezi la Philippide 1923: 664-665; Stoicescu 1980: 19; Brezeanu 1991: 20-21. 
6 Vezi prezentările făcute de Philippide 1923: 665-666, 668-675, 675-676, 678; Stoicescu 1980: 20-35 şi 
Brezeanu 1991: 31-35. 
7Vezi Pbillpplde 1923: 666-667 şi Stoicescu 1980: 23-24. 
8 Apud Philippide 1923: 681-682. 
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Trecem peste lucrările lui D. Fotino (1818), M. Kogălniceanu (1837), P. J. Schafarik 
(1844), J. A. Vaillant (1844) şi F. Miklosich 1862)9, care nu au adus prea multe lucruri noi în 
dosarul problemei continuităţii şi ajungem astfel la unul dintre cele mai importante momente din 
istoria acestei îndelungate controverse: la Robert Roesler, al cărui nume a devenit sinonim cu 
teoria contestării continuităţii românilor la nordul Dunării. în cartea sa din 18 71, Roesler avansa 
o serie întreagă de argumente contra continuităţii daco-romane la nordul Dunării, între care cele 
mai importante se refereau la slaba romanizare a provinciei Dacia şi la faptul că numeroasele 
împrumuturi slave sudice din limba română nu s-ar putea explica decât prin formarea poporului 
român pe teritoriul Bulgariei10

• Astăzi argumentele lui Roesler sunt caduce, dar, în epocă, 
respingerea lor a necesitat o amplă demonstraţie. Roesler a avut totuşi un merit: a evidenţiat 
intensitatea romani7.ării provinciilor sud-dunărene - fapt care astăzi este contestat, în mod ten­
denţios, de unii istorici bulgari. în interesul teoriei sale, Roesler acorda un rol însemnat teritoriului 
dintre Dunăre şi Balcani în etnogene7.a românilor şi arăta că în secolele XII-XIII, populaţia 
românească de acolo era atât de numeroasă, încât a reuşit să întemeieze un stat puternic, Imperiul 
Asăneştilor. În privinţa aceasta, trebuie să o spunem, Roesler a avut dreptate ! 

Teoria atât de bine elaborată a lui Roesler a fost însuşită şi de Wilhelm Tomaschek (în 
Zur Kunde der Haemushalbinsel, 1881 ), un autor care, anterior, fusese adept al continuităţii 11

• 

Cartea lui Roesler a stârnit numeroase reacţii. Primul istoric român care a formulat o 
critică severă şi bine întemeiată a teoriei imigrării românilor de la sudul Dunării a fost Bogdan 
Petriceicu Hasdeu, în primul rând în Istoria critică a românilor (1873). Această lucrare, plină de 
idei interesante, este importantă din punctul nostru de vedere şi fiindcă argumentea7.ă rolul 
precumpănitor al anumitor zone în supravieţuirea populaţiei româneşti (este vorba de Oltenia şi 
Transilvania)12• Idei asemănătoare au fost susţinute şi de JosefLadislau Pic (1880, 1886), care a 
întrebuinţat şi argumente antropologice, pe ba7.a cărora a conchis că tipul roman s-a păstrat în 
special în Banat, Transilvania şi Oltenia; Muntenia şi Moldova ar fi fost români7.ate ulterior, de 
către populaţia care a coborât treptat din zonele de deal şi de munte13

• 

O contribuţie însemnată la controversa continuităţii a adus-o în epocă Julius Jung, care, 
pentru prima oară, a efectuat un studiu comparativ cu provinciile romane de la Dunărea mijlocie 
şi superioară (Pannonia, Noricum, Rhaetia)14

• 

Critica sistematică a teoriei lui Roesler şi elaborarea unei teorii a continuităţii au fost 
întreprinse de A. D. Xenopol 1s şi apoi de Dimitre Onciul16

• Din punctul de vedere al criteriului 
pe care îl urmărim, remarcăm că ambii istorici au adoptat te~ "retragerii la munte". În special 
D. Onciul a reuşit să construiască o teorie coerentă a etnogenezei românilor, pornind de la i7.voarele 
literare şi de la interpretarea faptelor de limbă. Ceea ce merită subliniat în contextul care ne inte­
resează este admiterea unei deplasări a populaţiei romanice de la sudul la nordul Dunării, în 

9Vezi Philippide 1923: 683-689; Stolcescu 1980: 37-41. 
10 Prezentarea opiniilor lui Roesler la Pbillppide 1923: 690-695 şi Stoicescu 1980: 42. 
11 Vezi Pbllippide 1923: 689-690, 698-703 şi Stoicescu 1980: 41. 
12 Hudeu 1984, în special: 436-506. 
13 Vezi studiul critic al lui Onciul asupra operelor sale (Onciul 1968: I, 262-278); de asemenea, Stoicescu 1980: 
45-46. 
14 Jung 1887. Vezi şi Stoicescu 1980: 43-44. 
u Nu numai în Istoria Românilor din Dacia li'aiană (prima ediţie, în 1888), ci şi într-o lucrare specială din 
1884, Teoria lui Roesler. Studii asupra stăruinţei românilor în Dacia Troiană - care a prilejuit, la rândul ei, 
elaborarea de către Onciul a unui studiu care critica atât pe Roesler, cât şi pe Xenopol (superficial în unele 
privinţe). 
1' Îndeosebi în "Darea de seamă critică" la opera mai sus citată a lui Xenopol (1885), dar şi în alte lucrări 
ulterioare. Vezi Onciul 1968: I, 131-260, 261-279, 447-463, 570-591; II: 143-165. Vezi şi aprecierile lui 
Pbllipplde 1923: 740-760, 768-770 şi Stolceacu 1980: 50-51. 
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vremea dominaţiei Bulgariei asupra teritoriului nord-dunărean; acest adaos de populaţie ar fi 
întărit elementul daco-roman care mai rămăsese după abandonarea Daciei, şi care supravieţuia 
numai pe teritoriul fostei provincii, cu precădere în zonele mai înalte. Astfel, teoria "retragerii la 
munte" apare din nou, ca odinioară la Lucius, combinată cu ideea imigrării parţiale. Studiile lui 
D. Onciul au reprezentat multă vreme ultimul cuvânt în privinţa etnogenezei şi a formării statelor 
medievale româneşti. 

Din perspectivă lingvistică, Ovid Densusianu17 a ajuns la concluzii diferite. Ca şi Gustav 
Weigand18, el situa zona de formare a poporului român la sud de Dunăre, în fostele provincii 
Moesia Prima şi Dacia Mediterranea, pe considerentul că înrudirile lingvistice româno-albaneze 
nu s-ar putea explica decât printr-o lungă convieţuire a românilor cu albanezii. Opera lui O. 
Densusianu a luat prea puţin în considerare argumentele istorice. Un alt lingvist, Alexandru 
Philippide19, a elaborat însă o vastă lucrare, care combina analiza faptelor de limbă cu cea a unei 
mari mase de informaţii literare şi epigrafice. Deosebindu-se puţin de Ovid Densusianu, el era 
de părere că aria de formare a poporului român a inclus şi fosta provincie Dacia, dar că, după 
retragerea aureliană, această arie s.,.a restrâns la partea sud-dunăreană; după secolul al VII-iea 
s-ar fi petrecut deplasări ale populaţiei româneşti de la sud la nord de fluviu. 

Cu masiva operă a lui Alexandru Philippide se încheie o epocă în cercetarea problemei 
continuităţii. După Marea Unire din 1918, istoricii români au renunţat la ceea ce am putea numi 
"varianta minimală" a teoriei continuitiţii, adică la admiterea continuităţii numai pentru anu­
mite zone sau medii geografice. Marile sinteze interbelice de istorie a românilor (ale lui Nicolae 
Iorga şi C. C. Giurescu) s-au situat pe poziţia includerii câmpiei, respectiv a Munteniei şi Moldo­
vei, în aria de etnogeneză. Un studiu de istorie a mentalităţilor ar putea cerceta legătura dintre 
contextul epocii (înfăptuirea României Mari) şi aceste puncte de vedere istoriografic~. Rantâtea 
cercetărilor arheologice asupra epocii migraţiilor a făcut ca argumentele continuităţii să rămână 
aproximativ aceleaşi. 

Contextul politic internaţional (revizionismul Ungariei şi Bulgariei) a stimulat publicarea 
unor studii speciale asupra problemei continuităţii, dintre care cele mai importante sunt cele ale 
lui Gheorghe I. Brătianu20 şi Aurelian Sacerdoţeanu21 • Dintre contestatarii continuităţii romanice 
la Dunărea de Jos îl menţionăm aici pe P. Mutaf'Ciev22, care a primit un răspuns bine argumentat 
din partea lui P. P. Panaitescu23• (Nu ne referim aici şi la contestatarii continuităţii în Transilvania, 
mai numeroşi). 

În perioada interbelică, marele progres a fost cel înregistrat de cercetările de istorie a 
limbii. În special şcoala lingvistică de la Cluj, reprezentată de Vasile Bogrea, Nicolae Drăganu, 
Sextil Puşcariu şi Emil Petrovici, a adus noi argumente în sprijinul teoriei continuităţii. Contri­
buţiile cele mai importante au fost cele legate de analiza datelor conţinute în Atlasul Lingvistic 
Român - opera de căpătâi a şcolii clujene. Pe baza lor s-a demonstrat că daco-romanii au continuat 
să locuiască în fosta provincie după retragerea aureliană .. Concluziile lui Sextil Puşcariu24 şi 
Emil Petrovici25 au fost preluate şi dezvoltate de filologul german Ernst Gamillscheg - autorul 
mai multor studii despre originea românilor, dintre care cel publicat în 1940 a avut un mare ecou 

17 în Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901; vezi Stoicescu 1980: 56-51. 
18 Vezi un studiu critic asupra lucrărilor acestuia la Friţili 1987: 155-183. 
19 Philippide 1923. Vezi şi observaţiile lui Stoic:e11eu 1980: 58. 
20 Britianu 1988 b. 
21 Sacerdoţeanu 1936. 
22 Mutaf'Ciev1932 (versiunea franceză, mai "moderată", a unei lucrări în limba bulgară din 1927). 
23 Panaitescu 1929. 
24 Vezi PUfc:ariu 1976 (în special: 155-369). 
25 Petrovici 1942: 864-878; Petrovici 1943: 233-277. 
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:: specialişti26 • Din punctul de vedere care ne preocupă, remarcăm că aceste studii lingvistice 
~mentat teoria supravieţuirii populaţiei romanice nord-dunărene în anumite zone 
~ebieten, Ia Gamillscheg): în Munţii Apuseni, dar şi în bazinul Timocului şi în zona de 
a Dunării dintre Teleorman şi Brăila. Aşadar, lingviştii, spre deosebire de istorici, au rămas 
.i unei variante "minimale" a continuităţii. Simion Mehedinţi a dat şi o fundamentare 
1ogeografică acestor teorii lingvistice, subliniind rolul Transilvaniei ca "rezervor etnic 
lese" de-a lungul epocii migraţiilor şi în evul mediu27• 

Menţionăm, pe de altă parte, studiile asupra originii românilor sud-dunăreni, întreprinse 
eodor Capidan28 şi Silviu Dragomir29

• 

În timpul regimului comunist, discuţiile asupra etnogenezei au fost marcate de interese şi 
Lţii ideologice şi propagandistice. În anii '50, s-a exagerat rolul slavilor în formarea poporului 
l, fără a fi totuşi contestată continuitatea populaţiei romanizate în aria de etnogeneză. 
1

mia R.P.R. a înfiinţat o "Comisie pentru studiul formării limbii şi poporului român'', care 
izat şi o consfătuire, la 25 noiembrie 1958, cu participarea IuiAlexandru Rosetti, Constantin 
iciu, Emil Petrovici, David Prodan. Dezbaterile de atunci au fost publicate într-un volum 
at de uz intern, care până în 1989 a avut regim secret. Cele mai interesante au fost inter­
lui Emil Petrovici. Acesta arăta că toate numele de râuri antice au fost transmise prin 

lavă, şi la nord, şi Ia sud de Dunăre. Absenţa hidronimiei româneşti s-ar explica prin tre­
mânilor la nomadism în timpul epocii migraţiilor. Hidronimia slavă, maghiară, cumană 
că fixarea românilor s-a întâmplat într-o epocă relativ recentă (sec. XIII-XIV). Aceasta 
nează însă că românii reprezintă populaţia cea mai recentă în spaţiul carpato-dunărean. 

rivă, ca popor de păstori legaţi de munţi şi de balta Dunării, ei trebuie consideraţi ca cei 
hi locuitori ai acestor ţinuturi. Ei au fost însă ultimii care s-au fixat"30

• 

ezultatele cercetărilor arheologice din anii '50 (destul de bogate) au fost sintetizate în 
volum al tratatului oficial de Istoria României (1960), în care capitolele referitoare la 

VI-VIII şi la problema etnogenezei şi continuităţii au fost redactate de Ion Bamea, 
omşa, Constantin Daicoviciu, Ion Nestor, Emil Petrovici, Gheorghe Ştefan. Capitolul 
tnogeneză a fost reluat de autorii săi, C. Daicoviciu, E. Petrovici şi Gh. Ştefan şi într-o 
nografie apărută în 1963 (La formation du peuple roumain et de sa langue ). Spre deosebire 

Iul de "Istoria R.P.R.", de tristă celebritate, al lui M. Roller (prima ediţie, în 1947), 
cademic din 1960 se remarcă printr-o abordare foarte serioasă a problemei continuităţii 
ul slavilor era încă supradimensionat). 
tudiul lui Ion Nestor (vezi mai sus), apărut chiar în anul "Declaraţiei din Aprilie", a 
tat o necesară aducere Ia proporţii reale a contribuţiei slavilor la etnogeneza românilor. 
schis, în anii '60-' 70, şi discuţia în jurul "retragerii la munte". Reputatul geograf Ion 
publicat în 1967 un studiu care contesta includerea zonelor de câmpie în aria de etno­

nsiderând eronate concluziile lui I. Nestor. Bazându-se pe relatări din mai multe epoci, 
arăta31 că, în momentele de invazii, populaţia se refugia la munte şi în păduri. Totuşi, el 
ă etnogeneza s-a desfăşurat şi în zonele împădurite de la câmpie. Aceleaşi argumente 

,i concluzii au fost exprimate, tot în 1967, de alt geograf, Ion Donat32• De asemenea, 
· mşa considera că în vremurile nesigure, populaţia romanică s-a refugiat în zonele mai 

cheg 1940. 
hedinţi, Ce este lransilvania ? , Bucureşti, 1940. 
an 1927: 183-352; Capidan 1936. 
mir 1944: 63-101. 
ici 1959: 14-15. 
1967: 3-14. 
1967: 1145-1161. 
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înalte33
• Studiul din 1968 al lui C. Daicoviciu, Ia care ne-am referit mai sus, a fost gândit tot ca 

o replică la· punctul de vedere al lui Ion Nestor. În 1976 a apărut un scurt articol al lui C. C. 
Giurescu3'1, în care a fost expusă sintetic o nouă variantă a teoriei ''retragerii la munte": "retragerea 
la pădure, nu retragerea Ia munte". 

Pe de altă parte, punctul de vedere opus, al etnogenezei des:tlşurate şi în zonele de câmpie, 
a câştigat noi adepţi, în special printre arheologii formaţi de Ion Nestor: Eugenia Zaharia35, 

Ligia Bârzu36
, Dan Gh.Teodor37

, Petre Diaconu38
, Victor Teodorescu39

, Octavian Toropu40, care, 
în diverse studii, susţin continuitatea etnică şi culturală romanică în toate zonele de câmpie. Un 
argument însemnat în sprijinul acestei teorii a fost adus de descoperirea culturilor Ciurel şi 
Costişa-Botoşana, de factură romanică, datate în secolele V NI-VII şi răspândite şi în zonele de 
câmpie din Muntenia şi Moldova. În acest context amintim şi valoroasa carte postumă a lui P. P. 
Panaitescu, care este reprezentativă pentru concepţia desflşură.rii etnogenezei într-un spaţiu foarte 
larg: "Poporul român este continuarea romanităţii orientale, el s-a format pe un spaţiu întins, 
şes, deluros şi muntos, a cărui axă este Dunărea"41 • Panaitescu a introdus noţiunea "pânzelor de 
populaţie", cea romanică şi cea slavă, care se întrepătrundeau din nordul Daciei până în Pind, în 
cursul secolelor VII-X. "Numai aşa prin teoria pânzelor de populaţie care cu vremea se cristali­
zem pe un anumit teritoriu, se lămureşte, printr-o hmgă convieţuire pe aceleaşi ţinuturi, înrâurirea 
slavă asupra limbii române ( ... ), dar totodată şi puternica înrâurire a limbii latine balcanice asupra 
b 1 . "42 u gare1... . 

Lingviştii au realizat în anii '60-' 80 mai multe lucrări de importanţă capitală pentru istoria 
limbii române. Amintim în această privinţă ediţiile mai noi ale Istoriei limbii române de Alexandru 
Rosetti (ediţia definitivă, în 1986), tratatul colectiv de Istoria limbii române din 1969, Istoria 
limbii române de G. Ivănescu (1980), precum şi alte studii, semnate de Gh. Mihăilă, I. Pătruţ, D. 
Macrea, V. Arvinte, C. Poghirc. Dintre lingviştii străini, contribuţii însemnate a adus Giinther 
Reichenkron, care a dezvoltat teoria profesorului său Gamillscheg asupra "vetrelor" de 
etnogeneză.43 • 

În ultimii ani au apărut noi lucrări care contestă continuitatea romanică la Dunărea de 
Jos. Gottfried Schramm44 a întreprins o minuţioasă şi vastă cercetare a toponimiei sud-est euro­
pene, ajungând la concluzia că romanitatea nonl-Ounăreană a dispărut după retragerea aureliană. 
La sud, instalarea slavilor ar fi provocat refugierea autohtonilor romanici în oraşele care mai 
rezistau (la sud de Munţii Balcani), precum şi în zona cea mai înaltă a masivului balcanic, în 
Dacia Mediterranea, unde au devenit păstori nomazi. Slavii ar fi asimilat toată populaţia dacică 
rămasă neromanizată, de Ia care ar fi preluat vechea hidronimie. Spre deosebire de Gamillscheg 
şi Petrovici, Schramm nu admite o retragere a populaţiei romanice şi în Munţii Carpaţi, deşi el ia 
în considerare un fenomen similar, pentru a rezolva problema locului de formare a poporului 
român (în Munţii Balcani, adică). Importanţa operei lui Schramm constă în riguroasa analiză a 

33 Co111fa 1968 a: 365, nota 38. 
34 Giureacu 1976: 13-16. 
35 Zaharla1971: 269-287. 
36 Dinu 1980: 48- 104. 
37 Teodor 1978; Teodor 1980: 75-84; Teodor 1981. 
31 Diaconu1974: 289-293; Diaconu 1981:217-220. 
39 Teodorescu 1964: 485-503; Teodorescu 1971a:104-130; Teodorescu 1971b:1041-1044. 
<40 Toropu 1976. 
41 Panaitac:u 1969: 117. 
42 Ibidem: 121. 
43 Reichenkron1963: 61-77. 
44 Scbramm1981; vezi şi Idem 1985: 223-241; 1986: 104-125; 1987 b: 85-94. 
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materialului toponimic, dar, aşa cum s-a remarcat despre ea, "o abordare a problemei în lumina 
unei singure categorii de izvoare nu poate conduce decât la rezultate contestabile"4s. (Schramm 
nu se referă deloc la cercetările arheologice, ignorând chiar şi concluziile deduse din teoria lui · 
Gamillscheg despre acele ''vetre" -Kerngebieten - în care s-a format poporul român). 

Deşi nu priveşte direct Dunărea de Jos, trebuie amintită aici şi cartea lui Kurt Horedt 
despre Transilvania în evul mediu timpuriu"6

, deoarece ea cuprinde un capitol important despre 
problema continuităţii. Concepţia lui Horedt se înscrie pe linia lui Lucius şi Philippide, în sensul 
că revenirea românilor în Transilvania s-a petrecut în condiţiile expansiunii Bulgariei, în secolul 
al IX-iea; Horedtafirmă însă că slavizarea Transilvaniei a fost totală în secolul al Vii-lea, dispărând 
orice rămăşiţe ale urmaşilor dacoromanilor din provincie. Continuitatea romanică la Dunărea de 
Jos a fost contestată de curând şi de Uwe Fiedler, într-o vastă monografie consacrată necropolelor 
din secolele VII-IX din Bulgaria de nord, Dobrogea şi Muntenia, atribuite de el exclusiv slavilor 
şi protobulgarilor"7

• Menţionăm şi poziţia recentă a unor arheologi bulgari (de exemplu, Velizar 
Velkov"8

), de negare a intensităţii romani7.ării provinciilor Moesia Secunda şi Scythia şi, im­
plicit, de contestare a continuităţii romanice între Dunăre şi Balcani. 

După acest istoric al problemei continuităţii, este necesar să ne definim termenii, adică 
să facem o distincţie între noţiunile de "continuitate culturală", "continuitate etnică" şi "conti­
nuitate de locuire", noţilDli care, adeseori, sunt confundate şi contopite într-o prea vagă şi fabuloasă 
"continuitate" (care a şi devenit un fel de clişeu al propagandei şi folclorului istoric). Oricum, 
continuitatea culturală nu poate fi totală, ci selectivă, căci tradiţia se degradeaz.ă şi în final dispare; 
continuitatea etnică este inevitabil afectată de amestecul cu populaţiile alogene, iar continuitatea 
de locuire nu poate fi admisă decât între limitele unui spaţiu destul de larg, deoarece comunităţile 
săteşti erau nevoite să-şi mute, periodic, vetrele de sat, din motive economice şi de securitate. 

Continuitatea culturală însemnând pistrarea de către un grup uman a unor elemente 
de culturi (tehnici, obiecte, obiceiuri, limbi, credinţe, forme de organizare), ea este opusă 
fi complementari acculturaţiei. Dacă acculturaţia este mai puternică, în istoria acelui grup 
uman apare o discontinuitate culturală, chiar dacă, din punct de vedere etnic, a existat o continu­
itate. Este, bunăoară, cazul romanizării dacilor. În mare măsură, aceasta s-a făcut pe fondul unei 
continuităţi etnice (adică biologice şi demografice) şi a însemnat o discontinuitate a culturii 
autohtone, dar, în acelaşi timp, şi o continuitate din punctul de vedere al culturii romane pro­
vinciale. Aşadar, cele trei tipuri de continuitate nu sunt, în mod obligatoriu, concomitente. 
Deoarece niciodată o cultură nu dispare complet în urma acculturaţiei, orice discontinuitate 
culturală presupune şi o anumită continuitate, şi invers. Deci, continuitatea culturală trebuie 
studiati în permanenţă în raportul ei cu procesele de discontinuitate, de schimbare ori de 
ruptură.. În caz contrar, concluziile la care s-ar ajunge ar putea fi deformate şi chiar tendenţioase. 
Despre "problema continuităţii" trebuie să se discute iară patimă şi cu o cât mai mare obiectivitate, 
având mereu în vedere faptul că absoluti:tarea ideii de continuitate (culturală, etnică şi teritorială) 
ţine de o imagine naivă, reducţionistă şi, până la urmă, anistorică a realităţii istorice. Cu alte 
cuvinte, continuitatea nu poate însemna păstrarea nealterată, neafectată de nici o schimbare, a 
elementelor de cultură., a fondului etnic ori a habitatului. 

Ceea ce ne interesează în această lucrare este un caz concret: urmirirea relaţiei dinamice 
dintre continuitate şi discontinuitate în regiunea Dunării de Jos, în perioada dintre destri­
marea civilizaţiei urbane romano-bizantine şi formarea "culturii Dridu". 

45 Brezeanu 1991: 81, nota 206. 
46 Horedt 1986: 170-175. 
47 Fiedler 1992. 
48 Velkov 1987 b: 13-21. 
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Pentru spaţiul Dunării de Jos, problema continuităţii sau discontinuităţii se pune cu pre­
cădere pentru secolele VII-VIII. Este adevărat ci au mai existat, şi mai înainte, şi mai târziu, şi 
alte perioade critice, în care s-a petrecut, în anumite privinţe, o discontinuitate culturali. Astfel, 
în secolul al V-lea, provinciile dunărene au suferit grave distrugeri şi au fost aproape pierdute 
pentru autoritatea centrali, situaţia prefigurând-o pe cea de la sflrşitul secolului al VI-lea şi 
începutul celui de-al VII-iea. Pe de alt.I parte, în Muntenia şi Moldova a fost sesi7.at, în general, 
un hiatus în habitatul autohton, nefiind clarificate înci împrejurlrile în care s-au fonnat culturile 
Ciurel şi Costişa-Botoşana. Mai târziu, în secolele XI-XIII, a existat o discontinuitate între cultura 
Dridu şi aşe7Jiile din perioada de formare a statului medieval Ţara Românească (este vorba de 
o perioadă puţin cunoscută arheologic, în care majoritatea vestigiilor aparţin ultimului val de 
nomazi). Totuşi, cea mai dificili perioadl, care a avut, totodatl, şi un loc crucial în procesul de 
etnogenel'J, a fost cea a secolelor VII-VIIl. Mai exact, este vorba de intervalul dintre des­
trimarea civilizaţiei urbane romano-bizantine fi formarea noii linteze culturale canoscute 
mb numele de "cultura Drldu", sau "cultura balcano-dunirealli". Desigur ci nu avem în 
vedere aceste două secole în sens strict, limitele cronologice ale perioadei fiind aproximative. 
Un reper destul de semnificativ pentru sflrşitul ei este reprezentat de ascensiunea Bulgariei de 
la sfirşitul secolului al VIII-lea şi începutul secolului al IX-iea, petrecută într-un context asupra 
clruia ne vom opri în primul capitol. Este un reper de naturi politico-militară, dar el poate fi 
privit şi într-o perspectivi mai largi, inclusiv culturali şi demografici, fiindcă această întlrire şi 
extindere a statului bulgar a contribuit şi la cristali7Mea orimntului cultural specific pentru Dunărea 
de Jos în secolele IX-X, precum şi la unele deplasări de populaţie. 

în privinţa începutului perioadei de care ne ocuplm, acesta, în mod evident, trebuie plasat 
în secolul al VI-lea. Multe dintre fenomenele specifice pentru secolul al VII-lea - rurali7.area şi 
dispariţia vieţii urbane, instalarea slavilor, transformlrile din cultura materiali, barbari7.area - îşi 

au originea în secolul al VI-lea, sau mai precis în a doua sa jumltate. Dealtfel, pentru partea 
nord-dunireanl a spaţiului de care ne ocuplm, este adeseori dificil de flcut o distincţie între 
materialele din secolul al VI-lea şi cele din secolul al Vii-lea. Aşadar, limitele cronologice ale 
perioadei pe care o tratăm sunt destul de laxe, de difuu. 

"Dunlrea de Jos" este denumirea cursului fluviului de la Porţile de Fier până la vărsare. 
Uneori, în partea inferioara a fluviului este inclus şi sectorul Belgrad - Porţile de Fier. Având 
însl în vedere faptul ci, pini în secolul al XIX-iea, Cu.mele erau foarte greu de trecut, Porţile 
de Fier pot fi socotite limita dintre Dunlrea Mijlocie şi Dunirea de Jos. ln antichitate şi evul 
mediu, dificultatea navigaţiei prin Porţile de Fier a îngreunat comunicarea între cele dolii sectoare 
ale Dunlrii şi a condus la orientări economice şi culturale divergente. De aceea, chiar daci unii 
geografi consideri cotul de la Belgrad ca început al Dunlrii de Jos, preferlm sl urmlm celllalt 
punct de vedere. 

Regiunea Dunlrii de Jos este delimitată la nord, la vest şi la sud de doul lanţuri muntoase: 
Carpaţii Meridionali şi Balcanii. Includem în acest spaţiu şi extremitatea de sud a Moldovei, din 
dreptul Carpaţilor de Curburi, zoni care şi în evul mediu a fost strins legatl de Muntenia şi de 
Dobrogea. Teritoriul pe care n studiem poate fi privit ca o vastă depresiune, traversată la mijloc 
de Dunlre şi mlrginitl la est de Marea Neagrl. ln cadrul· acestui spaţiu, mediul geografic este 
foarte variat în antichitate, suprafaţa împlduritl era mult mai mare, în special în Oltenia, vestul 
şi centrul Munteniei. Chiar şi Dobrogea avea plduri mai bogate decât acum (este semnificativ, 
în această privinţl, numele cetiţii Ulmetum ). Estul Munteniei ("Blriganul"), sudul Moldovei şi 
o parte din Dobrogea erau mne de stepl sau silvo-stepl. Cim;iia dintre Dunăre şi Balcani era 
mna cea mai propice pentru agriculturi. De-a lungul Dunlrii, pe malul nordic, până la Durostorum, 
iar apoi între braţele fluviului, exista o zonl de bllţi şi mlaştini care, dupl cum vom vedea, au 
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10 INTRODUCERE 

avut un rol important în supravieţuirea populaţiei care era nevoită să se refugieze. Situarea spaţiului 
Dunării de Jos între două masive muntoase a favorizat, pe de altă parte, deplasarea centrifugă a 
populaţiei din zonele joase şi deschise către cele mai ferite, în perioadele de pericol. 

În secolul al VI-lea - care este punctul de plecare al investigaţiei noastre - jumătatea de 
sud a acestui spaţiu era împărţită între provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia. 
Jumătatea nordică era teritoriu barbar (cu excepţia capetelor de pod de la Diema, Drobeta, 
Izvoarele şi Sucidava). 

Izvoarele pe baza cărora poate fi investigată perioada sunt destul de sărace. În privinţa 
celor literare, dacă acestea aduc suficiente informaţii pentru a doua jumătate a secolului al VI­
lea (adică pentru perioada premergătoare destrămării limes-ului), ele devin în schimb laconice 
pentru secolele VII-VIII. Faptul este explicabil, căci zona Dunării de Jos a ieşit din atenţia isto­
riografiei bizantine. Pentru a doua jumătate a secolului al VI-lea şi începutul secolului al VIl­
lea, izvoarele utilizate sunt (în ordinea importanţei şi a cantităţii informaţiilor): cronica lui Theo­
phylact Simocatta, fragmentele rămase din scrierea lui Menander Protector, Strategikon-u11ui 
Pseudo-Maurikios, cronicile lui Theophanes Confessor, Agathias, lordanes, Ioan din Efes, 
Johannes Biclarensis, Paulus Diaconus, scrierile lui Procopius din Caesarea. Pentru secolele 
VII-VIII, informaţiile provin mai cu seamă din cronica lui Theophanes Confessor. Se mai adaugă 
cronicile lui: Nikephor, Ioan de Nikiou, Leo Grammaticus, Georgios Monachos, Ioannes Zonaras, 
culegerile de "Miracole" ale Sf. Dumitru editate de P. Lemerle, operele lui Constantin Porfi­
rogenetul, geografia anonimă din Ravenna. O categorie aparte de izvoare literare o constituie 
listele de episcopate şi listele de semnături ale ierarhilor prezenţi la unele concilii. 

Pentru perioada de care ne ocupăm, izvoarele epigrafice sunt extrem de sărace. De fapt, 
este vorba doar de inscripţia de la Lazu şi de o inscripţie de la Odessos, precum şi de unele 
inscripţii protobulgare. 

În aceste condiţii, descoperirile arheologice capătă, în mod inevitabil, locul principal în 
cadrul izvoarelor utilizabile. Cercetarea arheologică a perioadei finale a provinciilor romano­
bizantine de la Dunărea de Jos are o tradiţie ceva mai îndelungată decât arheologia epocii migra­
ţiilor în teritoriul nord-dunărean. Primele observaţii în această direcţie au fost făcute de Grigore 
Tocilescu la Tropaeum şi de Vasile Pârvan la illmetum, Histria şi ChioseAidin. întrucât interesul 
arheologiei se îndrepta cu precădere către perioada clasică, acestor vestigii "barbare" nu li s-a 
acordat însă prea multă importanţă. Nici în perioada interbelică nu au existat preocupări 
sistematice pentru studierea epocii finale a provinciilor romano-bizantine. Săpăturile efectuate 
de Grigore Florescu la Capidava, de Gheorghe Ştefan la Dinogetia, de Paul Nicorescu laArgamum, 
precum şi cele desfăşurate în continuare la Histria au atins doar tangenţial această problemă. 
Nici arheologii bulgari şi sârbi nu au adus vreo contribuţie semnificativă. Pentru teritoriul 
Bulgariei, este de notat în schimb cercetarea sistematică a antichităţilor de la Pliska, din epoca 
khaganatului bulgar. 

De o adevărată dezvoltare a arheologiei secolelor VI-VII pe teritoriul provinciilor Dacia 
Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia se poate vorbi abia începând din anii '50, atât în România, 
cât şi în Bulgaria şi Iugoslavia. În ultimele patru decenii, au fost dobândite cunoştinţe amănunţite 
referitoare atât la limes-ul dunărean, cât şi la mai multe aşezări urbane din interiorul provinciilor. 
Din păcate, aşezările rurale şi necropolele sunt mai puţin cunoscute. (În legătură cu necropolele, 
remarcăm totuşi importanţa cercetărilor lui Aurelian Petre de la Beroe - Piatra Frecăţei). Este de 
semnalat existenţa unor preocupări pentru investigarea sistematică a unor microzone, precum 
cea a Porţilor de Fier, unde arheologii iugoslavi au săpat şi publicat aproape exhaustiv fortificaţiile 
din epoca romano-bizantină (şi nu numai). Ar fi de dorit ca această manieră de cercetare să se 
extindă. Unele situri din Moesia Secunda au fost săpate de misiuni arheologice germane (Iatrus) 
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şi poloneze (Novae, Odărci), în colaborare cu arheologii bulgari. Rezultate importante au fost 
obţinute în special pe şantierele arheologice de la Capidava, Dinogetia, Halmyris, Histria, Iatrus, 
Nicopolis ad Istrum, Novae, Sacidava, Tropaeum. Tot aici trebuie să amintim cercetarea capetelor 
de pod de la nordul Dunării, care mai funcţionau în secolul al VI-lea în Oltenia (Diema, Drobeta, 
Izvoarele, Sucidava). Dintre arheologii care au efectuat cercetări în această direcţie, îi menţionăm 
pe: S. Angelova, Al. Bamea, Ion Bamea, A. Cermanovic-Kuzmanovic, M Cicikova, M. Coja, 
Z. Covacef, M. Davidescu, R Florescu, T. Ivanov, D. Jankovic, S. Michailov, A. Opaiţ, Gh. 
Papuc, S. Pamicki-Pudelko,A. Petre, VI. Popovic, M. Sâmpetru, C. Scorpan, Al. Suceveanu, O. 
Toropu, D. Tudor, V. Velkov, M. Zahariade. 

Din altă perspectivă, cea a studierii culturii materiale, s-au înregistrat, de asemenea, 
progrese importante în stabilirea tipurilor ceramice specifice pentru secolele VI-VII (B. BOttger, 
A. Suceveanu, P. Diaconu, A. Opaiţ, C. Scorpan), a cronologiei şi tipologiei unor catarame şi 
fibule (J. Werner, S. Uenze, P. Diaconu, D. G. Teodor, V. Varsik, F. Curta, A. Madgearu). 

în perioada postbelică a luat o mare dezvoltare arheologia epocii migraţiilor în România. 
(Anterior, doar Ion Nestorşi Dinu V. Rosetti au întreprins câteva cercetări în această direcţie). În 
anii '50, interesul foarte mare care i-a fost acordat avea o motivaţie politică, deoarece se căutau 
cu asiduitate vestigiile slave, care urmau să devină argumente ale accentuării factorului slav în 
etnogeneza românească În ciuda dificultăţilor, cercetarea a făcut mari progrese, datorită eforturilor 
unor arheologi precum: Ion Nestor, Eugenia Zaharia, Bucur Mitrea, Victor Teodorescu, Suzana 
Dolinescu-Ferche şi a altora. Au fost descoperite şi încadrate cronologic culturi necunoscute 
până atunci (Ciurel, Dridu), care au umplut, în linii mari, golul care exista în cunoaşterea 
"Mileniului I". Dintre aşa.ările şi cimitirele cele mai importante care au fost cercetate, le amintim 
pe cele de la: Bucureşti-str. Soldat Ghivan, Budureasca, Dulceanca, Istria-Capul Viilor, Izvoru, 
Radovanu, Sărata Monteoru, Şirna. Este regretabil însă că multe dintre rezultatele săpăturilor au 
rămas inedite. 

Cercetarea aşezărilor şi necropolelor slave s-a dezvoltat, după cum era firesc, şi în Bul­
garia şi Iugoslavia. Au fost descoperite şi studiate câteva situri importante, precum Popina, Devnja, 
Stărmen, Bdinci, Kjulevca, Novi Pazar, Kladovo, Veliki Gradac, Slatinska Reka, obţinându-se 
date referitoare la cultura secolelor VII-VIII. Este de observat că, în cele mai multe cazuri, 
arheologii bulgari nu iau în considerare posibilitatea supravieţuirii populaţiei romanice în teritoriul 
dintre Dunăre şi Balcani. (Nu acelaşi lucru se poate spune despre studiile unor arheologi sârbi, 
precum D. Jankovic). 

O categorie de izvoare înrudite cu cele arheologice este reprezentată de cele numismatice. 
Acestea oferă date despre situaţia economică şi legăturile comerciale ale spaţiului de care ne 
ocupăm. De asemenea, întreruperile sau sclderile semnificative ale circulaţiei monetare 
semnalează momente de criză, provocate de reguli de atacurile barbare. (Cronologia destrimării 
limes-ului poate fi reconstituită într-o anumită măsură pe baza variaţiilor înregistrate în circulaţia 
monetară). Cercetarea este însă îngreunată de faptul că multe loturi de monede sunt nepublicate. 
(De exemplu, cele de la Histria descoperite dupl 1970, precum şi o mare parte dintre cele de Ia 
Tropaeum, Noviodunum şi Callatis). Dintre monedele descoperite în Moesia Secunda şi Dacia 
Ripensis, doar foarte puţine au fost publicate în mod complet (cu precizarea anului emiterii), 
astfel că acestea nu sunt de prea mare folos. De aceea, izvoarele numismatice nu au putut fi 
utilizate în mod eficient decât pentru Dobrogea, Muntenia, Oltenia şi sudul Moldovei. Investigarea 
circulaţiei monetare din ultima treime a secolului al VI-lea şi din secolul al VII-iea a făcut mari 
progrese, datorită cercetărilor lui Gh. Poenaru-Bordea, J. Jurukova, G. Custurea, V. M. Butnariu, 
care au realizat şi unele studii de sinte7.ă. 
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Sigiliile (provenite aproape toate din Dobrogea) sunt importante pentru atestarea 
continuării legăturilor acestui spaţiu cu Imperiul Bizantin şi, în unele cazuri, a supravieţuirii 
dominaţiei bizantine. Cele mai multe au fost publicate şi studiate de Ion Bamea. 

în fine, amintim informaţiile pe care le fumizea~ toponimia şi alte fapte de limbă, 
informaţii care se referă atât la continuitatea populaţiei romanice, cât şi la procesul de slavizare 
petrecut în regiunea Dunării de Jos. În această privinţă, ne-am bazat pe cercetările întreprinse 
de: Alexandru Philippide, Sextil Puşcariu, Ernst Gamillscheg, Emil Petrovici, Alexandru Rosetti, 
Giinther Reichenkron, Eugen Lozovan, Cicerone Poghirc, Haralambie Mihăescu, Veselin 
Bdevliev, Velizar Velkov, Gheorghe Ivănescu, Gottfried Schramm, Gheorghe Mihăilă, Elena 
Scărlătoiu. 

Încheiem această introducere prin a ne afirma convingerea că problema continuităţii roma­
nice la Dunărea de Jos trebuie tratată sine ira et studio. Lucrările recente care o contestă - cele 
ale lui Schramm şi Fiedler - au pus sub semnul întrebării multe dintre argumentele acestei conti­
nuităţi. A le da un răspuns înseamni a relua 'i a revizui întreaga argumentaţie anterioară 
a continuităţii. 
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CAPITOLUL I 

ISTORIA POLITICO·MILITARĂ A SPAŢIULUI 
DIJNĂRII DE JOS ÎNTRE 559·804 

Cadrul istoric evenimenţial al epocii pe care o studiem este cel al raporturilor dintre 
centrele de putere de pe cele două maluri ale fluviului: Imperiul Romano-Bizantin şi khaganatul 
avar. Conflictele cu slavii din ultimele trei decenii ale secolului VI se circumscriu tot în acest 
îndelungat război bizantino-avar purtat pentru stăpânirea Dunării de Jos şi a provinciilor riverane, 
ale cărui scurte intetvale de pace nu au reprezentat decât victorii diplomatice ale avarilor. Precum 
odinioară Decebal, khaganul Baian a profitat din plin de subsidiile imperiale şi de tehnica 
romană 1, dar, spre deosebire de regele dac, el a câştigat pe seama slăbiciunii annatei romano-bizantine 
de atunci. După ce armata romano-bizantină a părăsit linia Dunării, raporturile de forţe s-au 
modificat, în sensul că zona a intrat sub hegemonia avarilor. Grupurile numeroase de slavi instalate 
în regiunea Dunării de Jos nu au constituit nici un regat barbar capabil să joace rolul unui centru de 
putere. La rândul său, khaganatul avar a intrat într-un lung declin militar după eşecul asediului 
Constantinopolului din 626. Acest relativ vid de putere a fost apoi umplut de Bulgaria, care, din 
punct de vedere geopolitic, a luat locul Imperiului Romano-Bizantin. Al doilea khaganat tiircic 
constituit la Dunăre, după cel avar, a devenit însă un stat comparabil cu cele create de germanici în 
Europa apuseană. Creştinarea sa, la mijlocul secolului al IX-iea, a consacrat această evoluţie. 
Fiindcă Bulgaria s-a substituit Imperiului Romano-Bizantin în raporturile de forţe din zonă, vom 
urmări istoria Dunării de Jos până în momentul în care Bulgaria şi-a consolidat stăpânirea 
asupra liniei Dunării inferioare, în întregul spaţiu pe care îl studiem. Acest terminus ad quem 
reprezintă, de fapt, sfirşitul khaganatului avar, înfrângerea sa de către franci, iar apoi şi de către 
bulgari (în 804). 

În ceea ce priveşte momentul de început al perioadei studiate, avem în vedere invazia 
kutrigurilor din 5592, care, prin consecinţele ei, a slăbit sistemul defensiv romano-bizantin la 
Dunărea de Jos şi a favorizat victoriile ulterioare ale avarilor şi slavilor. Majoritatea oraşelor din 
Scythia au fost devastate cu această ocazie, dar se pare că invazia lcutrigurilor nu a afectat prea 
mult Moesia Secunda şi Dacia Ripensis3• Indirect, însă, tot bazinul Dunării de Jos a suportat 

1 Th.S.: II. 16 povesteşte cum militarul roman Busas dinAppiaria (Rjahovo) i-a învăţat pe avari să construiască 
maşini de război. 
2 Agath. V. 11-13, 20-23 (FHDR II: 479); Ioan din Antiohia, 218 (FHDR Il:357); Men., frg. 3 (FIIDR II: 509); 
Theoph.: I, 233-234 (a. 6051) (FHDR II: 601-603). Vezi şi Setton 1950: 508; Stein 1949: 535-540; Lemerle 
1954: 286; I. Barnea 1968: 429-430; Sz6deczkf-Kardos1 1970: 517; Avenariua 1974: 34; Popovic 1978: 
611; Pohl 1988: 21; Whitby 1988: 86; Fiedler 1992: 8. 
3 A. Barnea 1990: 288 - care subliniază că invazia din 559 a rqrezentat sîarşitul ultimei epoci de prosperitate a 
limes-ului dunărean. 
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efectelepetermen lung ale slăbirii capacităţii defensive a limes-ului. De fapt, invazia a fost posi­
bilă deoarece apărarea teritoriului roman era deficitară4 • Agathias (un autor demn de încredere) 

arăta cum kutrigurii lui Zabergan au găsit pustii fortificaţiile (xroptCI) din Scythia şi Moesia 
Secunda5

• La rândul său, cronicarul contemporan Ioan din Antiohia explica înaintarea rapidă a 

kutrigurilor spre capitală arătând că Zabergan "n-a întâlnit în drum nici o armată de pază (µ Ti 
crtpCinCic; nou q>poupoucrric;)6

• Toate construcţiile justinianee elogiate de Procopius au fost până 
la urmă inutile, căci "fortăreţele pentru care se cheltuise atât de mult au fost lăsate în părăsire 
sau chiar tlră efectivele militare necesare. Soldaţii, rău plătiţi, dezertau"7

• Chiar şi în plin con­
flict bizantino-avar, Baian a putut cuceri foarte uşor oraşul Singidunum, deoarece, după cum 

spune Theophylact Simocatta, era "neîntărit (~aKtov) şi lipsit de maşini de război, pentru că, 

în urma păcii [din 582], se răspândise multă nepăsare (pCI0uµ{CI) în Thracia"8
• Considerăm im­

portant pentru înţelegerea situaţiei următorul pasaj din opera autorului din secolul al VI-lea 
loannes Lydos (De Magistratibus, ed. Bekker, Bonn, 1837, p. 264): "Supuşii împărăţiei socot că 
mai uşor pot suporta o invazie a barbarilor decât o staţiune în mijlocul lor a armatei naţionale'09• 

În a doua parte a domniei sale, Justinian I a căutat să apere limes-ul dunărean mai ales 
prin mijloace diplomatice, adică printr-o serie de încercări de a întreţine conflicte între diversele 
neamuri barbare de la nord de fluviu, prin stimularea disensiunilor dintre ele şi prin atragerea 
unora de partea Imperiului. Un caz semnificativ este alianţa propusă anţilor în 546, cu scopul 
împiedicării invaziilor hunilor (kutrigurilor). Împăratul le ceda cetatea părăsită Turris (cu teritoriul 
din jur). Deci, Justinian a considerat că este mai convenabilă utilizarea unor aliaţi barbari pentru 
apărarea limes-ului, decât reocuparea cu trupe romane a unui cap de pod de mare importanţă 
strategică (Turris se localizează, credem, la Barboşi, la confluenţa Siret - Dunăre)10 • 

Avarii au jucat şi ei, o vreme, acelaşi rol de instrument al politicii bizantine de divide et 
impera printre barbarii din stepa nord-pontică şi de Ia nordul Dunării. Încă în 558 (pe când se 
mai aflau în nordul Caucazului), avarii au trimis o solie la Constantinopol, cerând lui Justinian 
să le permită instalarea în Imperiu 11

• După foarte scurt timp, ei s-au deplasat în zona nord-pon­
tică, unde au reuşit să-i supună pe kutriguri şi pe anţi, la începutul anilor '60 ai secolului al VI­
lea, profitând de luptele dintre kutriguri şi utiguri (stimulate, acestea, chiar de către Justinian) 12

• 

Este de presupus că atacul întreprins de bulgari în primăvara anului 562 a fost un efect al tulbură­
rilor petrecute în stepele de la nordul Mării Negre. Barbarii au atacat oraşul Novae, au străbătut 
toată dioceza Thraciei, până la Marea Egee, dar au fost înfrânţi de Marcellus, magister militum 13 • 

4Avenarius 1974: 3 I arată neglijarea limes-ului dunărean după începerea rAzboaielor occidentale ale lui Justinian 
(533). Vezi şi Velkov 1987 a: I5I, I58-I59. 
J Agatb. V, I I. 6. În FHDR II: 4 79 se traduce: "localităţile", dar acest sens este prea general. Autorul avea în 
vedere, probabil, absenţa Kamizoanelor. 
6 Ioan din Antiohia: 2I8 (FHDR II: 357). 
7 1. Barnea 1968: 429. 
8 Th.S. 1.4.1(FHDRII:533). 
9ApudPhllippide 1923: 4I8. 
10 Madgearu 1992: 203-208. 
11 Theopb.: I, 232 (a. 6050) (FHDR II: 60I)- care face însă o confuzie cu solia din 562 (atunci au cerut avarii 
instalarea în provincia Scythia); Men., frg. 4. Vezi Stein 1949: 542; Kollautz, Miyakawa 1970: I, 155; Avenarius 
1974: 44, 51 şi nota 54 (p. 235); Pobl 1988: I8. 
12 Men., fig. 6; Hauptmann 1927-1928: I, I48-149; Avenuius 1974: 48-51; Pohl 1988: 39-40. Pentru conflictul 
dintre kutriguri şi utiguri, vezi Men., frg. 3 (FHDR II: 509) şi Agath. V. 25 (FHDR II: 4 79- 481 ); Hauptmann 
1927-1928: 146; Stein 1949: 540; Szadeczky-Kardoss 1970: 5I8. 
u Tbeoph.: I, 236-237 (a. 6054); Stein 1949: 54I; Lemerle 1954: 286; I. Barnea 1968: 430; Popovic 1978: 
61 I; Fiedler 1992: 8. 
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în 562, sau, mai probabil, în 563, solii avarilor, care ajunseseră deja pe malul nordic al 
Dunării de Jos, s-au considerat îndreptăţiţi să revendice primirea lor în Imperiu, şi anume în 
Scythia Minor14

• Menander afirma că generalul Justinus - Boraides (fiul lui Germanus şi nepot 
al lui Justinian) a respins această cerere şi s-a îngrijit de apărarea vadurilor fluviului 15• Diri rela­
tarea lui se poate deduce că avarii au rămas la nordul Dunării. 

Pe de altă parte, Theophanes16 consemna faptul că avarii ''trecură în părţile Sciţiei şi 
Moesiei", dar nu putem pune prea mult temei pe această informaţie, căci şi datarea este greşită 
(în 558, avarii se mai aflau încă în zona Caucazului). De asemenea, un izvor din secolul al X-lea, 
"Cronica Monembasiei" (care a prilejuit oricum o amplă discuţie în legătură cu datarea instalării 
slavilor în Imperiu), aduce unele precizări în acelaşi sens, care merită să fie menţionate. În con­
tradicţie cu Menander, autorul cronicii afirma că Justinian "i-a întâmpinat [pe avari] cu omenie 
şi le-a îngăduit să locuiască în Moesia, în cetatea Dorostolon, numită azi Dristra"17• Dar acest 
autor, care i-a citit pe Theophanes şi Menander, face unele confuzii şi ignoră instalarea avarilor 
în Pannonia. Bazându-se pe aceste izvoare mai târzii, unii cercetători 18 au presupus că avarii au 
staţionat în provincia Scythia între 562-567. Izvorul cel mai demn de încredere, Menander Pro­
tector, este destul de ambiguu în această privinţă. Cele două fragmente din opera acestui istoric, 
care vor fi prezentate mai jos, se ref eră la tratativele dintre longobarzi şi avari şi, respectiv, la 
diferendul intervenit între avari şi armata romană, în legătură cu stăpânirea oraşului Sirmium. 
Pentru a înţelege cele relatate, trebuie să urmărim evoluţia relaţiilor avaro-bizantine după 563. 

În noiembrie 565, Justin II a refuzat continuarea plăţii subsidiilor pentru avari. Noul îm­
părat a adoptat o altă politică de apărare decât Justinian, renunţând la nesigurele alianţe cu unii 
dintre barbari. Avarii primiseră subsidii de la Justinian şi după ce veniseră la Dunărea de Jos, în 
562-563. Ei s-au oferit să apere Imperiul de ceilalţi barbari, dar Justin II a declarat solului Targitios 
că nu este nevoie19

• Îndemnat probabil şi de dorinţa de ase îndepărta de duşmanii săi, tiircii, kha­
ganul Ba.ian şi-a îndreptat atenţia către vest. în 566, avarii au întreprins o campanie contra francilor, 
care (spre deosebire de cea precedentă, din 562) s-a soldat cu o victorie. În aceste condiţii, Baian 
a acceptat şi propunerea regelui longobard Alboin, de a lupta contra gepizilor2°. Gepizii obţinuseră 
ajutorul lui Justin II, care trimisese în sprijinul lor trupele din provinciile Scythia şi Moesia, 
comandate de generalul Baduarius21 ; astfel, în campania din 566, gepizii aliaţi cu armata romano­
bizantină au reuşit să-i înfrângă pe longobarzi. Fiindcă regele gepid Cunimund nu şi-a respectat 
promisiunea de a restitui Imperiului oraşul Sirmium, Justin II a renunţat ulterior să-i mai acorde 
ajutor, găsind că are numai de câştigat din conflictul gepido-longobard. El îşi va atinge scopul, 
cucerind oraşul Sirmium, profitând de înfrângerea gepizilor, în anul 56722

• 

14 Men., frg. 9 (FHDR II: 511 ); EVlgr., V. 1 (FIIDR II: 527). Pobl 1988: 45-46 datează în 563, în concordanţă cu 
Victor din Tunun, a. 563 (FHDRII: 397). Mai vezi: Hauptmann 1927-1928: 149; Stein 1949: 543 (datează în 
561); I. Barnea 1968: 430-431; Ditten 1978: 89; Co1Dfa 1987: 221 (cu datarea în 562). 
15 1. Bamea 1968: 430-431; A. Barnea 1991: 174. 
16 Tbeopb.: I, 232 (a. 6050) (FHDR II: 601). De la el, infonnaţia a fost preluată întocmai de unele cronici mai 
târzii (vezi Kollaatz, Miyakawa 1970: I, 155-156, nota 35). 
17FHDR IV: 21. O critică a textului din cronică la Pobl 1988: 45. 
11 Haaptmann 1927-1928: 152; Kovatevic 1973 b: 333; Szadeczky-Kardo11 1980: 313. Vulpe 1938: 358 
(care il urma pe C. Diculescu) data această instalare a avarilor în nordul Dobrogei în 562, pe bu.a fragmentului 
nr. 9 din Men. (vezi nota 14). 
19 Men., frg. 14, 24 (FHDR II: 511, 513). Vezi Stelo 1919: 4; Hauptmann 1927-1928: 149; Avenarilll 1974: 
62-63; Pobl 1988: 48-49. 
20 Stein 1919: 4, 8; Stelo 1949: 544; AvenariU1 1974: 59-61; Pobl 1988: 50. 
21 Tb.S. VI. 10. 9-10 (trad. Mihăescu: 131). Stelo 1919: 8; Wozniak 1979: 153. Vezi la I. Barnea 1985: 239-

240 \m sigiliu care arată că regele gepid Cunirmmd purta titlul de mp11tT1M~ , echivalent cu magister militum. 
22 Stelo 1919: 9; Hauptmann 1927-1928: 152; Wozniak 1979: 154; Pobl 1988: 51. 
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În mijlocul acestui conflict, avarii aveau toate motivele să se alăture longobarzilor. Alboin 
ştia asta şi solii săi i-au spus-o clar lui Baian: longobarzii "nu doresc atât să pornească război 
împotriva gepizilor, cât să lupte cu Justinus, cel mai înverşunat duşman al avarilor". De aceea, el 
propunea avarilor "să înceapă ei mai întâi lupta împotriva romanilor"23

• Reiese că în iama 566-
567, când au avut loc tratativele dintre Alboin şi Baian, intervenise ostilitatea în relaţiile avaro­
bizantine, din cauza încetării plăţii tributului. 

Acesta este contextul primului pasaj din opera lui Menander, care poate fi invocat în 
sprijinul unei eventuale instalări a avarilor în Scythia Minor. Expunând lui Baian avantajele care 
ar decurge din alianţă, solul longobard îi arăta lui Baian, în continuare, că "ei [avarii] vor avea de 
aici înainte pentru vecie Sciţia şi le va fi deci foarte uşor să treacă în Thracia"24

• Aici, ca şi în alte 
locuri din scrierea lui Menander, prin "Sciţia" se înţelege provincia romană. Se poate deduce că 

avarii se aflau deja în Sciţia; &011µspoum înseamnă, mai precis, "se vor bucura". Cu alte cuvinte, 
Alboin se gândea că, luptând contra gepizilor (şi, deci, contra Imperiului), avarii vor beneficia 
de slăbirea puterii romane şi vor putea stăpâni Scythia Minor. Al doilea pasaj se referă la asediul 
la care avarii au supus oraşul Sirmium la începutul anului 568, după înfrângerea gepizilor. Purtând 
tratative cu Bonus (care era magister militum Rlyrici), Baian a acceptat pacea, cu condiţia acordării 
unor daruri, ca să nu lase impresia că a luptat degeaba. Potrivit lui Menander, Baian spunea că: 

" ... Ka.i yap ev tţi I:K\..)8(~ 1t&pmro8&\~ oMAv btt ouv bcoµtcraµ11v" 25
• H. Mihăescu traducea: "căci 

la trecerea mea din Sciţia peste fluviu n-am adus nimic cu mine". Această traducere este greşită; 
H. Mihăescu a forţat textul, probabil pentru că a considerat absurdă o trecere a avarilor "în 

Sciţia" (f:v tfj I:iru8i~ ). 
L. Hauptmann şi T. Nagy26 au înţeles altfel textul: avarii au trecut fluviul în Scythia 

Minor, iar de acolo, cu permisiunea lui Justin II, au înaintat, de-a lungul limes-ului, până în Pan­
nonia. Deci, Justin II i-ar fi transportat pe avari peste Dunăre, în provincia Scythia, pentru a-i 
folosi într-o manevră de învăluire îndreptată împotriva gepizilor. Dacă ţinem seama de felul în 
care evoluaseră relaţiile avaro-bizantine după noiembrie 565, această interpretare este foarte 
puţin probabilă. Justin II nu avea nevoie de intervenţia avarilor pentru a ocupa oraşul Sirmium şi 
nu dorea să-şi creeze obligaţii faţă de Baian. Oricum, gepizii erau practic înfrânţi de către longo­
barzi, înaintea intervenţiei avare27

• Permisiunea traversării Dunării şi a provinciilor dunărene ar 
fi fost extrem de riscantă, căci ar fi introdus în Imperiu un potenţial inamic. Totuşi, textul se 
referă la o trecere a avarilor în provincia Scythia. Este posibil, aşadar, ca avarii să nu fi ţinut 
seama de refuzul lui Justin II şi să fi pătruns în Scythia Minor, în 566, cel mai probabil după 
campania contra francilor. În 566, trupele din Moesia şi Scythia fiind deplasate în Pannonia, 
avarii au găsit un moment favorabil pentru a pătrunde în Dobrogea. Acolo se aflau, probabil, 
atunci când Alboin le-a solicitat încheierea alianţei, în iarna 566-567. Ion Bamea are, credem, 
dreptate, când afirmă că "fiind refuzaţi de împărat, la început s-au temut să reacţioneze, dar în 
anul următor (566), avarii au trecut "Dunărea scitică", în apropierea căreia îşi întinseseră corturile 
şi au atacat teritoriul Imperiului''28

• W. Pohl evită să lămurească problema trecerii avarilor în 
Scythia Minor şi se mulţumeşte să arate că avarii au iernat în 566/ 567 în sectorul scitic al 
Dunării şi că nu se cunoaşte drumul pe care au ajuns de acolo în Pannonia29

• 

23 Men., frg. 24 (FHDR II: 513). 
24 1bidem. 
zsMen., frg. 27 (FHDR II: 513). 
26 Hauptmann 1927-1928: 152; Nagy 1946-1948: 202-207. 
27 Wozniak 1979: 155; Pohl 1988: 60. 
28 I. Bamea 1968: 431. Vezi şi A. Bamea 1991: 175. 
29 Pohl 1988: 60; la fel. Avenarilll 1974: 75. Colllf& 1987: 221 susţine că avarii au ajuns în Pannonia prin 
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În orice caz, acest ipotetic popas de circa un an al avarilor în Scythia Minor nu putea lăsa 
urme arheologice. În sprijinul ipotezei prezenţei avarilor în provincia Scythia în 566-567 mai 
poate fi invocat şi un alt text, din Theophylact Simocatta. Aflat, în 584, în solie la khagan (care 
se găsea laAnchialos ), generalul Comentiolus ţine un discurs, cerându-i khaganului să se retragă 
şi să încheie pace. Între altele, el declara: " ... ruşinează-te de acest pământ al romanilor şi al 
nostru, care te-a salvat de la moarte, te-a îmbrăţişat ca exilat şi te-a adăpostit ca pe un străin 
pribeag, atunci când frântura ta de trib s-a rupt şi s-a despărţit de orient şi de tribul primitiv"30• 

Se face aluzie la teama avarilor de tiircii occidentali, care în 562 trimiseseră o solie la Justinian, 
rugându-l să nu-i primească pe avari în lmperiu31

• Rezultă că, în pofida opoziţiei lui Justinian (în 
562) şi a lui Justin II (în 565), avarii au reuşit, într-un fel sau altul, să pătrundă pe pământ roman. 
Pasajul din Theophylact Simocatta nu poate fi pus în legătură cu solia avară din 558, aşa cum 
consideră unii cercetători32 , căci atunci nu s-a petrecut o instalare a avarilor în Imperiu. Pământul 
roman în care s-au aşezat avarii poate fi ori Pannonia luată de la gepizi, ori, la fel de bine, 
Scythia Minor. 

O soluţie definitivă a problemei instalării avarilor în Scythia este însă greu de dat. Pierderea 
multor părţi din opera lui Menander Protector ne împiedică să cunoaştem cu precizie evenimentele 
din anii '60-'70 ai secolului al VI-lea. 

După instalarea avarilor în Pannonia, la Dunărea de Jos a intervenit o scurtă perioadă de 
linişte. Între timp, însă, în zona de la nord de fluviu se petrecuseră schimbări însemnate. Tulburările 
provocate de pătrunderea avarilor în stepele nord-pontice au antrenat deplasarea în număr mare 
a triburilor slave din bazinul Niprului (unele, fiind cucerite de avari şi înglobate în confederaţia 
lor, iar altele - silite să se instaleze în alte locuri). 

La Dunărea de Jos, slavii şi-au făcut apariţia în primele decenii ale secolului al VI-lea. 
Raidurile lor, semnalate ipotetic începând din 517, dar în mod cert din 52733, s-au succedat pe 
parcursul primei jumătăţi a secolului al VI-lea. La început, bazele lor de atac se aflau la o mare 
depărtare de Dunărea de Jos.Treptat, aşezările slave coboară către sud, astfel că, probabil în de­
ceniile 3-4 ale secolului al VI-lea, slavii se instalează în imediata apropiere a Dunării de Jos. Pe 
la 550, Procopius afirma că hunii, sclavinii şi anţii "îşi au sălaşurile dincolo de fluviul Istru, nu 
departe de ţărm" 34, iar, în aceeaşi vreme, Iordanes amplasa teritoriul sclavinilor între cetatea 
Novietunum şi lacul Mursianus (Musianus) - la vest, şi fluviul Nistru - la est3s. Identificarea 
cetăţii şi a lacului din pasajul lui Iordanes a provocat ample discuţii, la care ne vom referi în 
Excursul I. În general, de instalarea slavilor ne ocupăm în capitolul V. 

Migraţia avarilor din zona nord-pontică spre Dunăre a antrenat şi un număr considerabil 
de slavi, care s-au adăugat celor instalaţi în deceniile anterioare în zona Dunării de Jos. Acest 
nou val slav a adus şi ceramica de tip Penkovka, atribuită anţilor36 • Izvoarele îi arată pe slavi ca 
stăpâni ai Munteniei deja în deceniul al optulea al secolului al VI-lea37

, şi este de presupus că ei 
au cucerit această zonă atunci când centrul de putere avar s-a mutat de la gurile Dunării în 
Pannonia. 

nordul Carpaţilor, dar argwnentele sale arheologice swit inconcludente (vezi Pohl 1988: 59-60). 

3°Th.S., I, 5. 11 (trad. Mihăescu: 26). 
31 Theophanes din Bizanţ, în FHDR II: 507. Steln 1919: 17-19 datează în 568, dar Pohl 1988: 40-41 arată 
datarea corectă a evenimentelor. 
32 Haoptmann 1927-1928: 148; Pohl 1988: 28. 
33 1.emerle 1954: 285-286; Ditten 1978: 86; Angelov 1980: 38; Colllfa 1987: 219, 222; Fiedler 1992: 6-7. 
34 Proc., BG, I. 27. 2 (FHDR II: 43 7). 
3s Jord.: V. 35 (FHDR II: 413). 
36 Co1Dfa 1973 a: 213-214; Colllf• 1987: 220-221; Teodor 1993 a: 208-212. 
37Vezi, mai jos, evenimentele legate de Dauritas, căpetenie slavă din Mwitenia de est sau din sudul Moldovei. 
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În perioada următoare, raporturile de forţe la Dunărea de Jos au fost determinate de 
poziţia strategică pe care o ocupau avarii, în imediata apropiere a oraşului Sirmium, care a de­
venit obiect de dispută între ei şi Imperiu, încă din 568, când Baian a supus oraşul unui prim 
asediu38

• În 573, Baian a profitat de implicarea armatei romano-bizantine în războiul cu perşii 
(unde aceasta a suferit înfrângeri, încă de la început, din 572) şi a atacat forţele rămase în pro­
vinciile balcanice, comandate de generalul Tiberiu (viitorul împărat), dobândind victoria. Acum 
începe confruntarea dintre avari ti Bizanţ pentru dominaţie la Dunărea de Jos. Pentru 
moment, Baian se mulţumeşte cu un tribut de 80.000 solidi şi cu cedarea teritoriului din apropierea 
oraşului Sirmium (prin tratatul din 574-575)39• Încheierea păcii cu avarii a determinat ruperea 
alianţei dintre Imperiu şi tiirci, în 576. Aceştia au ocupat oraşul Bosporos din Crimeea, împreună 
cu utigurii40

• 

În raportul de forţe de la Dunărea de Jos mai exista un factor care complica situaţia şi 
care-i incomoda atât pe romani, cât şi pe avari. Slavii din Muntenia au reluat atacurile în dioceza 
Thraciei în 576-578, cu o forţă mult sporită. Raidurile au fost întreprinse pe mai multe direcţii, 
inclusiv de-a lungul litoralului. Informaţiile aduse de izvoare sunt însă destul de confuze, atât în 
privinţa datării, cât şi în cea a participanţiJor la atacuri, căci Johannes Biclarensis afirma că 
avarii s-au folosit de ambarcaţiuni pentru a ataca litoralul Thraciei - ceea ce este improbabil; este 
vorba, desigur, de o confuzie între slavi şi avari41

• În privinţa datării, se impune o discuţie asupra 
reperelor cronologice ale scrierii abatelui hispanic Johannes Biclarensis. El se raporta atât la 
anii de domnie ai împăraţilor de la Constantinopol, cât şi la cei ai regilor vizigoţi din Spania. 
Considerăm mai demnă de încredere raportarea la anii regelui vizigot, nu la cei ai împăratului, 
aflat atât de departe de Spania. De aceea, pasajul Sclavini in Thracia multas urbes Romanorom 
pervadunt, quas depopulatas vacuas reliquere. Avares litora maris captiose obsident et navibus 
litora Thraciae navigantibus satis infesti sunt, care este datat sub anul al VIII-lea al regelui 
Leovegild42

, se referă la anul 575/576. (Leovegild a început să domnească în 568). Aceeaşi 
datare este admisă şi de editorul cronicii, Th. Mommsen. 

Din punct de vedere arheologic, efectele invaziilor din anii '70 sunt evidenţiate de 
îngroparea unor tezaure monetare, precum cele de la: Veliko Orasje (încheiat în 579), Veliko 
GradiSte-Pincum (încheiat în 580/581 ), Boljetin-Smoma (încheiat în 577 /578), Tekija-Transdiema 
(încheiat în 579)43

, gura râului Slatinska (încheiat la 575/ 576)44
, Kopriveţ, jud. Ruse (îngropat, 

probabil, la sfârşitul domniei lui Justin II)'u, Galata, jud. Vama (încheiat în 578/ 579)46
, Baniska, 

jud. Belen, Biala Reka, jud. Preslav, Goliama Koutlovitza, jud. Mihailovgrad (ultimele trei, 
încheiate cu monede de la Justin 11)47

, Halmyris (încheiat la 576/577)48
• La Piatra Frecăţei -

Berne (în aşezare), circulaţia monetară încetează în 575/ 57649
• 

11Men., frg. 27 (FlIDR II: 513-515); Stein 1919: 10-11; Avenarim 1974: 85-86. 
39 Job.Bicl.: 212; Men., frg. 34; Evagr.,V. 11; Stein 1919: 13-104; Hauptmann 1927-1928: 155; Avenarim 
1974: 55; Pohl 1988: 64-65; Wbitby 1988: 87. 
40 Stein 1919: 59; Pohl 1988: 66-67. 
41 Men., frg. 47, 48(FlIDR11:517); Job.Bici.: 214, 215; Stela 1919: 105; Lemerle 1954: 289; Kollautz, 
Mlyakawa 1970: I, 240; Avenarlus 1974: 88; Pohl 1988: 66-67; Fiedler 1992: 9; Chiriac 1993: 193. Pentru 
aceste evenimente şi cele următoare, până la căderea limes-ului, vezi şi Madgearu 1996: 35-61. 
42 Joh.Bicl.: 214. 
43 Popovic 1975: 467; Popovic 1978: 617,619-620; Chiriac 1993: 196-198. 
44 JovanoviC, Korac 1984: 195; Jovanovic, Korac, Jankovic 1986: 382. 
45 A. Miltev, G. Draganov, "Arh", 34, 1992, 1: 39,41. 
46 Jurukova 1966: 225. 
47 Jurukova 1968: 136-137, nr. 12, 24, 32. 
41 C. Opaiţ 1991: 478-481. 
49 Vilceanu, Barnea 1975: 215. 

https://biblioteca-digitala.ro



ISTORIA POLITICO-MILITARĂ 19 

Slavii deveniseră nişte rivali periculoşi pentru avari. Astfel s-a ajuns la încheierea unei 
alianţe între Baian şi Tiberius II Constantinus, alianţă care s-a concretizat într-o operaţiune mili­
tară extrem de riscantă pentru Imperiu. În vara anului 578 (eventual în 579), avarilor li s-a permis 
tranzitarea provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia, pentru a-i lovi pe sclavini 
de acolo de unde aceştia nu se aşteptau. Sclavinii conduşi de Da uri tas (care trăiau undeva în estul 
Munteniei sau în sudul Moldovei) au fost înfrânţi. (Dauritas refuzase, anterior, să intre sub stă­
pânirea avară). Astfel, cu ajutorul lui Tiberius, avarii şi-au asigurat hegemonia asupra sclavinilor 
din Moldova şi Muntenia; aceştia, în perioada următoare, vor acţiona în cooperare cu avariP0• Pe 
termen lung, această campanie a contribuit la slăbirea poziţiilor Imperiului la Dunărea de Jos. 

După scurt timp, Baian a reuşit să-şi pună în aplicare planul de cucerire a oraşului Sinnium, 
în urma unui asediu care a durat între 579 şi 582. Cu această victorie se încheie o primă etapă a 
conflictelor avaro-biuntine. Ciderea importantului centru dunirean a reprezentat un mo­
ment de răscruce în istoria Peninsulei Balcanice. De acum înainte, avarilor le vor fi deschise 
drumurile care duceau către Constantinopol şi către litoralul pontic51 • Pe când asediul încă nu se 
terminase, sclavinii au declanşat un nou val de invazii în provinciile sud-dunărene, în 581-584. 
Spre deosebire de atacurile anterioare, de această dată, slavii au devastat toată dioceu Thraciei, 
fără a se întoarce în ţinuturile lor decât după circa patru ani. Ioan din Efes (VI. 25) scria că 
"slavii au prădat şi au ars totul până la Zidul cel Lung, făcându-se stăpâni pe turmele imperiale -
mii de dobitoace - şi pe cele ale particularilor. Şi până în momentul de faţă [583-584] s-au aşeut 
în pace pe teritoriul provinciilor romane, jefuiesc, ard şi omoară, fără grijă şi fără teamă. Ei s-au 
îmbogăţit; posedă argint şi aur, herghelii de cai, armate fără număr şi au învăţat să se războiască 
mai bine ca romanii." Acest izvor a fost invocat ca dovadă a instalării masive a slavilor la sudul 
Dunării. În capitolul V vom reveni asupra acestei probleme. Deocamdată, sunt de reţinut efectele 
grave (şi pe termen lung) ale acestor raiduri. Datele arheologice confirmă amploarea distrugerilor 
produse înjurul anului 580. (Vezi, de exemplu, subcapitolul IV. 1). Pentru a se apăra, Maurikios 
a recurs la ajutorul anţilor, care au fost îndemnaţi să atace bazele de atac ale sclavinilor din 
Muntenia. Dar acest fapt a condus, pe cât se pare, la intensificarea raidurilor sclavinilor2• 

Pacea încheiată între Imperiu şi khaganatul avar în 582 nu a durat decât circa doi ani. În 
vara anului 584, noul khagan (al cărui nume nu-l cunoaştem) a declanşat seria de raiduri care au 
afectat zona Dunării de Jos. În această campanie, au fost cucerite oraşele: Singidunum, Vimi­
nacium, Augusta şi Anchialos. Instalat la Anchialos în cursul toamnei 584, khaganul a primit 
acolo solia lui Elpidius şi Comentiolus, rămasă fără nici un rezultat53

• A doua solie a lui Elpidius 
a avut loc anul următor (Th.S., I. 6.4). Fiindcă prima se petrecuse toamna, şi pentru că anul bi­
zantin începea la 1 septembrie, a doua solie se dateaz.ă după 1 septembrie 585. Deşi avarii ac­
ceptă încheierea păcii (prin creşterea tributului la 100.000 solidi), ei reiau conf1ictul la începutul 
toamnei, adică în toamna 586. În campania din 586, atacurile s-au desfăşurat pe aceeaşi direcţie, 
fiind cucerite oraşele Aquae, Bononia, Ratiaria, Durostorum, Zaldapa, Pannasa, Marcianopolis 
şi Tropaeum54

• Tot în anul 586, sclavinii din Muntenia, conduşi deArdagast şi subordonaţi avarilor, 

50Men., frg. 48 (FHDRII: 517-519); Stein 1919: 105-109; Hauptmann 1927-1928: 155-156; I. Blll'llCa 1968: 
432; Avenarius 1974: 87-88; Velkov 1977: 63; Pobl 1988: 67-69, 140; Chiriac 1993: 195-202. 
51 Stein 1919: 110-113; Hauptmann 1927-1928: 156; Avenarius 1974: 90-91; Pobl 1988: 70-74; Wbitby 
1988: 88. 
52 I. Barnea 1968: 432; Avenarius 1974: 91; Popovic 1975: 450-451; Velkov 1977: 53; Bonev 1983: 115; Pobl 
1988: 75, 79, 82-83; Whitby 1988: 144. 
53 Th.S., I. 4 (FHDRII: 533; trad. Mihăescu: 25); Theopb.: I, 253 (a. 6075) (FHDRII: 603); Avenarius 1974: 
94-95; Velkov 1977: 54; Pobl 1988: 77-78; Wbitby 1988: 142. 
54 Tb.S. I. 8. 10-11 (FHDR IT:535; trad. Mihăescu: 29); 'fheoph.:I, 257 (a. 6079) (FHDR II: 603); I. Barnea 
1968: 433; Avenarius 1974: 96; Popovic 1975: 469; Velkov 1977: 54; Pobl 1988: 77-78; Wbitby 1988: 145-
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au pătruns până lângă Adrianopole, unde au fost învinşi de generalul Comentiolus55• Dealtfel, 
pentru un timp, teatrul de război s-a mutat în partea răsăriteană a diocezei Thracia, deoarece 
khaganul îşi fixase baza de atac în sudul Scythiei Minor, în urma campaniei din 586. în consecinţă, 
Comentiolus a declanşat o contraofensivă în anul 587, pe direcţiaAnchialos-Marcianopolis. Un 

detaşament comandat de Martinus a pătruns până "în ţinuturile din jurul cetăţii Tomis" (7t&p\ 

Toµ&a TÎ)v xoÂ.w ), unde se afla tabăra khaganului. Înfrânt, conducătorul avarilor s-a refugiat pe o 
insulă diri.tr-un lac din apropiere (Insula Ovidiu ?), dar victoria lui Martinus nu a putut compensa 
eşecul suferit de armata romană la Sabulente Canalion (în sectorul răsăritean al Munţilor 
Haemus f 6

• Avarii s-au putut răspândi în voie în toată Thracia, iar ambuscada pusă la cale împotriva 
khaganului de către Comentiolus a eşuat din cauza stupidului incident în legatură cu care sunt 
pomenite vorbele torna, torna, fratre. Khaganul s-a instalat la Appiaria, de unde a declanşat o 
nouă ofensivă, pe direcţia Beroe-Diocletianopolis-Philippopolis - Hadrianopolis. Abia la asedierea 
acestui ultim oraş, armata romană a reuşit să-i respingă pe avari57

• În anul 586 a avut loc şi o 
mare invazie slavă; oraşul Tbessalonic a fost supus unui greu asediu, iar alte oraşe din Grecia au 
suferit mari distrugeri58

• Unii istorici admit tradiţia păstrată de "Cronica Monembasiei", potrivit 
căreia slavizarea Greciei continentale a început cu prilejul invaziei din 58659• O nouă invazie 
slavă în Peninsula Balcanică s-a petrecut în 588 sau 58960

• 

La Dunărea de Jos, efectele raidurilor avarilor şi slavilor din anii 584-586 nu au fost pe 
atât de grave pe cât ne-ar lăsa să credem izvoarele literare. Dacă partea de la vest de Oescus a 
frontierei a fost serios lovită (vezi capitolul N. 1 ), în schimb zona răsăriteană a fost mai puţin 
afectată în aceşti ani. Marele atac avar din 586 nu a atins decât marginal Dobrogea. Se pare că 
mai distrugătoare decât atacurile avarilor au fost invaziile slavilor din Muntenia şi Moldova. 
Credem că acestea din urmă au fost responsabile de întreruperea circulaţiei monetare la Sucidava­
Celei între 581-58361 , precum şi de distrugerea cetăţii Ulmetum, unde o monedă din 583/584 a 
fost descoperită într-un nivel incendiat62• Tezaurul de monede de aur de la Axiopolis (îngropat 
probabil în timpul lui Tiberiu II)63 este o altă mărturie a loviturilor primite de cetăţile de la 
Dunăre. Spuneam că efectele atacurilor din aceşti ani nu au fost catastrofale, fiindcă - după cum 
vom evidenţia şi în capitolul rv. 1 - limes-ul provinciilor Moesia Secunda şi Scythia a rămas 
funcţional după atacurile din 576-586. După 587, avarii au întrerupt invaziile la Dunărea de Jos, 
deşi armata bizantină era angrenată pe frontul persan. În orice caz, izvoarele nu transmit nici o 
informaţie de pe limes-ul dunărean, până în anul 593. (Pentru datarea evenimentelor, vezi Excursul 

147. în Madgearu 1996: 43 am admis datarea acestei campanii în 585 (susţinută în special de V. Popovic). 
Totuşi, datarea cea mai probabilă pare a fi în toamna 586. 
55 Th.S. I. 7 (f1IDR II: 533; trad. Mihăescu: 28); Theoph.:I, 254 (a. 6076) (f1IDR II: 603); Avenarim 1974: 
95-96; Pohl 1988: 83-84; Whitby 1988: 143. 
56 Th.S. II. 10-12 (f1IDR II: 535-537; trad. Mihăescu: 48-50); Theoph.: I, 257-258 (a. 6079) (f1IDR II: 
603-605); I. Barnea 1968: 433-434; Avenari111 1974: 96; Velkov 1977: 54-55; Pohl 1988: 86; Whitby 1988: 
148-149. 
57 Th.S. II. 12; 15-17 (FHDRII: 537, 539; trad. Mihăescu: 50, 53-56); Theoph.: I, 258 (a. 6079)(f1IDRII: 605); 
Avenarlm 1974: 96; Pohl 1988: 86; Whitby 1988: 150. 
58 Atacul Thessalonicului este descris în Lemerle 1979: 130-158 (I. 13-14). Pentru datare, vezi Lemerle 1981: 
46-69, cu întregul istoric al problemei. 
59 Charanis 1959: 36-37; Ostrogonky 1969: 111; Chanuilil 1976: 6; Zuterova 1976: 61-62; Lemerle 1981: 
182-183. Im.potriva acestui punct de vedere, vezi Nestor 1963: 58-62 şi Popovic 1975: 451-454 - care con-
testă credibilitatea ''Cronicii Monembasiei". · 
"'Th.S. III. 4. 7; Avenarius 1974: 96; Whltby 1988: 156; Fiedler 1992: 11. 
61 Vezi Butnariu 1986: 227 (hiatus între monedele nr. 50 şi 51 ). 
62 Pirvan 1914: 282-283, 304 (nr. 43); Petre 1963: 334; Simpetru 1971: 218. 
63 Poenaru-Bordea, Ocheteanu 1986: 177-184. 
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II). în 590, împăratul Maurikios, întors din războiul cu perşii, aflând că avarii intenţionează 
reluarea atacurilor, a tăcut pregătiri pentru o ofensivă sub conducere proprie, dar el a trebuit să 
revină în capitală, pentru a-i primi pe solii francilor, cu care a încheiat o alianţă împotriva avarilor64. 
Ostilităţile au început totuşi în 593, dar printr-o ofensivă avară pe direcţia Singidunum - Bononia­
Procliana -Anchialos- Drizipera - Perint - Tzurullon. Armata comandată de Priscus a fost pusă 
pe fugă, după ce a pierdut controlul trecătorii Procliana6s. 

Tot în 593, precum şi în 594-595, au avut loc noi incursiuni ale slavilor din Muntenia, 
care au afectat îndeosebi Dobrogea. Theophylact Simocatta aminteşte în mod succint un raid 
care a devastat oraşul Zaldapa66

• Considerăm că acest nou val de atacuri slave a început în 593, 
din două motive. Mai întâi, campania lui Priscus la nordul Dunării din 594 pe care o vom aminti 
mai jos se explică foarte bine ca o expediţie de pedeapsă. Apoi, unele date de natură numis­
matică şi arheologică din Dobrogea indică un moment de criză în anul 593. Histria a suferit o 
gravă distrugere (a fazei IV B) în jurul anului 593, aşa cum o arată îngroparea unui tezaur 
încheiat în 592/593 sau 593/59467

• Un alt tezaur care a putut fi ascuns în aceleaşi împrejurări a 
fost descoperit la Tropaeum, într-un nivel de distrugere de la turnul nr. 4. El se încheie cu o 
monedă din 590/59168

• În cetăţile Dinogetia şi Troesmis, ultimele monede descoperite datează 
din 591/59269

• În fine, studiul statistic al monedelor descoperite în Dobrogea indică o scădere 
dramatică a circulaţiei monetare în 593 (vezi capitolul II. 2). 

În primăvara anului 594, Priscus şi-a îndreptat ofensiva nu împotriva avarilor, ci a slavilor 
din Muntenia, care erau, orice s-ar spune, un adversar inferior. El a trecut Dunărea pe la Durosto­
rum şi l-a surprins pe Ardagast în zona Bălţii Borcea, sau poate în părţile dinspre Mostiştea. Un 
detaşament a traversat râul Helibachia (Ialomiţa, eventual Ilfovul)70 şi l-a înfrânt şi pe "regele" 
Musokios, care se afla la o distanţă de circa 180 km., dincolo de râul Paspirios (?). Campania din 
594 s-a încheiat cu un succes, dar a prilejuit prefigurarea viitoarei revolte a lui Phokas. Primind 
ordinul să ierneze în teritoriul barbar, soldaţii şi-au manifestat nemulţumirea, şi doar cu greu au 
putut fi potoliţi71 • În toamna 595, generalul Petrus a repetat ofensiva împotriva sclavinilor, pe o 
direcţie asemănătoare cu cea urmată de Priscus. După ce s-a confruntat cu cete de slavi şi de 
bulgari pe teritoriul Moesiei Secunda, el a trecut fluviul pe la est deAsemum şi a întâlnit din nou 
râul Helibachia (după ce a străbătut o zonă pustie şi lipsită de ape), dar este posibil ca aici, râul să 
fie menţionat din greşeală, căci evenimentele s-au petrecut, se pare, undeva în vestul Munteniei. 
Deşi şeful sclavinilor, Piragast, a fost ucis, barbarii au reuşit apoi să alunge armata imperială. 
Petrus a fost destituit şi înlocuit cu Priscus72

• Abia în primăvara anului 596, armata comandată 
64 Tb.S. V. 16; VI. 1-3 (trad. Mihăescu: 118-123). 
65 Tb.S. Vl. 4-5 (FHDR II: 541; trad. Mihăescu: 123-125); Tbeopb.: I, 269 (a. (J()84) (F1IDRII: 605); Avenariw 
1974: 103; Pobl 1988: 134-135. Wbitby 1988: 151-153 propune datarea acestei campanii în 588, dar argumentele 
invocate nu ne par convingătoare. 
66 Tb.S.Vll. 2. 2. Wbitby 1988: 159 este de părere că localităţile Aquis şi Scopis menţionate alături de Zaldapa 
ar fi actualele Prahovo (din zona Timocului) şi Skoplje. Totuşi, acel grup de şase sute de slavi care le jefuise pe 
toate nu putea urma un asemenea traseu. 
~ Suceveanu, Scorpan 1971: 159, 162, 164; Poenlll'U-Bordea 1976: 209; Suceveanu 1982: 91-92; Gb. Poenaru­
Bordea, în Suceveanu 1982: 158. 
111 I. Bogdan-Cătăniciu, în Cronica cercetărilor arheologice. Campania 1995, Brăila,1996: 2. 
69 Mitrea 1974: 69, nr. 74; Oberlinder-Tirnoveanu 1980 b: 274, nr. 177. 
70 Este identificat cu Ialomiţa de către I. Barnea 1968: 436, Pohl 1988: 142-143, Fiedler 1992: 11 şi alţii. Iorga 
1992: 248 consideră că este Ilfovul. 
71 Tb.S. VI. 6-1 O (F1IDR II: 541-543; trad. Mihăescu: 125-131 ); Tbeopb.: I, 270-272 (a. 6085-6086) (FHDR II: 
605-607); I. Bamea 1968: 435; Avenariw 1974: 103; Pohl 1988: 136-138;Whltby 1988: 159-160 (datare în 
593). 
n Tb.S. Vll. 2-5 (F1IDR II: 543; trad. Mihăescu: 136-140); Tbeoph.: I, 274-275 (a. 6089) (FHDR II: 609); I. 
Barnea 1968: 436; Avenariw 1974: 106; Pobl 1988: 141-143; Wbitby 1988: 160 (datare în 594). 
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de Priscus a declanşat o mare ofensivă împotriva avarilor, care ţintea chiar distrugerea centrului 
de putere din zona Sirmium~ Armata a trecut Dunărea printr-un sector de la vest de Porţile de Fier, 
ajungând în fortificaţia Novae de Sus (eventual Banatska Palanka [fosta Lederata], ori Cezavska 
Reka 73

). Khaganul a început tratative cu Priscus, dar în paralel a atacat Singidunum. În consecinţă, 
generalul roman a pornit la eliberarea acestui oraş de sub asediu.Avarii şi-au reorientat atacurile 
în direcţia Dalmaţiei, dar şi acolo au fost înfrânţi de un corp de armată roman comandat de 
acelaşi Guduis care a eliberat şi oraşul Singidunum. Totuşi, bilanţul general al campaniei a fost 
defavorabil Imperiului, căci majoritatea fortificaţiilor din zona Porţilor de Fier au fost pierdute, 
singurele puncte de sprijin ale Imperiului în această zonă rămânând Singidunum şi Viminacium 74• 

Succesul repurtat de trupele imperiale a mai întârziat cu puţin timp prăbuşirea limes-ului 
dunărean. A urmat o perioadă de pace de circa 18 luni75

, între primăvara anului 596 şi toamna 
anului 597, întreruptă de o nouă ofensivă avară, care a repetat campaniile din 584-586 (avarii au 
atacat Moesia, probabil de-a lungul Dunării). În cursul iernii 597 /598, avarii au asediat cetatea 

Tomis (Toµea tji n6M:i). Gh. Ştefan 76 presupunea că ar fi vorba de o fortificaţie din Dacia Mediter­
ranea~ dar descrierea evenimentelor concordă totuşi cu identificarea acestei localităţi cu oraşul 
pontic (cele mai recente studii împărtăşesc acest ultim punct de vedere)77

• După un armistiţiu 
propus de avari în timpul sărbătorii Paştilor din 598, khaganul a hotărât să ridice asediul şi să 
atace trupele comandate de Comentiolus, care înaintau dinspre Nicopolis ad Istrum către Iatrus. 
Strategia defectuoasă a generalului roman a tlcut ca avarii să pună pe fugă armata imperială şi 
să izbutească ocuparea trecătorilor din partea centrală şi răsăriteană a Munţilor Haemus, armata 
lui Comentiolus fiind silită să se retragă spre capitală78 • În ciuda acestei victorii avare, tratatul de 
pace încheiat în 598 nu a avut consecinţe foarte grave pentru Imperiu, căci "romanii şi avarii 
s-au înţeles să aibă între ei ca hotar fluviul Istru, dar să-l poată trece, dacă pornesc împotriva 
sclavinilor"79

• Înţelegem, deci, că raporturile dintre avari şi sclavini erau schimbătoare şi că 
până târziu, khaganul a fost cointeresat în distrugerea acestor rivali. Aceasta mai înseamnă şi că 
avarii nu dominau efectiv Muntenia si Moldova în această vreme . . 

Un factor neaşteptat care a slăbit poziţia khaganatului avar a fost epidemia (de ciumă, 
probabil) care a făcut numeroase victime în oastea avară. În aceste condiţii, Imperiul a reluat 
iniţiativa. În vara anului 599, trupele comandate dePriscus au trecut Dunărea pe la Viminacium şi 
au ajuns la Tisa, în zona de vest a Banatului, unde au câştigat o victorie categorică împotriva 
avarilor8°. Numit din nou comandant, Petrus a încercat şi el o ofensivă, în vara anului 601. El a 
instalat tabăra mai întâi la Palastolon (Oescus), iar apoi, toamna, s-a deplasat în Dardania (sau, 
mai bine zis, în Dacia Mediterranea), pentru a lovi în forţele avare care încercau să ocupe zona 

73 Jankovic 1981: 19-22, 196; Pohl 1988: 144. Uzum 1980: 125 propwte localizarea la Gomea, dar săpăturile 
sistematice efectuate acolo nu au găsit urme de locuire din secolul al VI-lea. 
74 Th.S. VII. 7;VII. 10-12(FHDRII: 545;trad. Mihăescu: 141, 145-147); Theoph.: I, 276-277 (a. 6090)(FHDR 
Il: 61l);Avenarius 1974: 106;Jankovic 1981: 19-22, 196; Pohl 1988: 144-146; Whitby 1988: 161 (datare în 
595). 
75 Th.S. VII. 12. 9 (trad. Mihăescu: 147); Avenarius 1974: 106; Pohl 1988: 147; Whitby 1988: 161. 
76 Ştefan 1967: 253-258. Vezi şi I. Bamea 1968: 436-437; Slmpetru 1971:239-240, nota 99; Popovic 1975: 
478; Scorpan 1980: 128-129. 
17 Avenarius 1974: 106; Velkov 1977: 57, 107, 162, 183; Pohl 1988: 152, 387; Whitby 1988: 162; Covacef 
1988-1989: 195; Madgearu 1996: 50. 
71 Th.S. VII. 13-14 (FHDR Il: 545; trad. Mihăescu: 147-149); Theoph.: I, 278-279 (a. 6092) (FHDR II: 611-
613); L Barnea 1968: 436-437; Pohl 1988: 152-154; Whitby 1988: 162; Fiedler 1992: 12. 
79 Th.S.VII. 15. 14 (trad. Mihăescu: 151); Theoph.: I, 280 (a. 6092) (FHDR II: 613); Pohl 1988: 154; Whitby 
1988: 163-164 . . 
'°Tb.S. VIII. 2-3 (FHDR II: 547-549; trad. Mihăescu: 158-160); Theoph.: I, 281-282 (a. 6093) (FHDRII: 613-
615); Avenariu 1974: 108; Pohl 1988: 156-158; Whltby 1988: 164. 
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Porţilor de Fier. Avarii, comandaţi deApsih, tăbărâseră deja acolo81
• Se presupune că în cadrul 

acestei ofensive, avarii s-au folosit de navele construite de meşterii trimişi de regele longobard 
Agilulf, cu care khaganul a încheiat o alianţă. Paulus Diaconus afirma că astfel avarii au cucerit 
o insul~ care a fost identificată cu Viminacium82

• Apsih pretindea cedarea fortificaţiilor din zona 
"Cataractelor" (dintre Novae de Sus şi Diana = Karatas ), dar Petrus nu a acceptat o asemenea 
înţelegere. Totuşi - afirmă Theophylact Simocatta - cele două oşti nu s-au confruntat şi s-au 
retras83

• Petrus a reluat ofensiva în vara anului următor ( 602), dar nu împotriva avarilor, ci a 
. sclavinilor. Corpul de armată comandat de Guduis a trecut Dunărea şi a provocat mari pierderi 
slavilor. Operaţiunile s-au desfăşurat probabil în Moldova, căci se ştie că anţii (care erau situaţi 
mai la răsărit) au participat la conflict de partea romanilor (Apsih i-a atacat, de aceea, pe anţi). În 
plus, tezaurele de la Movileni, jud. Galaţi şi Horgeşti, jud. Bacău, încheiate cu monede emise în 
600/601 şi, respectiv, 601/ 602, au fost îngropate probabil cu ocazia acestei incursiuni a armatei 
romano-bizantine84

• Raportul de forţe era din nou în favoarea Imperiului. Situaţia era atât de 
critică pentru avari, încât ''unele oşti ale avarilor s-au desprins de ei şi s-au grăbit să treacă de 
partea împăratului "15

• în aceste condiţii, apare ciudată declanşarea unei ofensive contra sclavinilor 
din Muntenia şi Moldova, şi nu împotriva avarilor. Mai mult, împăratul Maurikios a săvârşit o 
greşeală care-i va fi fatală, ordonând ca trupele să rămână la nord de Dunăre pe timpul iernii. 
Fiindcă soldaţii s-au împotrivit, Guduis a fost nevoit să încalce ordinul şi a instalat tabăra la 
Palastolon, iar apoi la Securisca. Prin noiembrie 602, Guduis a încercat din nou să treacă Dunărea, 
dar, de această da~ a izbucnit revolta care a condus, în scurt timp, la detronarea lui Maurikios 
de către Phokas86

• 

Celebrul moment 602 nu a reprezentat nicidecum o victorie a avarilor sau a slavilor. 
Limes-ul nu a căzut în 602, aşa cum se consideră adeseori; destrămarea sistemului defensiv de la 
Dunărea de Jos a început în anii '80 ai secolului al VI-lea şi a continuat şi după revolta lui 
Phokas. De fapt, în 602 s-a petrecut numai rebeliunea armatei comitatense (ori, mai precis, a 
unei părţi a ei) şi a plebei din capitală. Nu ştim dacă populaţia civilă din provincii a fost implicată 
în vreun fel. Cauzele revoltei erau legate strict de unele nemulţumiri ale soldaţilor. De aceea, nu 
se justifică exagerarea efectelor revoltei, în sensul dispariţiei bruşte a autorităţii imperiale 
în provinciile dunărene. Situaţia zonei Dunării de Jos şi, în general, a Peninsulei Balcanice în 
timpul lui Phokas este puţin cunoscută. Este sigur, totuşi, că nici pe limes, şi nici în interiorul 
provinciilor nu a existat o distrugere generală în intervalul 602-610. (Vezi capitolul IY. 1). 

Teoria catastrofei petrecute în Europa de Sud-Est în timpul lui Phokas moşteneşte imaginea 
negativă pe care i-au creat-o cronicarii bizantini acestui împărat. Theophylact Simocatta şi 
Theophanes au făcut din Phokas un personaj care are toate atributele tiranului şi care a fost 
contrapus împăratului exemplar Heraklios17

• (Ar fi interesantă o paralelă între imaginea cuplului 
Phokas/Heraklios şi cea a cuplului Liciniu/ Constantin cel Mare, aşa cum apar acestea în isto­
riografia romano-bizantină şi, apoi, bizantină). În orice caz, epoca şi personalitatea lui Phokas 
merită o analiz.ă mai atentă, lipsită de prejudecăţile impuse de cronistica favorabilă lui Heraklios. 

11 Tb.S. VIII. 5-6 (FIIDRII: 551; trad. Mihăescu: 162); Tbeopb.: I, 284 (a. 6094) (FHDRII: 615); Avenarius 
1974: 108; Popovlc 1975: 474, 478; Velkov 1977: 57; Pobl 1988: 160; Wbitby 1988: 164. 
12 Paul Diac. IV. 20; Barlaic 1956: 87; Pobl 1988: 159. 
uTb.S. VIII. 5. 7 (FIIDR II: 551; trad. Mihăescu: 162); Theoph.: I, 284 (a. 6094) (FIIDR II: 615). 
84 Tb.S. VIII. 5. 8-13 (trad. Mihăescu: 161-163); Tbeoph.: I, 285-286(a. 6094)(FIIDRII: 615-617); Avenarim 
1974: 108; Popovic 1978: 626; Pohl 1988: I 60. 
85 Tb.S. VIII. 6. I (trad. Mihăescu: 163); Tbeoph.: I, 285 (a. 6094) (FHDRII: 617). 
16Tb.S. VIII. 6-7 (FIIDR II: 551; trad. Mihăescu: 163-164 ); Theoph.: I, 286-287 (a. 6094) (FHDR II: 617). 
171storiografia recentă a început reconsiderarea domniei lui Phokas. Vezi: Lille 1985: 17-19; Pobl 1988: 237-
238; Fiedler 1992: 13, dar şi studiul mai vechi al lui Barisic 1956: 73-88. 
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Cu avarii, Phokas a încheiat un tratat în 604, pentru a-şi putea permite să dizloce pe fron­
tul persan trupele comitatense din Europa. Theophanes arătacăPhokas asporittributul către avari 
(probabil de la 120.000 la 140.000 de solidi), "socotind că va linişti neamul avarilor''. Tratatul a 
fost încheiat după o nouă invazie avaro-slavă88• Eventual atunci, în 604, s-a petrecut unul dintre 
atacurile care au ameninţat Thessalonicul (datarea este controversată, fiind propus şi anul 609)89• 

Se pare că acest tratat a fost respectat, în sensul că avarii au recunoscut frontiera dunăreană a 
lmperiului90

• Fortificaţiile de pe limes (şi, implicit, trupele de limitanei) şi-au continuat parţial 
existenţa, astfel că nu se poate vorbi de o schimbare radicală faţă de situaţia din perioada 593-602. 
Credem că F.Barisic aveadreptatecândobservacăşi khaganul avar era interesat să menţină pacea 
timp de câţiva ani, pentru a putea pregăti o viitoare ofensivă91 • Dealtfel, şi în timpul lui Maurikios 
a existat un interval de pace la Dunăre, între 586 şi 593 - şi aceasta, în condiţiile în care Imperiul 
Romano-Bmmtin era angajat în conflictul cu perşii. Pacea s-a menţinut, din câte se poate constata, 
de-a lungul întregii domnii a lui Phokas. În 609 (610 ?), Ioan de Nikiou menţiona un atac al 
avarilor, dar acesta a avut loc pe fondul revoltei lui Heraklios împotriva lui Phokas92

• 

În 614 au fost reluate invaziile avaro-slave, cu o intensitate probabil necunoscută până 
atunci. (Oricum, poziţiile Imperiului Bizantin în Europa erau deja mult slăbite, în comparaţie cu 
epoca lui Maurikios ). Distrugerile masive şi, în general, definitive, sunt atestate de unele izvoare 
literare, dar şi pe cale arheologică. Timp de patru-cinci ani s-au desfăşurat atacuri ale avarilor şi 
slavilor, îndreptate către cele mai importante puncte ale părţii europene a Imperiului: 
Constantinopol, Thessalonic, Salona. Toate provinciile au fost afectate, inclusiv cele care erau 
situate marginal faţă de direcţiile ofensive principale (cum este cazul Scythiei). Au rezistat doar 
unele oraşe, în special depe litoral (delaAdriatica, Egee ori Marea Neagră). Interiorul Peninsulei 
Balcanice a fost însă devastat (sistematic, s-ar putea spune), iar importante oraşe, precum Naissus 
ori Justiniana Prima, au fost nimicite (distrugerea lor finală este datată cu monede din 613/ 614 
descoperite în straturile de incendiere )93

• Efectele demografice şi etnice ale invaziilor din 614-619 
vor fi discutate în capitolele III. 5 şi V. Din punct de vedere militar, noul val de invazii a provocat 
distrugerea a ceea ce mai rimisese din sistemul defensiv al Imperiului în provinciile sud­
est europene. Peste tot se constată întreruperea existenţei fortificaţiilor de pe lţmes ori din inte­
riorul provinciilor, sau, în cel mai bun caz, transformarea acestora în aşe7.ări modeste care nu 
mai puteau avea nici o funcţie militară. Aceasta a fost lovitura de graţie dati limes-ului duni­
rean. Destrămarea frontierei dunărene a fost un proces destul de îndelungat, care a început în 
anii '80 ai secolului al VI-lea şi care a atins apogeul în condiţiile ofensivei avaro-slave din 614. 

Situaţia Imperiului era disperată, căci şi perşii îşi continuau ofensiva. Heraklios a reuşit 
să încheie un nou tratat de pace cu avarii în 619, prin care tributul creştea la 180.000 de solid1"'>4. 
Avarii au reluat însă atacurile, în 623, ajungând până în apropierea capitalei (la "Zidurile Lungi"). 
În urma unor tratative purtate chiar de către Heraklios, tributul a fost urcat la 200. OOO de solidi95

, 

tari ca pacea să fie însă asigurată, căci în 626 avarii au participat la faimosul asediu al Constan­
tinopolului, împreună cu perşii. 

•Theopb.: I, 292 (a. (J()96) (FHDR II: 617); Oatrogonky 1969: 115; Avenari111 1974: 110; Lilie 1985: 18; 
Pohl 1988: 238; Fiedler 1992: 13. 
19Lemerle 1979: 120-129 (I. 12). Vezi Lemerle 1981: 69-73; Pohl 1988: 240-241; Fiedler 1992: 13. Popovic 
1975: 451dataînsăîn609 (studiul său a apărut înaintea ediţiei critice a Miracolelor Sf. Dwnitru). 
'°Simpetru 1971: 227. 
'

1 Bariile 1956: 88. 
92 Joh.Nlk.: 550 (cap. 109); Avenari111 1974: 110-111; Popovic 1975: 489-490; Pohl 1988: 237-238. 
no.trogonky 1969: 122-123; Avenariua 1974: 111-112; Popovic 1975: 490-504; Popovic 1978: 627- 630; 
LUle 1985: 20-23, 43; Pobl 1988: 240-243. 
94 Pobl 1988: 247; Fiedler 1992: 13. 
95 Avenariu 1974: 113; Pohl 1988: 245-246; Fledler 1992: 14. 
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Eşecul marelui asediu915 a reprezentat pentru Imperiu şansa refacerii poziţiilor pierdute. 
În următorii doi ani, Persia a fost înfrântă de Imperiul Bizantin şi de khaganatul tiircic din Asia 
Centrală. Dar, teritoriile recucerite în Orient au fost imediat pierdute de Heraklios, în faţa fulge­
rătoarei ascensiuni a Islamului. Timp de jumătate de secol, Imperiul Bizantin s-a aflat, practic, 
sub stare de asediu, astfel că efortul militar a fost îndreptat numai către apărarea Orientului. În 
Europa, Imperiul nu mai avea prea multe de apărat şi păstrat, chiar dacă succesorul lui Heraklios -
Constans II - a avut ambiţia să menţină dominaţia bizantină în Italia97

• 

În ciuda acestei situaţii critice a adversarului, khaganatul avar nu a mai reluat politica 
ofensivă, după eşecul asediului din 626. De fapt, acest eşec a fost începutul declinului, care a 
continuat cu desprinderea de sub hegemonia avară a unor grupuri de slavi, precum şi a altor 
populaţii. Izvoarele bi7.alltine şi occidentale au înregistrat succint această criză internă a stăpânirii 
avare. Mai importantă pentru problema raporturilor de forţe de Ia Dunărea de Jos este informaţia 
consemnată de Nikephor, potrivit căreia Kubrat, stăpânul onogurilor, "s-a ridicat împotriva hanului 
avarilor" şi i-a alungat pe avari din ţara sa, după care s-a gândit să încheie o alianţă cu Heraklios 
(de la care a primit titlul de patriciu)98

• Se ştie că avarii îşi menţinuseră hegemonia în zonele 
nord-pontice şi după instalarea lor în Pannonia99

• Cercetătorii contemporani datează ieşirea 
bulgarilor (onogurilor) lui Kubrat de sub hegemonia avară prin 635-638100

• Obscure încă, eveni­
mentele petrecute în stepa nord-pontică în vremea lui Heraklios şi Constans II sunt un indiciu al 
încheierii unei epoci: cea a ascensiunii puterii avare. 

Va mai trece aproximativ un secol până Ia apariţia unui nou centru de putere la Dunărea 
de Jos şi în bazinul vestic al Mării Negre, comparabil cu cel avar (Bulgaria). Imperiul Bizantin 
nu a găsit cu cale să profite de slăbiciunea khaganatului avar, dovadă că fostele provincii dunărene 
nu mai prezentau nici un interes pentru statul orientalizat al lui Heraklios. A. N. Stratos - unul 
dintre bizantinologii preocupaţi de istoria secolului al VII-iea - a avansat ipoteza unei recuceriri 
a oraşului Singidunum în timpul lui Heraklios, imediat după bătălia de la Constantinopol din 
626; la Belegradon s-ar fi aflat reşedinţa unui strateg, care i-ar fi instalat pe serbi în zonă, pentru 
a-i combate pe avari 101 • S-a demonstrat însă că acel Belegradon pomenit de Constantin Porfiro­
genetul este, în realitate, oraşul dalmatin Iader sau Zara Vecchia, şi că aşa-zisa recucerire de 
către Heraklios a unor părţi din fostele provincii europene ale Imperiului nu este dovedită prin 
nimic. Chiar tradiţia însăşi a colonizării serbilor de către Heraklios este dubioasă - arată un 
studiu recent102• Că situaţia khaganatului avar era cu adevărat critică, o arată şi evoluţiile consem­
nate în partea apuseană a sferei sale de influenţă. În 623, slavii apuseni s-au revoltat, sub conduce­
rea francului Samo, ieşind pentru o vreme de sub hegemonia avară. S-a vorbit chiar de o implicare 
a diplomaţiei bi7.alltine în această revoltă, dar faptul rămâne incert103

• Mai apoi, în 631-632, a 
avut loc şi o revoltă a kutrigurilor din Pannonia. Deşi aceasta a eşuat, ea demonstrează încă o 
dată diminuarea autorităţii avarilor asupra confederaţiei lor. Unii dintre kutrigurii înfrânţi s-au 
refugiat în Transilvania, unde se pare că au devenit un factor de putere local, până către 680104

• 

96 Vezi Barisic 1954: 378-390; Stratos 1967: 372-376; Ostrogorsky 1969: 130-131; AvenariUI 1974: 
114-115; Pobl 1988: 249-255. 
97 0strogorsky 1969: 151-154. 
91 Nik.: 24 (FHDR II: 625). 
99 Szadeczky-Kardoss 1975: 268-271. 
100 Ibidem: 271; Bialekova 1973: 325; Popovic 1986: 127; Pohl 1988: 270,272. 
101 C.Porf.: I, 152 ( cap.32)(FHDR II: 663-665); Stratos 1967: 376. Vezi şiDvornlk, în C.Porf.: II, 117, 124, 131. 
102 Lilie 1985: 24-41. Pobl 1988: 267 înclină să admită ipoteza lui Stratos. 
101 Stratos 1967: 370-371; Ostrogorsky 1969: 133 (datare post 626); Avenarius 1974: 124-138; Pohl 1988: 
256-268. 
104 Szadeczky-Kardoss 1972: 93; Avenarius 1974: 163; Szadeczky-Kardoss 1975: 272; Horedt 1986: 36, 99; 
Pobl 1988: 269. 
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După cum am mai arătat, Heraklios nu a încercat să ducă o politică activă în Peninsula 
Balcanică, deşi, între 626 şi 634, el ar fi avut posibilitatea să o facă105 • Regiunea Dunării de Jos 
a rămas în afara sferei de influenţă bizantină, în timp ce avarii au continuat să stăpânească şi 
după 626 unele zone din interiorul Peninsulei Balcanice; se presupune că avarii controlau drumu­
rile strategice care conduceau către Thessalonic106

• Dacă reţeaua urbană nu ar fi fost nimicită, s-ar 
fi putut întâmpla ca în jurul acestor fortificaţii să se constituie unele mici centre de putere, care 
să profite de absenţa unui regat barbar. Dealtfel, Ion Nestor107 observa că oraşele fortificate au 
fost unul dintre factorii care au împiedicat instalarea durabilă a slavilor, şi că aceasta a fost 
posibilă doar după distrugerea oraşelor. 

De vidul de putere au profitat, într-adevăr, slavii, care au continuat, şi după 626, să ocupe 
nestingheriţi cele mai bune pământuri din cuprinsul Peninsulei Balcanice. Ei nu au creat însă 
nici un centru de putere capabil să evolueze către forme statale. Se pare că Sclaviniile, formaţiuni 
tribale care cuprindeau zone restrânse, erau considerate de Imperiu ca fiind teritorii cedate unor 
foederati. Prin această ficţiune juridică, Imperiul menţinea, teoretic, frontiera pe Dunăre108 • Despre 
eventualele conflicte cu avarii sau cu Imperiul Bizantin ale acestor Sclavinii, nu ştim însă nimic, 
deoarece izvoarele nu mai aduc nici o informaţie referitoare la zona Dunării de Jos (sau la cele 
învecinate), până în anul 680, adică până în momentul conflictului dintre Constantin IV şi proto­
bulgarii lui Asparuh. Campania lui Constans II din 658 a vizat Sclaviniile situate undeva în 
partea sudică a Peninsulei Balcanice, în Macedonia sau în Thracia 109

• Nici măcar acest împărat, 
care a încercat să menţină poziţiile Imperiului în Occident (în ltalia)110 nu a manifestat vreo 
preocupare pentru restabilirea dominaţiei la Dunăre. 

Protobulgarii, fugind de khazarii aflaţi în plină expansiune în stepele nord-pontice, s-au 
deplasat către Dunăre, în anii '60 ai secolului alVII-lea111

• Vl. Popovic dateaz! instalarea tribului 
luiAsparuh în preajma Dunării de Jos în 668-669, dar argumentele sale sunt îndoielnice112 (nu 
vedem legătura între acest eveniment şi îngroparea unor tezaure foarte îndepărtate de gurile Du­
nării, precum Drăgăşani, Stejanovci - lângă Sirmium, Zemianski Vrbovok-din Slovacia). Probabil 
că drumul protobulgarilor către Dunăre a avut mai multe etape; pe de altă parte, din izvoare se 
deduce că ei se aşezaseră la Dunăre doar cu puţin timp înaintea conflictului din 680 113

• Amplasarea 
exactă a teritoriului (denumit Onglos) unde s-a instalat tribul lui Asparuh a fost foarte discutată 
în literatura de specialitate, controversa căpătând chiar un aspect tendenţios, fiindcă ideeasituării 
Ong/os-ului în Dobrogea a fost invocată ca un argument al drepturilor istorice ale Bulgariei 
asupra Dobrogei. Deoarece amplasarea Ong/os-ului are o importanţă relativ redusă pentru 
înţelegerea istoriei politico-militare a secolului al Vii-lea, o vom discuta îndeaproape doar în 
Excursul m. Amintim, deocamdată, că, potrivit izvoarelor, Onglos-ul era situat în imediata 

105 Lilie 19115: 23, 43. 
106Theopb.: I, 359 (FHDR II: 621 ); Avenarius 1974: 176-178; Avenarius 1985: 1024. 
107 Nestor 1963: 49. 
108 Flore1cu 1972: 25-26; Avenarius 1975: 299-300; Chry10119117: 38; Pohl 1988: 125. Diaconu 1966: 488 
se gândea la o autoritate bi7antină exercitat.I prin intermediul unor populaţii clientelare. Vezi şi capitolul IV. 2, 
precum şi Excursul III. 
1°'Theoph.: I, 347(a. 6149);Lemerle 1954: 300; I. 88mea 1968:440;0strogonky 1969: 147-148;Avenarhu 
1974: 145; Lemerle 19111: 186. 
uovezi nota 97. 
m Szădeczky-Kardou 1972: 96; Popovtt 1986: 128-129; Pohl 1988: 272; Fiedler 1992: 21. 
112 Popovtt 1986: 129, 131. Mai vezi: Szădeczky-Kardou 1972: 96 (datare: 665-675); Angelov 1980: 82 
( dateaz.ă pe la 660). 
113 Tbeoph.: I, 358 (a. 6171) (FHDRII: 619) spunea că bulgarii s-au aşezat înOnglos''peneaşteptate" (li;li.mw). 
Vezi Diaconu 1971: 192. 
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vecinătate a Dunării, într-o mnă mlăştinoasă 114
• Izvoarele vorbesc de atacarea de către protobulgari 

a ţinuturilor"din apropierea Dunării", care se aflau "sub oblăduirea creştinilor" (onoXpicmavrov 

tot& KpatouµsvT)v) 11s. în capitolul IV. 2 vom discuta pe larg semnificaţia acestei informaţii. 
Deocamdată, în atenţie ne stau evenimentele care au condus la o nouă modificare majoră a 
raporturilor de forţe de la Dunărea de Jos. 

După ce a scăpat de ameninţarea arabă, împăratul Constantin IV a declanşat, în vara anu­
lui 680, o contraofensivă terestră şi maritimă, mobilizând în acest scop toate corpurile de armată 
ale themelor, care au fost deplasate în Thracia. Motivul era prădarea acelor teritorii "ale creştinilor" 
de către bulgari. Flota a avansat de-a lungul litoralului vestic al Mării Negre şi a pătruns pe 
Dunăre până în dreptul Ong/os-ului, care a fost asediat şi de forţele terestre. Iniţial, protobulgarii 

s-au refugiat în "întăriturile" (oxuproµa) din Onglos, dar, profitând de absenţa împăratului şi a 
unei părţi din armata bizantină, ei au trecut la contraatac, reuşind să pună pe fugă trupele imperiale. 
Urmărindu-le, protobulgarii lui Asparuh au ajuns în apropiere de Odessos-Vama, unde s-au 
instalat 116

• Astfel s-a întemeiat în regiunea Dunării de Jos un nou stat barbar, care va deveni prin­
cipalul centru de putere regional, în următoarele trei veacuri, până Ia recucerirea lui Ioan 
Tzim.iskes. Eşecul suferit de Constantin IV era cu atât mai usturător şi mai surprinzător, cu cât 
survenise după respingerea gravului asediu arab din 678 asupra Constantinopolului. Victoria din 
678 făcuse ca puterile occidentale (avarii, longobarzii) să trimită solii de pace la Constantinopol 
(longobarzii îi înfrânseseră pe bizantini în 675)117

• Constantin IV a fost deci nevoit să recunoască 
apariţia noii puteri (care ocupase o parte din fosta provincie Moesia Secunda) şi să încheie pace 
cu aceasta, în 681 118

• 

Anii 680-681 reprezintă, af&dar, un moment de răscruce în istoria Dunării de Jos în 
mileniul I, prin consecinţele de durată pe care le-a avut instalarea protobulgarilor. Este vorba, 
înainte de toate, de felul în care au evoluat raporturile de forţe în regiune, precum şi de impactul 
constituirii noului khaganat asupra romanităţii dunărene. Protobulgarii au procedat la dizlocări 
de populaţie - fapt atestat de Theophanes şi Nikephor - astfel că o parte dintre romanicii dintre 
Dunăre şi Balcani au fost împinşi către sud şi nord. Pe de altă parte, apariţia khaganatului bulgar 
a reprezentat afirmarea unui nou centru de putere, echivalent întrucâtva cu cel romano-bizantin 
de odinioară. 

Până de curând, momentului 680 i se atribuia o semnificaţie şi mai amplă. O teorie în vogă 
în anii '60-' 70 corela migraţia protobulgarilor cu o deplasare a mai multor grupuri de nomazi 
nord-pontici, care, în perioada 670-680, ar fi constituit un "al doilea khaganat avar'', în compoziţia 
căruia ar fi intrat, potrivit unor cercetători, chiar şi populaţii înrudite cu ungurii de mai târziu. 

114Tbeopb.: loc. cit.; Nlk.: 34 (FHDRII: 627). 
115 Tbeopb.: I, 358 (a. 617l)(FHDR II: 619). Zonaras, XIV. 21. IO (FHDR ID: 209) scria că bulgarii&~ tac; 

'Proµ11\1e(ic; xrop11c; t?ic; Upl1V tOU ·1cnpou ')'EVOµEVOU tl1Utll\<; &xp11t{i)c; U.uµ11iVEtO. în FHDR m se traduce: 
"sosind de dincolo de Istru în ţinuturile romeice, le prădau în voie", dar traducerea corectă (datorată lui Bine.cu 
1958: 438) este: "aflându-se în teritoriile bizantine de dincolo de Dunăre, le devastau în voie". Vezi şi traducerea 
asemănătoare, propusă de N. ş. TanBfOCa, În Hilcescu 1989: 342. Izvorul este însă prea târziu pentru a putea fi 
invocat în sprijinul unei eventuale stăpâniri bizantine ce s-ar fi întins şi la nordul Dunării. în vremea lui Constantin 
Iv. Este, probabil, o confuzie, născută din preluarea eronată a infonnaţiilor furnizate de Tbeophanes şi Nikephor 
(vezi şi Diaconu 1971: 199, nota 51). 
116 Tbeopb.: I, 358-359 (a. 6171) (FHDR II: 619-621); Nik.: 34-35 (FHDR II: 627); Lemerle 1954: 305; I. 
Barnea 1968: 441-442; Avenarius 1974: 171-172; Angelov 1980: 82; Gjozelev 1984: 37-39; Pobl 1988: 277. 
117 Nik.: 33 (FHDR II: 625); Leo Grammaticus, Chronographia: 160-161 (FHDR II: 651); I. Barnea 1968: 
441; Avenarius 1985: 1022-1023; Pobl 1988: 278. Vezi şi Roucbe 1986: 347-350, pentru situaţia anterioară a 
raporturilor Imperiului cu Occidentul (conflicte cu longobarzii, rebeliuni împotriva autorităţii bizantine În Italia). 
118 1. Barnea 1968: 442; Angelov 1980: 82-83; Gjuzelev 1984: 42-46; Pobl 1988: 278; Fiedler 1992: 25. 
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Acest nou val de migraţii (stârnit de puternica ofensivă khazară) ar fi adus în mediul avar obiceiul 
folosirii pieselor de centură turnate, ornamentate cu lujeri şi grifoni 119• Iată însă că ultimele 
studii120 (datorate unor specialişti de talia lui J. Werner ori VI. Popovic) pun sub semnul întrebării 
realitatea sau, în orice caz, amploarea acestui nou val de migratori. Piesele de centură turnate nu 
se dateu.ă numai după 680, ci încă de pe la 630, adică din "Mittelawarenzeit" - perioadă încadrată 
acum între 630-650. Societateaşi cultura avară au cunoscut o evoluţie internă, care explică schim­
bările care pot fi observate în special din ultimul sfert al secolului al VII-iea. Fiindcă nu a existat 
o revigorare a k:haganatului avar prin aportul presupuşilor nou-veniţi, este îndoielnică şi revenirea 
dominaţiei avare la sud şi la est de Carpaţi după 680, revenire susţinută de o serie de cercetători 121 • 

Nu poate fi neglijată absenţa referirilor la avari în izvoarele bi7.antine privitoare la perioada 
680-800. Avem în vedere îndeosebi textele care ne informează asupra conflictelor bizantino­
bulgare desfăşurate la Dunărea de Jos, în a doua jumătate a secolului al VIII-lea. Fiind cunoscută 
maniera în care diplomaţia bizantină învrăjbea barbarii între ei, ar fi fost de aşteptat ca împăratul 
Constantin V să-i îndemne pe avari să atace Bulgaria. Izvoarele tac în această privinţă. Este 
adevărat că, recent 122

, tezaurul de la Sânnicolau} Mare a fost interpretat ca fiind un dar oferit de 
Constantin V unui aliat avar, dar ipoteza respectivă nu este unanim împărtăşită şi nu este singura 
care are şanse de a fi adevărată. 

Pe scurt, suntem de părere că, în ciuda unor influenţe vizibile în inventarul unor necropole 
(care vor fi discutate în altă parte), în secolul al VTII-lea nu se poate vorbi de o dominaţie avară 
propriu-zisă la Dunărea de Jos. Dacă între 626 şi 680, această dominaţie este foarte probabilă, în 
schimb după constituirea k:haganatului bulgar nu a mai fost loc pentru aşa ceva. În capitolul rv. 
3 vom reveni pe larg asupra acestor lucruri. Acum, ne mulţumim să constatăm că istoria poli­
tico-militară a spaţiului Dunării de Jos, după 680, a fost definită aproape în exclusivitate de 
raporturile bulgaro-bizantine. În secolul al VIII-lea, aceste raporturi au debutat printr-o alianţă 
între Justinian II şi k:haganul Tervel, care îl ajutase pe împărat să scape din exilul de la Chersones, 
în 704-705. Tervel, devenit Caesar al Imperiului Bizantin, a primit de la prietenul său regiunea 
Zagora de la sud de Balcani, precum şi subsidii sporite faţă de cele stabilite prin tratatul din 681. 
Este evident că un asemenea tratat contravenea intereselor Imperiului Bizantin şi, de aceea, 
Justinian II l-a încălcat îndată, în 708.Atacul său a fost însă respins laAnchialos. Au urmat alte 
conflicte, întrerupte de momente de reluare a alianţei, în final încheindu-se un tratat de pace (în 
716), care recunoştea Bulgariei Zagora. Alianţa lui Teodosiu III cu Tervel a folosit Imperiului, 
căci bulgarii au contribuit la respingerea asediului arab al Constantinopolului din 717123• Dar, 
toate aceste evenimente nu au afectat zona Dunării de Jos. Izvoarele literare, cel puţin, nu spun 
nimic în această privinţă. Descoperirea unor monede bizantine din primele două decenii ale 
secolului al VIII-lea în Dobrogea şi Muntenia indică o reluare a influenţei bizantine, dar aceasta 
nu înseamnă neapărat o încercare de revenire a Imperiului la frontiera dunăreană124 • Perioada 
dintre 680 şi mijlocul secolului al Vill-lea rămâne o pată albă în istoria evenimenţială a Dunării 
de Jos. Pe cale arheologică s-a putut determina şi data cu o oarecare aproximaţie pătrunderea 
unui val de alani în Dobrogea, în anii '30-'40 ai secolului al VTII-lea. Ei au fost dizlocaţi de 
expansiunea khazară şi de incursiunile arabe din zona Caucazului din deceniile 2-3 ale secolului 
al VIII-lea 12s. 

119 Avenariua 1974: 166; Co1Df• 1982: 35-36; Co111fa 1987: 223-224. 
120 Werner 1986; Popovic 1986: 129. Vezi şi Pobl 1988: 282-287. 
121 Nestor 1969: 24-25; Nestor 1973: 32; Colllfa 1975 a: 200; Colllfa 1987: 229. 
122 Ruau 1985-1986: 31-66. 
121 Primov 1978: 8-16. 
124 Cum presupun Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 243 şi Custurea 1986: 274. 
12SCo1Dfa 1979: 154-155. 
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Regiunea Dunării de Jos a redevenit teatru de război după mijlocul secolului al VIII-lea, 
în timpul împăratului Constantin V (741-775), care a adoptat o politică ofensivă faţă de Bul­
garia. Datarea primei campanii este incertă: 756 sau 760. Lăsând la o parte aceste controverse, 
care privesc şi unele momente din desfăşurarea campaniei, amintim doar ceea ce ne interesează 
în acest context, şi anume că o flotă de 500 de nave a înaintat până pe Dunăre, atacând nordul 
Bulgariei (concomitent cu ofensiva terestră, care s-a soldat cu victoria de la Markellai)126, A 
doua campanie bizantină s-a desfăşurat în 763 şi a avut acelaşi plan. Flota, care de această dată 
număra 800 de nave care purtau 9600 de călăreţi, a pătruns pe Dunăre, iar forţele terestre au 
înaintat până la Anchialos, unde, la 30 iunie, a avut loc o bătălie cu urmări dezastruoase pentru 
Bulgaria127

• Această înfrângere a accentuat luptele interne pentru putere în Bulgaria. Rebeliunea 
unei părţi a aristocraţiei l-a adus la putere pe Sabin (în 764). S-a discutat mult pe marginea 
numelui său cu rezonanţă romanică (vezi Excursul IV). Oricare ar fi adevărul asupra originii 
sale etnice, rămâne cert faptul că Sabin a fost reprezentantul unei facţiuni filo-bizantine a 
aristocraţiei bulgare. El a încercat să facă pace cu Imperiul, dar, fiind acuzat de trădare, a fugit la 
Constantinopol 128

• Constantin V a continuat lupta împotriva Bulgariei. Din nou, flota bizantină a 
urcat pe Dunăre, probabil până la Durostorum, în anul 767. Khaganul Toktu a fost înfrânt şi ucis 
undeva în nord-estul Bulgariei, iar rămăşiţele oastei sale s-au refugiat în "pădurile fluviului 
Istru", adică în zona de luncă a Dunării, eventual în Balta Ialomiţei129• 

În campaniile următoare ale lui Constantin V (din 774 şi 775), flota bizantină nu a mai 
pătruns pe Dunăre130 • Nici mai târziu, sub Constantin VI, Irena şi Nikephor I, conflictele bizan­
tino-bulgare nu au mai afectat regiunea Dunării de Jos 131

• 

Astfel, cele două secole şi jumătate de istorie pe care le-am prezentat în acest capitol se 
încheie cu ascensiunea Bulgariei, care sub Kardam (777-803) şi mai ales sub Krum (803-814) a 
cucerit noi teritorii, profitând de destrămarea khaganatului avar. După ce campaniile france din 
791-803 au nimicit centrul de putere avar din Pannonia, a fost rândul lui Krum să atace ceea ce 
mai rămăsese din Avaria: teritoriul de la est de Tisa - care a fost ocupat în 804-805 132

• Expansiunea 
bulgară spre vest a continuat şi în timpul lui Omurtag, dar aceasta nu ne mai interesea7.ă, în 
contextul de faţă. Reţinem însă faptul că, la începutul secolului al IX-iea, Bulgaria şi-a asigurat 
dominaţia unică asupra Dunării de Jos. Este un sfârşit şi un început de epocă în istoria politico­
militară a zonei. Pentru ceea ce ne-am propus, este, totodată, prilejul unui bilanţ. 

Istoria politico-militară a zonei în secolele VII-VITI nu poate fi reconstituită decât în linii 
mari. Puţinul pe care îl ştim ne permite însă câteva constatări de ordin general. Mai întâi, 
menţinerea Dunirii de Jos ca obiectiv în planurile strategice ale Imperiului Bizantin. Atunci 
când protobulgarii s-au instalat în Onglos, împăratul Constantin IV a încercat să apere teritoriul 
care mai era socotit ca aparţinând de drept Imperiului, deşi acolo, în Dobrogea, nu mai exista o 
stăpânire bizantină efectivă. Mai târziu, expediţiile navale îndreptate spre Dunăre au facilitat 
lupta contra Bulgariei. Dunărea îşi păstra importanţa strategică, deşi nu mai era frontieră (şi nici 
nu mai era privită de bW.ntini ca o frontieră teoretică, după 681)133

• 

126Tbeopb.: I, 431 (a. 6251): Nik.: 66 (FHDR II: 629); Belevliev 1971 a: 7-9; L Barnea 1971: 12; Primov 
1978: 23-24; Fiedler 1992: 28. 
127 Tbeopb.: I, 433 (a. 6254); Nlk.: 69 (FHDR II: 629); Iorga 1939: 8; Belevliev 1971 a: 10; L Barnea 1971: 
12; Primov 1978: 25-26; Fiedler 1992: 29. 
121 .Belevliev 1971a:11-12; Belevliev 1971b:67-82; Primov 1978: 26-27; Fiedler 1992: 29. 
129 Nlk.: 70 (FHDR II: 629); Belevllev 1971 a : 13-14; Primov 1978: 28. 
130 .Belevllev 1971 a: 15-17; Primov 1978: 32-35. 
m Oltrogonky 1969: 211-212; Prlmov 1978: 33-40; Fledler 1992: 31. 
m Avenariua 1974: 185; Pobl 1988: 320-323, 327; Fiedler 1992: 31. 
m Cbry1os 1987: 38. 
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În al doilea rând, constatăm că Imperiul a desfiturat operaţiuni militare in regiunea 
Dunirii de Jos doar atunci când nu era implicat in conflictul oriental (cu perşii, iar apoi cu 
arabii). În această privinţă, foarte elocvent este cazul campaniei lui Constantin IV din 680. 
Această caracteristică a strategiei generale a Imperiului se făcuse deja simţită încă din vremea lui 
Maurikios. Tocmai de aceea, Hera.klios nu a fost interesat de o contraofensivă împotriva avarilor, 
după 626, deoarece el mai avea de luptat contra perşilor. Nu este vorba doar de folosirea chibzuită 
a potenţialului militar (insuficient pentru o luptă pe două fronturi). Originile acestei situaţii le 
aflăm în atitudinea neglijentă a lui Justinian faţă de Europa de Sud-Est, care era considerată mai 
puţin însemnată decât teritoriile care erau de recucerit în Italia ori Africa. 

Am văzut cum Imperiul Romano-Bizantin, neglijând importanţa strategică a provinciilor 
dunărene, le-a pierdut, din call7.a invaziilor slave, care au reuşit să distrugă sistemul de apărare 
local (cel constituit de limitanei şi de comunităţile orăşeneşti înarmate). Pierderea limes-ului 
dunirean nu a fost consecinfa unor victorii militare propriu-zise (bunăoară a unor atacuri 
avare) şi nici a dezordinii din Imperiu, ci în primul rând a presiunii enorme exercitate de mulţimea 
slavă care pătrundea la sud de Dunăre. În ceea ce s-a întâmplat ulterior, în secolele VII-VIII, 
faptul care a contat cel mai mult a fost numărul slavilor care s-au instalat în fostele provincii 
dunărene. Acest teritoriu mai trecuse printr-o perioadă foarte critică şi în secolul al V-lea, dar 
atunci barbarii care s-au aşe7.at la sud de Dunăre nu au putut provoca schimbări majore, fiindcă 
erau puţini. Consecinţele demografice, dar şi etnice şi culturale ale evenimentelor militare din 
secolul al V-lea au fost, de aceea, limitate ca profunzime şi ca durată, iar civilizaţia romano­
bi7.antină s-a refăcut şi şi-a reluat mersul în secolul al VI-lea134

• 

În cazul care ne preocupă, s-a întâmplat însă altceva. Evenimentele au reuşit să modifice, 
să deturneze fenomenele care ţin de durata lungă şi medie a istoriei, provocând o ruptură 
indiscutabilă în evoluţia civili7.aţiei din spaţiul Dunării de Jos. 

134 Lemerle 1981: 179 arată că invaziile goţilor şi hwilor nu au provocet o ruptură în istoria Peninsulei Balcanice. 
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CAPITOLUL II 
CONTINlJITATE SI DISCONTINlJITATE CULTURAIĂ 

' 

SUBCAPITOLUL I 
Ciftlizatia materială 

' 

Descoperirile arheologice aparţinând perioadei tratate în această lucrare sunt numeroase 
şi variate. Pentru ceea ce ne preocupă - problema continuităţii culturale - sunt semnificative doar 
acele vestigii care constituie mărturii ale tranziţiei către cultura secolelor IX-X. De fapt, au 
existat două tranziţii: cea de la cultura romano-bizantină provincială a secolului al VI-leala cea 
specifică secolului al VII-iea, precum şi cea care a precedat noua sinteză culturală din secolul al 
IX-iea - cunoscută îndeosebi sub numele de "cultura Dridu". 

De aceea, vom examina acele materiale arheologice (databile în perioada finală a epocii 
romano-bizantine), care constituie prototipuri ale unor obiecte specifice secolului al VII-iea şi 
care, în acelaşi timp, au reprezentat inovaţii în cadrul culturii romano-bizantine. Cuvântul 
"inovaţii" nu este poate cel mai fericit, deoarece, adeseori, este vorba de un declin (de exemplu, 
reapariţia ceramicii lucrate cu mâna). 

A. Ceramica 

-
Lcepem cu ceramica. Bineînţeles că nu putem discuta, în această lucra.re, totalitatea 

problemelor legate de ceramica romano-bizantină din secolele VI-VII şi de ceramica secolelor 
VII-VIII. Nici nu ar fi relevant pentru ceea ce ne preocupă. Ne mulţumim să urmărim următoarele 
aspecte: 

- apariţia ceramicii lucrate cu mâna şi cu roata înceată în aşezările romano-bizantine târzii de 
la Dunărea de Jos; 
- preluarea de către slavi a ceramicii de calitate superioară, de origine romanică; 
- moştenirea unor forme ceramice specifice pentru ceramica romano-bizantină în mediul 
culturii Dridu (mai precis, în faza timpurie a acestei culturi, din secolul al VIII-lea); 
- apariţia ceramicii fine cenuşii, cu decor lustruit. 

în privinţa ceramicii lucrate cu mâna, nu ne ocupăm aici de cea care a aparţinut slavilor 
instalaţi la Dunărea de Jos, în aşezările culturii Ciurel, sau în fortificaţiile romano-bizantine. 
Există şi vase lucrate cu mâna (este drept, puţine în ansamblul ceramicii de la sfărşitul secolului 
al VI-leaşi de la începutul celui următor) care nu pot fi atribuite slavilor, şi care au apărut printr-o 
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evoluţie locală. Aurelian Petre are meritul de a fi studiat ..-------------­
acest fapt., într-un studiu din 19801

• El a stabilit existenţa 
a şapte tipuri de oale-borcan lucrate cu mâna, descope­
rite în mai multe aşezări romano-bizantine din Dobro­
gea (Histria, Callatis, Beroe, Dinogetia, Sacidava etc). 
Aceste tipuri au evoluat de-a lungul sec0lelor IV-VI, 
în paralel cu ceramica de calitate superioară.Se constată, 
de asemenea, că aceste vase imită formele celor lucrate 
la roata rapidă. Prin profil ele lor (cu margini înalte şi 
eva7.ate ), ele se deosebesc de ceramica slavă. Anterior, 
autorii cercetărilor făcute în aşezarea civilă de la Berne 
observaseră, de asemenea, că o grupă de vase lucrate 
cu mâna (cu profil rotunjit) nu are analogii în ceramica 
slavă, ci în ceramica romană (vezi figura 2)2

• 

Fimira 2: Ceramică lucrată cu mâna 
de la Beroe 

Între descoperirile făcute la Halmyris (Murighiol, jud. Tulcea) se numără şi un vas (până 
în prezent inedit), care, deşi este lucrat cu mâna, foarte grosolan, are o formă înrudită cu cea a 
amforidoanelor lucrate la roată, de bună calitate, obişnuite în secolul al VI-lea. El s-a descoperit 
într-o încăpere (din caroul T 20), pe nivelul 11 (care se datează aproximativ între 559 şi 580/ 
585)3• Vasul are analogii şi în cadrul ceramicii aşa-numite "de tip Hinog", specifică pentru sfârşitul 
secolului al VI-lea şi începutul secolului al VII-iea, despre care va fi vorba mai jos. Acest vas 
face parte din aceeaşi categorie a ceramicii romano-bizantine lucrate cu mâna, care nu se 
încadrează în ceramica slavă şi care a apărut prin imitarea formelor vaselor de bună calitate. 

O asemenea ceramică nu a apărut doar în Dobrogea. În fortificaţiile din zona Porţilor de 
Fier (Donje Butorke, Veliki Gradac şi altele) a fost semnalată existenţa unor vase lucrate cu 
mâna, care sunt înrudite cu cele din Dobrogea. Profilele lor, caracterizate de marginea înaltă şi 
evazată, diferă de ceramica slavă4 • Recent s-au publicat descoperiri asemănătoare făcute la Caricin 
Grad (Justiniana Prima), deci într-unul dintre cele mai mari oraşe din provinciile sud-est europene. 
Douădintre tipurile de vase determinate de autorii cercetărilor (tipurile 1/19şi1120) cuprind exem­
plare lucrate cu mâna, similare ca formă cu cele amintite mai sus. Există, de asemenea, unele vase 
cu toartă. Se constată că tipurile 1/19 şi 1/20 reprezintă variante degradate ale obişnuitelor oale­
borcan romane lucrate la roată. Ele au apărut în nivelul cel mai târziu al locuirii de la Caricin 
Grad, care este posterior distrugerii din 596 şi care a durat până la distrugerea finală din 614/ 
615. Autoarea studiului despre aceste vase arată că ele nu pot fi considerate slave şi că ele au fost 
produse de populaţia locală într-o vreme de profundă criză economică. Vasele respective imită 
ceramica obisnuită. de calitate superioară, din secolul al VI-lea. dar sunt realizate într-o tehnică 
rudimentară. explicabilă prin pauperizarea modului de viaţă5 • Este o constatare foarte impor­
tanti, cireia îi poate fi atribuiti o valoare de generalitate pentru c~aţia epocii de care 

1 Petre 1980: 193-213. 
2 Vilceanu, Barnea 197S:' 215, fig. 4/ 4, 5. 
3 Informaţii orale primite de la domnul Florin Topoleanu (Institutul de Cercetări Eco-Muzeale Tulcea). 
4 Jankovic 1974: 113-114; Popovic 1975: 481-482 (fig. 6/ 1-3). Vezi şiD. Bo5kovic,APol, 16, 1971: 341. 
5 Jankovic 1974: 114; L. Bjelajac, în Caritin Grad li: 164, 170, PI. XV/ 2-7. 
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ne ocupăm.Aceste prime 
vestigii arheologice · amin­
tite în lucrarea d'e faţă ne 
indică o trăsătură definitorie 
a epocii de tranziţie înce­
pute în ultimul sfert al seco­
lului al VI-lea: degradarea 
tehnicilor meşteşugăreşti 
romano-bizantine. O vom 
regăsi şi în alte cazuri. 
Această degradare este un 
element de discontinuitate 
culturală, dar, totodată, şi de 
continuitate, căci s-au 
păstrat formele vechi. 

Fiz:ura 3: Ceramică locală lucrată cu mâna din zona Porţilor de Fier 

\ 

Fiz:ura 4: 
Ceramică 

locală 

lucrată cu 
mâna de la 

Veliki 
Gradac 

Se mai 
constată că în 
perioada de de-._ __________________________ „ clin a civilizaţiei 

romano-biz.antine s-a utilizat şi altă categorie de ceramică de calitate inferioară, lucrată însă cu 
roata înceată (roată acţionată cu mâna). Ceramica lucrată la roata înceată a devenit, mai târziu, 
ceramica specifică pentru "cultura Dridu". Tot A. Petre a remarcat existenţa ei sporadică, în 
situri romano-bizantine (Histria, Callatis )6

• Ea a apărut, în asociere cu ceramica lucrată cu mâna, 
şi în zona Porţilor de Fier, în special la Donje Butorke şi Veliki Gradac 7, precum şi la Caricin 

6 Petre 1980: 202, 205. 
7 Jankovic 1974: 113-115. 
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Grad8, în niveluri romano-bizantine de la finele secolului al VI-lea şi de la începutul secolului al 
VII-iea. V. Popovic observa că această ceramică lucrată la roata înceată este îndeaproape înrudită 
cu eeramica specifică pentru cultura Ciurel. Este vorba de vase cu forme zvelte, cu marginile 
înalte şi rotunjite, decorate (unele dintre ele) cu benzi de valuri şi de incizii orizontale. După 
cum arată în continuare V. Popovic, acestă ceramică provine din cea daco-romană, anterioară 
venirii slavilor9. Analogiile cu ceramica de tip Ciurel au mai fost remarcate şi de alţi cercetători, 
atât pentru ceramica lucrată cu mâna, cât şi pentru cea executată cu roata înceată10• Ceea ce este, 
credem, esenţial pentru înţelegerea genezei ei, e~ faptul că această ceramică lucrată la roată 
înceată imită formele ceramicii lucrate la roată rapidă 11

• De asemenea, ea precede cu circa 
un veac ceramica ornamentată cu benzi de valuri şi cu incizii orizontale, care poate fi atribuită 
slavilor, şi care a 
fost descoperită 
pe vaste spaţii din 
Europa centrală şi 
răsăriteană. 

Fipra 5: 
Ceramică 

lucrată la 
roata înceată 
de la Veliki 

Gradac 

Cu aceasta, ajungem la problema originii ceramicii slave, ornamentate cu incizii vălurite 
şi orizontale. Încă din 1968, Maria Comşa a reuşit să demonstreze provenienţa ei din ceramica 
romană provincială. Aflaţi în contact cu purtătorii acesteia, slavii au abandonat treptat ceramica 
lor rudimentară, lucrată cu mâna şi lipsită de decor, învăţând şi tehnica olăritului la roata înceată, 
concomitent cu împrumutarea "modei" decorului vălurit. Potrivit Mariei Comşa, acest proces 
de acculturaţie a avut loc în Pannonia şi Noricum12

• În lumina descoperirilor ulterioare, se poate 
admite că preluarea decorului vălurit şi a folosirii roţii de mână s-a desfăşurat şi în regiunea 
Dunării de Jos, în fortificaţiile de pe limes şi în alte locuri unde slavii au ajuns să trăiască alături 
de romanici' 3

• 

'L. Bjelajac, op. cit.: 164, 170. 
'Popovic 1978: 632. 
10Jankovic 1974: 113, 115; Vilceanu, Barnea 1975: 215; L. Bjelajac, Qp. cit.: 170. 
11 Jankovic 1974: 113. ' , 1~· 
12 COIDf• 1968 b: 449-452. 
uvezi Michailov 1971: 335; Garda'Wlki 1970: 247; Krandlalov 1970: 244. Angelova 1980: 12 admite, de 
asemenea, influenţa ceramicii romano-biuntine asupra celei slave vechi. 
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În secolul al VII-iea, ceramica lucrată la 
roata înceată decorată cu benzi de valuri este bine 
documentată în rona Porţilor de Fier, acolo unde 
există antecedente din secolul al VI-lea, la: Veles­
nica14, Mihajlovac15

, Slatinska Reka16, Insula 
Banului17

, Ostrovu Mare18 şi în alte situri. Ea este 
diferită de ceramica slavă din acea perioadă, care 
era încă lucrată cu mâna. Generali7.area acestui 
tip de ceramică lucrată la roată înceată s-a petrecut 
abia în secolul al VIII-lea, când a fost utili7.ată şi 
de către slavi. 

Fieura 6: Ceramică din secolul al 
VD-lea lucrată la roata înceată 

de la Velesnica 

În general, ceramica lucrată la roata în­
ceată (acţionată cu mâna) este mai rar întâlnită în siturile romane şi romano-bi7.antine din secolele 
IV-VI. Ea a fost folosită în paralel cu cea de calitate superioară, lucrată la roata rapidă. Ea era 

specifică îndeosebi pentru aşezările din provincia 
Noricum19

, dar este atestată şi în Dacia post-romană, 
în necropola 1 de la Bratei (secolul al IV-lea)2°. 

Fieura 7: Vas din secolul al Vii-lea 
de la Slatinska Reka 

Rămas mult timp o tehnică marginală, olă­
ritul la roata acţionată cu mâna a căpătat amploare 
în epoca de declin a civili7.aţiei romano-bizantine. 

_,_Credem că do~ aşa se poate explica creşterea pro­
porţiei acestei ceramici la sfârşitul secolului al VI­
lea, în mediul romano-bi:zantin târziu. Răspândirea 
ceramicii lucrate cu mâna şi cu roata înceată a fost, 
de fapt, un aspect al declinului general al tehnicilor -
consecinţă a stării de criză. Fenomenul s-a petrecut 
atât la sudul, cât şi la nordul Dunării de Jos. Dispa­

riţia ceramicii lucrate la roată rapidă (care caracteri7.a şi cultura Ciurel) nu a fost decât expresia 

14 Jankovic 1974: 11 s, fig. 4/4; Jankovic 1981: 254, PI. XXI 4-7. 
15 Jankovic 1976: 444. 
16 Jovanovic, Korac, Jankovic 1986: 386. 
17 Diaconu, Roman 1967: 3, 6; Colllfa 1974 b: 92, fig. 4/ 4. 
1
• Boroneanţ, Stingi 1978: 88, 96. 

19 Diaconu 1972 c: 128; Toropu 1976: 131. 
20 Zaharia 1971: 271; Toropu 1976: 131. 

.; . ' 
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unei discontinuităţi în civiliT..iţia materială Atunci când 1-a produs declinul în aceasti civilizaţie, 
au dispirut acele tehnici care presupuneau o producţie masivi, care depăşea necesităţile 
micilor comunitiţt sitettL Aceasti cerere a încetat s~ _mai existe, din cauza diminuării 
legiturilor comerciale. Nevoile curente puteau fi foarte bine acoperite doar de ceramica produsă 
la roata de mână şi chiar de ceramica lucrată cu mâna21 • Pe teritoriul provinciilor Dacia Ripensis, 
Moesia Secunda şi Scythia, ruralizarea oraşelor a condus şi la încetarea producţiei atelierelor 
ceramice. 

Astfel, ceramica lucrată la roata rapidă a fost înlocuită, în prima jumătate a secolului al 
VII-lea, de ceramica lucrată la roata înceată; în paralel, a continuat folosirea celei lucrate cu 
mâna. Printre cele mai târzii vase lucrate la roata rapidă se numără cele de la Mihajlovac şi Sla­
tinska Reka22 • (Este de observat însă că, în secolele VIII-IX, poate şi în secolul al VII-iea, această 
tehnică superioară a continuat să fie folosită în Banat şi Transilvania, adică în acele zone unde, 
se pare, populaţia romani,că -a awr condiţii mai bune de supravieţuire. Cercetările viitoare vor 
avea de lămurit această pro}?iemă). Asupra ceramicii lucrate la roata rapidă din cultura Ciurel 
vom reveni în capitolul III. 4. 

Fi~ra 8: Ceramică lucrată la roata rapidă din cultura Ciurel 

Pe baza datelor de care dispunem până acum, se constată că răspândirea ceramicii produse 
la roata înceată a început pe teritoriul Daciei ~pensis, la finele secolului al VI-lea. Această 
tehnică va deveni apoi definitorie pentru C\lltura Dridu. Chiar decorul vălurit al ceramicii de tip 
Dridu descinde din decorul acestor vase lucrate la roata înceată de la stărşitul secolului al VI-lea 
şi din secolul al VII-iea. Desigur, evoluţia până la ceramica din secolele VIII-IX rămâne de sta­
bilit cu precizie. Petre Diaconu contesta derivarea culturii Dridu din cultura Ciurel, pe 

21 Janlrovic 19111: 218 arăta, în legătură cu Dacia Ripensis. ci până la invaziile avaro-slave din anii '80, ceramica 
era fabricată doar în centre mai importante; după aceea, ea a fost produsă în majoritatea aşezărilor fortificate. 
22 Jankovic 1986: 444; Jovanovic, Korac, Jankovic 19116: 386. 
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considerentul că în aceasta din urmă lipseşte ceramica lucrată la roata înceată (de fapt, este 
foarte rară)23. În lumina celor de mai sus, considerăm că se poate avansa ipoteza descendenţei 
ceramicii de tip Dridu din ceramica lucrată la roata înceată din secolul al VII-iea, descoperită, 
deocamdată, în zona Porţilor de Fier şi a bazinului Timocului. 

Cultura Dridu este definită, pe lângă ceramica lucrată la roata înceată decorată cu incizii 
vălurite şi orizontale, şi de o altă categorie ceramică. Este vorba de ceramica cenuşie din pastă 
fină (arsă inoxidant), decorată prin lustruire (categoria B). Originea acesteia este, până în prezent, 
controversată. De obicei se afirmă că ea provine din ceramica specifică pentru cultura Saltovo­
Majack din Ucraina şi că a fost adusă la Dunărea de Jos de protobulgari. Într-adevăr, analogiile 
cu ceramica din Ucraina sunt frapante. Teoria respectivă nu explică însă cum un grup de nomazi 
a purtat timp de două-trei decenii această ceramică de calitate superioară, ştiut fiind că nomazii 
nu produceau decât, în cel mai bun caz, o ceramică rudimentară. 

Există şi o altă teorie, care derivă ceramica cenuşie fină a culturii Dridu din ceramica 
similară, produsă de populaţiile germanice de la Dunărea de Jos în secolele IV-VP4• Deşi destul 
de rară, ceramica cenuşie fină lustruită din secolele IV-VI este, în prezent, bine cunoscută, în 
special ca urmare a cercetărilor făcute la Iatrus (Krivina). Se ştie că ea a fost adusă la Dunărea de 
Jos, la sfârşitul secolului al IV-iea, de către vizigoţi, din mediul culturii Sântana de Mureş­
Cemeahov25. Unii cercetători au ficut legătura între ceramica cenuşie cu decor lustruit din cultura 
Dridu şi cea, similară, dacică, din La Tene26

• Asemănarea există, dar nu poate fi explicat marele 
hiatus cronologic. Este greu de soluţionat controversa originii ceramicii cenuşii din cultura Dridu. 
Atâta timp cât nu se va proba existenţa ceramicii cenuşii în cultura Ciurel - afirmată de unii 
~ercetători - şi cât timp nu se va descoperi asemenea ceramică în situri datate în secolul al VII­

lea (înainte de venirea protobulgarilor), problema va rămâne deschisă. 
O categorie de ceramică înrudită cu cea cenuşie lustruită este cea denumită "Hinog". Ea a 

fost definită de P. Diaconu, pe baza unor materiale descoperite la Callatis şi Axiopolis (insula 
Hinog).Aceste vase sunt făcute tot din pastă fină cenuşie, la roata rapidă, dar nu au decor lustruit, 
ci canelat. O altă caracteristică este fundul cu o adâncitură în mijloc (umbo). Vasele de tip Hinog 
sedatea2.ălastărşitul secolului al VI-lea şi la începutul celui următor27 • S-a exprimat opinia că şi 

această categorie de ceramică a fost produsă de goţii din Dobrogea28. Vase cu umbo pe fund s-au 
mai descoperit în provinciile de la Dunărea de Jos, în contexte datate la sfârşitul secolului al VI­
lea şi la începutul secolului al Vii-lea. Amintim aici oalele cu două torţi de la Tropaeum (pe 
nivelul VI B)29, Libida30, Sadovec31 , Caliacra32, Iatrus33

• Le-am prezentat aici, fiindcă ele reprezintă 
un indiciu al receptării unor influenţe barbare (germanice) în ceramica romano-bizantină târzie 
(ceea ce se înscrie în cadrul procesului general de barbarizare a civilizaţiei materiale). Această 
barbarizare a fost, după cum vom vedea, şi mai accentuată în cazul obiectelor de podoabă. 

23 Diaconu 1972 c: 124. 
24 Georgieva 1961: 9-36; S. Micbailov, "Arh", 3, 1961, 4: 9; Diaconu 1966: 491-492; Diaconu, Nilturel 1969: 
451-453; Diaconu 1972 c: 126-127; Micbailov 1973: 72; U. DymaczeWBka, CIAS III, vol. 1: 215-216. 
25 K. BOttger, "Klio",48, 1967: 299-304. 
26 L Barnea, SCIV, 12, 1962, 2: 361; Zaharia 1967: 98, 155-156; L Barnea 1971: 62. 
27 Diaconu 19S9: 487-489; I. Barnea 1960: 72-76. Vezi şi Scorpan 1978: 165, pl. V/ 31 bis (o analogie de la 
Sacidava). 
21 Diaconu, Nilturel 1969: 447, nota 27. 
29Bogdan-Cităniciu, Baroca 1979: 192, fig. 172. 5. 4. 
30A. Opaiţ 199b: 35, fig. 8/ 58. 
31 Uenze1992: 213, Taf. 74/ 8, 79/ 12, 104/ 3 şi altele. 
32 G. Kuzmanov, "Arh", 20, 1978, 2: 20-26, fig. 5. 
33 8. BOttger, înlatrus /: 68, Taf. 48/ 592-593, 595-600. 
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Fiamra 9: 

.ta~ 
~ 

CAPITOLUL II 

Ceramică de 
tip ·Hino~ 

După cum oalele-borcan din cultura Dridu moştenesc forma şi decorul incizat al ceramicii 
de la finele secolului al VI-lea şi din secolul al VII-iea, tot aşa, alte vase specifice pentru cultura 
Dridu au prototipuri în epoea respectivă, în ceramica romano-biz.antină. Este vorba de ulcioarele 
amforoidale. Aceste vase, lucrate de regulă foarte îngrijit la roata înceată (uneori sunt lustruite, 
iar unele sunt lucrate la roata rapidă), s-au descoperit în majoritatea necropolelor din secolele 
VIII-IX, atât la sudul Dunării, cât şi în Muntenia şi Oltenia. Se cunosc, de asemenea, exemplare 
descoperite în aşel.ări34• Ulcioarele amforoidale provin din amforidoanele din secolele VI-VII, a 
căror producţie a continuat, de fapt, şi în secolul al VIII-lea, în Imperiul Bizantin (inclusiv în 
Crimeea). La geneza ulcioarelor amforoidale au contribuit, probabil, şi unele ulcioare cu două 
torţi de felul celui descoperit la Histria, într-un bordei de la începutul secolului al VII-iea, cu 
formă similară exemplarelor din secolele VIII-IX3s. De remarcat că în cultura Saltovo-Majack 
nu există ulcioare amforoidale. 

În fine, în legătură cu elementele de continuitate între civilizaţia materială a secolelor 
VI-VII şi cultura Dridu mai amintim o categorie de opaiţe rudimentare, rotunde, lipsite de decor. 
C. Scorpan a observat că există câteva asemenea opaiţe (la Sacidava şi Tomis), datate în secolele 
Iv-VI, care au analogii în secolul al X-lea, la Capidava36

• Ulterior, s-au mai descoperit piese similare 
la Tropaeum (în nivelul de la stărşitul secolului al Vi-l ea şi începutul celui următor )37 şi Halmyris38

• 

Supravieţuirea acestor opaiţe rudimentare denotă nu numai continuitatea populaţiei romanice în 
Dobrogea, ci şi o continuitate a unor elemente de civilizaţie materială. 

în concluzie, la finele secolului al VI-lea a început o perioadă de modificări substanţiale în 
civilizaţia materială, care în cazul ceramicii se traduce prin dispariţia treptată a tehnicilor superioare 
de producere şi receptarea unor influenţe barbare de către ceramica romano-bizantină din provincie 
şi din mediul culturii Ciurel. A fost o tranziţie către o nouă civilizaţie materială, nu o ruptură. O 
vreme (până căire ·mijlocul seţolului al VII-iea), au coexistat vechea ceramică lucrată la roata 
rapidă si ceramica mai rudimentară, lucrată cu mâna sau la roata înceată. . . 

34 Vezi în special Donceva-Petkova 1990: 86-87 şi Fiedler 1992: 145-146. 
35 Suceveanu 1982: 117, Pl. 17 / 3. 
36C. Scorpan, "Pontica", 6, 1973: 209-224. 
37 Bogdan-Cităniciu, Barnea 1979: 191, fig. 171(NVIA.9. 4). 
31 Cercetări personale, 1995. 
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B. Obiecte de metal 

Studierea obiectelor de metal (piese de îmbrăcăminte şi de podoabă, arme, piese de 
harn~ent) poate aduce informaţii importante despre evoluţia civiliuţiei materiale, despre 
relaţiile comerciale şi, de asemenea, permite stabilirea unor repere cronologice destul de precise 
pentru siturile din care provin obiectele respective. 

Există câteva obiecte specifice pentru civili2aţia materială de la Dunărea de Jos din ultima 
parte a secolului al VI-lea: cataramele de tip Sucidava, aplicele de centură cu decor ajurat, 
cerceii cu pandantiv cu granulaţii, fibulele digitate. Ne propunem să urmărim evoluţia acestor 
piese în secolele VII-VIII. Unele au dispărut fără. urmă, altele s-au perpetuat în forme modificate. 
Ca şi în cazul ceramicii, a existat o continuitate, dar a existat şi o discontinuitate în prod:qcerea 

• •• • • t •f .. ' 

ş1 purtarea acestor accesom vestimentare. . ' . 
Cataramele şi aplicele de centură erau, de regulă, accesorii vestimentare iriascuiitte, unele 

dintre ele fiind de fapt piese de echipament militar. Fibulele erau purtate şi de bărbaţi . şi de 
femei, iar cerceii au fost purtaţi şi de bărbaţi, în secolele VIII-IX (vezi, de exemplu, fu necropola 
de la Izvoru). 

Aceste categorii de obiecte de vestimentaţie puteau fi lucrate în aceleaşi ateliere sau de 
aceiaşi meşteri, fiindcă ele se realiuu prin aceeaşi tehnică de turnare în tipare. De aceea, există 
asemănări între catarame, aplice, fibule şi cercei, există motive ornamentale comune, care ţin de 
acelaşi stil decorativ. Dealtfel, cataramele, aplicele, fibulele şi cerceii puteau alcătui garnituri 1• 

Ne ocupăm mai întâi de cataramele de tip Sucidava, deoarece producerea acestora a 
încetat cel mai repede. Acestea sunt catarame de centură cu placă fixă în formă de scut, decorate 
prin ajurare cu o cruce, cu semilune, sau cu o mască umană. 

Recent au fost propuse două tipologii ale cataramelor de tip Sucidava, de către Syna 
Uenze2 şi D. G. Teodor3. Nu zăbovim asupra clasificării cataramelor în mai multe variante, 
deoarece aceasta nu are nici o relevanţă pentru ceea ce ne preocupă. Aceste catarame se datea7.ă 
destul de strâns, în a doua jumătate a secolului al VI-lea4

• Afirmaţia lui D. G. Teodor, cum că ele 
s-ar data "până către mijlocul secolului al VII-lea"5 nu se întemeiază pe nimic. Fiindcă ele au 
fost folosite într-un interval scurt de timp, este aproape imposibilă departajarea cronologică 
între diversele tipuri. 

Fi ra 10: Catarame de 
· tip Sucidava 

1 Petre 1966: 268. 
2Uenze 1992: 598-599 (Lista 5). 
3 Teodor 1991: 118-124. 
4 Wemer 1955: 39-40; Uenze 1992: 186; Vanik 1992: 78. 
'Teodor 1991: 125. 
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Cataramele de tip Sucidava s-au produs în mai multe zone ale Imperiului Romano-Biz.an­
tin, între care se numără şi provinciile dunărene - dovadă numărul mare al exemplarelor descoperite 
aici6

• Nu se cunoaşte însă, până acum, nici un atelier. În cadrul teritoriului de care ne ocupăm, 
toate exemplarele descoperite până în prezent provin de pe teritoriul Imperiului (căci piesele de 
la Sucidava-Celei, Drobeta-Turnu Severin şi Diema-Orşova au apărut în fortificaţii romano­
bizantine ). Este posibil ca aceste catarame să fi fost piese de echipament militar, făcând parte 
din moda adusă de soldaţii din epoca lui Justinian 7• Se aprecia7A că producerea şi utilizarea 
cataramelor de tip Sucidava a încetat din cauza invaziilor de la finele secolului al VI-lea8

• În 
orice caz, nu cunoaştem nici un exemplar apărut în context databil în secolul al VII-iea. Dacă 
lipsesc în Muntenia şi Oltenia, cataramele de tip Sucidava sunt relativ frecvente în necropolele 
gepide din Pannonia şi Transilvania şi au apărut în mod sporadic şi în Moldova. Prezentăm mai 
jos repertoriul exemplarelor descoperite în Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia: 

1-2).-Abrit. 2 exemplare. Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 3, 4. 
3).-Adamclisi (Trooaeum). Bogdan-Cătăniciu, Barnea 1979: 192, fig. 174/ 10.7; Teodor 

1991: 121, fig. 3/2; Varsik 1992: 90, nr. 1; Fiedler 1992: 71, nr. 1. 
4).-Arcar (Ratiaria). Csalliny 1962: 63, Taf.3/8; Varsik 1992: 90, nr. 3; Fiedler 1992: 71, 

nr. 9. 
5-10).- Celei (Sucidava). 6 exemplare. Toropu, Tătulea 1987: 145, fig. 52/ 4-9; Teodor 

1991: 121-124, fig. 2/ 5, 6; 3/1, 7; Varsik 1992: 90, nr. 7-10; Fiedler 1992: 71, nr. 2. 
11).- Constanta (Tomis). Teodor 1991: 118, fig. 1/4. 
12).-Drobeta-Tumu Severin. D. Tudor, "Drobeta", 2, 1976: 127, fig.7/ 3; Fiedler 1992: 71, 

nr. 3; Varsik 1992: 91, nr. 116. 
13).-~ (Oescus). Varsik 1992: 90, nr. 11. 
14).- Histria. 2 exemplare. P. Alexandrescu, MCA, 7, 1961: 260, fig. 25 b; Teodor 1991: 

121, fig. 3/3; Fiedler 1992: 71, nr. 4. 
15).- Izvoarele (Sucidava). Teodor 1991: 121, fig. l/ 8; Varsik 1992: 91, nr. 77. 
16-17).- Kamen Briag. 2 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 22-23. 
18-23).- Madara. 6 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 35-40; Fiedler 1992: 71, nr. 10; 

Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 12. 
24).- Mokraniske Stene. M.Sretenovic, CPF, 2, 1984: 229, fig. 216/5; Varsik 1992: 91, nr. 

44; Fiedler 1992: 71, nr. 7. 
25).- Nicooolis ad Istrum. Poulter 1988: 81, fig. 11/ 17; Varsik 1992: 91, nr. 46; Fiedler 

1992: 71, nr. 11. 
26-27).- Odărci. 2 exemplare. Dymaczewska, Dymaczewski 1980: 156-158; Fiedler 1992: 

71, nr. 12; Varsik 1992: 91, nr. 48; Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 14„ 
28-29).- Onogur. 3 exemplare. Haralambieva 1993 b: Tab. W 2, 5; III/ 6. 
30-36).- Orşova (Dierna). 7 exemplare. Werner 1955: 45, Abb. 6; Varsik 1992: 91, nr. 52-

55; Fiedler 1992: 71, nr. 5 (4 exemplare) şi Comori arheologice în regiunea Porţile de 
Fier (Catalogul expoziţiei}, 1978: 162, nr. R 399-401 (3 exemplare). 

37).- Pcelnik. Haralambieva 1993 b: Tab. 111/ 7. 
38-54).- Piatra Frecăis;i (Beroe). 17 exemplare. Petre 1987: 67-70, fig. 187 b, 188c, 189 b, 

189c, 190b, 190c, 191b,192b, 193, 194b, 195b,195c, 196, 197, 198c, 199b,200d,200 
e; Teodor 1991: 118-124, fig. 1/1, 5, 9,11; 2/2, 9; 314, 5, 8, 9, 10; 4/1, 2, 3, 5, 7, 9; Varsik 
1992: 91, nr. 60-76; Fiedler 1992: 71, nr. 6. 

5 Varsik 1992: 79. 
7 Vanik 1992: 80. 
'Vanik 1992: 78. 
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Ş5-Ş7).-Pleven-Kailaka (Dianensium). 3 exemplare. Fiedler 1992: 71, nr. 14; Varsik 1992: 
. 91~ nr."78; Uenze 1992: 598, nr. 20. 

58).-Pliska. Varsik 1992: 91, nr. 79. 
59-61).-Prahovo (Aquis). 3 exemplare. Jankovic 1981: 251, PI. XVII/I, 6, 10; Fiedler 1992: 

71, nr. 8; Varsik 1992: 91, nr. 80-84. 
62).- Preslav. Varsik 1992: 91, nr. 85; Fiedler 1992: 71, nr. 15. 

· · · 63).-Razgrad (Abrittus). Werner 19SS: 45; Csallăny 1962: 56, Taf. 415; Varsik 1992: 91, nr. 
86; Fiedler 1992: 72, nr. 16; Haralambieva 1993 b: Tab. III 4. . 

64-69).- Rjahovo (Appiaria). 6 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 87-92; Haralambieva 1993 
b: Tab. IT/ 1, 7, 11, 8. 

70-77).- Sadovec. 8 exemplare. Uenze,1992: 598-599, Taf. 12; Varsik 1992: 91, m. 93-100; 
Fiedler 1992: 72, nr. 17. 

78).- Severei. Varsik 1992: 91, nr. 101; Haralambieva 1993 b: Tab. IIT/10. 
79-84).- Slava Rusă (Libida). 6 exemplare. Opaiţ 1991a:46-47, fig. 18/41-46; Teodor 1991: 

121, 124, fig. 1/7; 4/ 4, 6, 10. 
85-86).- Sumen. 2 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 107-108; Fiedler 1992: 72, nŢ. 18. 
87-88).- SviStov (Novae). 2 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 109-110; Fiedler i992: 72, 

nr.19; Haralambieva 1993 b: Tab. IW 9, 13. 
89-90).- Vama (Odessos). Csallăny 1962: 65, Taf. 3/4, 5; Fiedler 1992: 72, nr. 20; Varsik 

1992: 91, nr. 118-119. 
91).- Veliko Tămovo. Varsik 1992: 91, nr. 121. 
92-96).- Bulgaria (localităţi necunoscute, în zona Dobric). 5 exemplare. Haralambieva 1993 

b: Tab. W 3, 6, 12, 13, 14. 

. . 
Unii cercetători (D. G. Teodor, de exemplu) au inclus între cataramele de tip'Sucidava şi 

unele piese cu decor asemănător, care însă nu sunt catarame, ci aplice de centură. în mai multe 
cazuri, ele constituie analogii perfecte pentru unele catarame de tip Sucidava, ceea ce arată că 
ele făceau parte din-----------------------
garnituri lucrate în ace­
leaşi ateliere. Le pre­
zentăm şi pe acestea, în 
continuare: 

Fipra 11: Aplice 
de tiP' Sucidava 

1).-Adamclisi (Trooaeum). Bogdan-Citiniciu, Bamea 1979: 189, fig. 165/ 10.22; Teodor 
1991: 124, fig. 4/11. (Semilune). 

2).-Histria.I. Stoian, M. Sâmpetru, MCA, 9, 1970: 189, fig. 9/4; Teodor 1991: 124, fig.4/ 
12. (Mască umană). 

3-4).- Orsova (Dierna). 2 exemplare. Werner 1955: 45, fig. 6/ 1, 3; Teodor 1991: 121, 124, 
fig. 1/6; 3/6. (Decor cruciform). · 

5-8).- Piatra Frecăţei (Beroe). 4 exemplare. Petre 1987: 66, 67, 69, fig. 185 c (semilună), 189 
b (mască umană), 200 f(mască umană), 200 g (cruce şi semilună); Teodor 1991: 124, fig. 
4/ 8. 
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9-10).- Prahovo (Aguis). 2 exemplare. Jankovic 1981: 251, PI. XVII/ 2, 9 (Mască umană). 
11).- Sadovec-Golemanovo Kale. Uenze 1992: 600, nr. B 41. (Decor cruciform). 
12-13).- Slava Rusă (Libida). Opaiţ 1991a:47, nr. 54 (mască umană), 55 (decor semilunar), 

fig. 18/ 54, 55. 
Al doilea tip de catarame pe care îl luăm în discuţie este tipul Salona-Histria. Aceste 

catarame erau folosite la ataşarea de centură a unei genţi sau a tecii cuţitului. Tipul a fost definit 
de Syna Uenze într-un studiu din 1966. Aceste catarame s-au descoperit în special în zona 

o 

Dunării de Jos. în cazul lor, este cunoscut şi 
un atelier, la Drobeta9

• Cataramele de tip 
Salona-Histria se datează aproximativ în a doua 
jumătate a secolului al VI-lea şi la începutul 
secolului al VII-lea10

• 

Fieura 12: Catarame de tip 
Salo na-Histria 

În teritoriul de care ne ocupăm, s-au descoperit următoarele exemplare: 
1-2).- Drobeta-Turnu Severin. Bejan 1976: 262, PI. Wc, VI/8 (tipar); Varsik 1992: 92, nr. 34-

35. ' 
3).- Dunăreni (Sacidava). Scorpan 1978: 171, nr. 55, pl. XIX/55; Teodor 1991: 127, fig. 5/4; 

Varsik 1992: 92, nr. 25. 
4).-Histria. Uenze 1966: 143, fig.1/13; Teodor 1991: 127, fig. 515; Varsik 1992: 91, nr. 10. 
5).- Izvoarele (Sucidava). P. Diaconu, SCN, 25, 1974, 2: 292-293, fig. 1/ 10; Teodor 1991: 

127, fig. 5/ l; Varsik 1992: 92, nr. 22. 
6).- Madara. Varsik 1992: 91, nr. 17. 
7).-Mecka (Trimammium). Varsik 1992: 92, nr. 18. 
8).- Odărci. Varsik 1992: 92, nr. 20; Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 1. 
9).- Orşova (Diema). Uenze 1966: 143, fig. 1/ 5; Teodor 1991: 127, fig. 5/4; Varsik 1992: 

92, nr. 21. 
10).- Porucik Cuncevo. Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 2. 
11).- Sărata Monteoru. Uenze 1966: 143, fig. l/ 6; .Teodor 1991: 127, fig. 5/2; Varsik 1992: 
~tt~ .; 

12) . .s_m. Jankovic 1981: 175; Varsik 1992: 92, nr. 28. 
13).-Voinikovo. Varsik 1992: 92, nr. 36; Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 3. 

Aşadar, cu o singură excepţie, aceste catarame s-au descoperit numai pe teritoriul Impe­
riului. Din acest punct de vedere, ele constituie un pandant al cataramelor de tip Sucidava, cu 
care sunt parţial contemporane, şi cu care au evoluat în paralel. Ambele tipuri au fost specifice 
civilizaţiei materiale a provinciilor dunărene din vremea premergătoare căderii limes-ului. De 
fapt, aşa cum observa V. Varsik, este vorba de o modă specifică pentru limes-ul dunărean (sunt 
foarte puţine catarame Sucidava şi Salona-Histria în interiorul provinciilor)11 • 

9 Bejan 1976: 257-278 . .... . , __ , . 
10Vezi Uenze 1966: 143-146; Teodor 1991: 127; Vanik 1992: 80. 
11 Varsik1992: 89. 
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Cele două tipuri de catarame au ieşit din uz pe la începutul secolului al VII-iea. Pe cât se 
pare, cea mai târzie cataramă de tip Salona-Histria este cea de la Sacidava, descoperită pe nivelul 
1

2 
(databil - cţacă admitem cronologia lui C. Scorpan - după 614; în orice caz, este databil în 

secolul al VII-lea ). Formele cataramelor de tip Sucidava şi Salona-Histria au fost însă mostenite 
de alte tipuri~ Această evoluţie, această perpetuare aunor forme şi motive decorative est~ ceea 
ce ne interesează de fapt, căci ea denotă o continuitate între civilizaţia materială a celei de-a 
doua jumătăţi a secolului al VI-lea fi civilizaţia primei părţi a epocii de tranziţie (prima 
treime a secolului al VII-iea). Acesta este, .de fapt, motivul pentru care ne-am ocupat de 
cataramele de tip Sucidava, care, din punct de vedere cronologic, se încadrează doar parţial în 
tematica lucrării. 

Cataramele de tip Sucidava au fosţ prototipul din care au evoluat cataramele de tip Pecs 
(ne referim aici la tipul stabilit de Ursula lbler, tip care nu este identic cu tipul Keszthely-Pecs al 
lui V. Varsik). Cataramele de tip Pecs au plăci fixe în formă de scut, cu decor ajurat. Motivele 
ornamentale constau în combinaţii de semicercuri, semilune şi inimi. Derivarea decorului din 
cel specific pentru cataramele de tip Sucidava este, credem, evidentă 12

• Cataramele de tip Pecs 
au fost create în atelierele romanice din Pannonia13

• La Dunărea de Jos, încă nu s-a descoperit 
nici un exemplar. Le-am menţionat, fiindcă ele constituie veriga de legătură între tipul Sucidava 
şi tipurile Boly-Zelovce şi Nagyharsany, care s-au răspândit şi la Dunărea de Jos. Aceste două 
ultime tipuri au fost create tot în atelierele din Pannonia, care au supravieţuit sub dominaţia 
avară, după distrugerea atelierelor din zona Dunării de Jos. Ele se datează, în linii mari, în prima 
jumătate a secolului al VII-iea. Cataramele de tip Boly-Zelovce sunt foarte asemănătoare cu 
cele de tip Pecs. Au placa ajurată în formă de liră, similară cu placa piciorului unei categorii de 
fibule digitate14

• La Dunărea de Jos, catarame de tip Boly-Zelovce s-au descoperit la: 
1).-Butimanu,jud. Dâmboviţa. Teodorescu 1972: 75, 88, nota 9, fig. 5/3; Teodor 1991: 133, 

fig. 6/ 14. 
2).-Prahovo (Aquis). Jankovic 1981: 251, PI. XVII/13; __________ _ 

Varsik 1992: 94, nr. 92. 
3).-Razdelna, mormântul 13. Fiedler 1992: 197, 466, Taf. 

59/11; Varsik 1992: 93, nr. 24. 

Fieura 13: Catarama de tip Boly-Zelovce 
de la Razdelna 

Cataramele de tip Nagyharsâny au placa alungită, d 
similară ca decor cu cea a cataramelor de tip Pecs15

• S-au 
descoperit la: 

1).- Histria. Petre 1965: 75, fig. 5/1; Teodor 1991: 131, 
fig. 6/5; lbler 1992: 146; Varsik 1992: 94, nr. 31. 

2).- Sărata Monteoru, mormântul 149. I. Nestor, E. 
Zaharia, MCA, 4, 1957: 192, fig. 1/4; Teodor 1991: 
131, fig. 6/ 4; Varsik 1992: 94, nr. 97. i: · ----------

12 Vezi lbler 1992: 135-138. 
13 lbler 1992: 138. 
14 lbler1992: 138-140. 
ulbler 1992: 140-145. 
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Fieura 14: Catarama de tip NaK.Yharsăny 
de la Sărata Monteoru 

Tot în atelierele romanice din Pannonia au fost produse şi cata­
ramele de tip Papa, care derivă direct din tipul Salona-Histria, prin adău­
garea unor capete de păsări pe verigă. Aceste catarame cu chingă aveau 
aceeaşi funcţionalitate ca şi tipul Salona-Histria (serveau la ataşarea 
unei genţi de centură). Datate în prima treime a secolului al VIl-lea, ele 
sunt relativ rare16

• În teritoriul de care ne ocupăm, sunt cunoscute doar 
patru exemplare: 
1).-Caliacra. Har~bieva 1993 b: Tab. I/ 5. 
2).-Histria. Pippidi, Bordenache, Eftimie 1961: 233, fig. 5/2; Teodor 
1991:128, fig. 5/9; Madgearu 1993: 172, nr. 6. 
3).- Jurilovca - Capul Dolojman (Argamum). Dintr-un mormânt de 
înhumaţie. Coja 1977: 167, pi. IX; Teodor 1991: 128, fig. 5/ 11; 

..._ _ _;;;;;,.._ __ __.Madgearu 1993: 172, nr. 14. 
4).- Sărata Monteoru. I. Nestor, E. Zaharia, SCIY, 4, 1953, 1-2: 84-

85, fig.17; Teodor 1991: 128, fig. 5/10; Madgearu 1993: 172, nr. 5. 

Fi1:11ra 15: Catarame de tip Păpa 

înrudite cu cataramele de tip Papa sunt cele de tip Gater, folosite tot pentru ataşarea 
genţii. Este vorba de un alt tip creat în Pannonia, şi folosit în prima jumătate a secolului al VIl­
lea. Singurele exemplare apărute până în prezent la Dunărea de Jos sunt cele trei de la Prahovo17, 

precum şi cel din mormântul 9 din necropola de la Grabovica (în poziţie secundară, într-un 
context din secolul al IX-lea)18

• 

Cele arătate mai sus ne conduc la concluzia că după încetarea producţiei atelierelor lo­
cale, în zona Dunării de Jos au fost utili2:ate catarame create în atelierele din Pannonia. De 
asemenea, au pătruns şi catarame produse în atelierele din Imperiu, în prima jumătate a secolului 
al VIl-lea: cataramele de tip Syracusa. Acestea aveau placa în formă de scut, dar nu erau deco­
rate prin ajurare, ci prin incizare (cu motive florale şi cu palmete). Ele se datea7.ă în prima 
jumătate a secolului al Vii-lea. Catarame de tip Syracusa s-au descoperit la: 

16Teodor 1991: 128; Madgearu 1993: 171-183. 
17 Jankovic 1981: 253, PI.XIX I 14-16. 
11 S. Ercegovic-Pavlovic, D. Minie, CPF, 3, 1986: 352, fig.5/ 4. 
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1 ). - Balta Verde, jud. Mehedinţi. Dintr-un mormânt de incineraţie. Berciu 1937: 80-81, fig. 4/ 
l; Teodor 1991: 129, fig. 5114; Varsik 1992: 92, nr. 4. 

2).- Caliacra. Varsik 1992: 92, nr. 13. 
3).- Capidava (?). Scorpan 1978: 170, nota 25; Teodor 1991: 129. 
4).- Dunăreni (Sacidava). Scorpan 1978: 170, pl. XIX/54; Teodor 1991: 129, fig. 5/ 16; 

Varsik 1992: 92, nr. 25. 
5).-Histria. Dintr-un mormânt de înhumaţie. Petre 1965: 74, fig. 5/ 2; Nubar 1971: 209, fig. 

7/ 1; Teodor 1991: 129, fig. 5/ 13; Varsik 1992: 92, nr. 11-12 (nu sunt două exemplare, ci 
unul singur). 

Fieura 16: Catarame 
de tip Syracusa 

Contemporană cu ti­
pul Syracusa este şi catarama 
cu placa mobilă, de formă 
triunghiulară (tip Corinth), 
descoperită în mormântul B 
28 de la Beroe (unica de acest 
tip de la Dunărea de Jos)19. ---------------------­
Pătrunderea cataramelor de tip Syracusa şi Corinth a fost o consecinţă a menţinerii legăturilor 
comerciale cu Imperiul, în epoca lui Phokas şi Heraklios. 

Nici unul dintre tipurile de catarame din prima jumătate a secolului al VII-iea nu a continuat 
(în forme modificate sau nu) şi în a doua jumătate a acestui secol, precum şi în secolul al VIII­
lea. Puţinele catarame cu placă din această perioadă, descoperite la Târgşor2°, Karamanite21

, 

Izvoru22
, Sultana23 

, Raz.delna24 
, Bdinci25 sunt diferite tipologic. Majoritatea sunt înrudite ( even­

tual şi derivate) cu cele din necropolele avare de epocă mijlocie şi târzie. 
Spre deosebire de catarame, cerceii din a doua jumătate a secolului al VI-lea au evoluat 

fără întrerupere, până în secolu] al VIII-lea şi chiar mai târziu. Ne referim la cerceii cu pandantiv 
stelat cu granulaţii şi la cerceii de tip ciorchine (tot cu granulaţii). Exemplarele cele mai vechi de 
cercei cu pandantiv stelat ajurat s-au descoperit în fortificaţia de la Sadovec, care a fost distrusă 
cel târiiU în 59626

• Este vorba de opt cercei, cu pandantiv inelar ajurat stelat, de argint. La Sadovec 
a existat un atelier pentru producerea cerceilor, instalat într-un tum27

• De fapt, cunoaştem şi 
două tipare din prima jumătate a secolului al VI-lea (de la Budureasca ), care serveau la producerea 
unor cercei care pot fi consideraţi prototipuri ale cerceilor cu pandantiv stelat ajurat28

• Exemplarele 
produse cu tiparele de la Budureasca sunt mai apropiate de cercelul de la Copăceşti. Tot la 
sfărşitul secolului al VI-lea se datează, probabil, cei trei cercei din necropola de la Beroe (morlnin-

1' Petre 1987: 71, fig. 204 b; Varslk 1992: 84-85, 93, nr. 12. 
20 Diaconu 1962: 166, fig. 2/2. 
21 RUev 1990: 46-50. 
22 Mitrea 1989: Abb. 47 / 293.2„ 49/ 319.1. 
23 Mitrea 1988: pl. 7 / 61.2. 
24 Fiedler 1992: 198, Taf. 65/ 13. 
2s Fiedler 1992: 198. : -. 
26 Jurukova 1992: 294. 
27 Uenze 1992: 165, 525, Abb. 9/ 3-4, Taf. 6/ 8-9. 
21 Florescu, Miclea 1980: 212, nr. 821-822„ . · 
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tele E 143 şi E 57 bis), mai rudimentari decât cei de la Sadovec29. Cerceii de la Sărata Monteoru30
, 

Copăceşti (jud. Vrancea)31 şi Maglavit (jud. Dolj)32 au forme ceva mai evoluate şi se datează în 
cursul secolului al VII-lea, fără a fi posibilă o încadrare cronologică mai precisă. Cel mai târziu 
cercel din seria cu pandantiv stelat ajurat este cel de la Durostorum, care este asociat într-un 
te7.aur cu monede de la Constantin N. Acest te7.aur a aparţinut unui meşter33 . 

Figura 17: Cercei cu pandantiv 
stelat ajurat 

Majoritatea acestor cercei sunt din 
argint (Sadovec, Maglavit, Copăceşti, Sărata 
Monteoru, Durostorum). S. Uenze a făcut o 
observaţie foarte interesantă, valabilă şi pentru 
alte categorii de obiecte de metal: cerceii de 
argint erau lucraţi în ateliere speciali7.ate, spre 
deosebire de cei de bronz, care puteau fi turnaţi 
"pe loc", de către meşteri mai mult sau mai 

puţin improvizaţi34• Dintre analogiile cerceilor cu pandantiv stelat ajurat, cităm exemplarele din 
necropola gepidă târzie de la Bratei35 şi din te7.aurul din secolul al VII-iea de la Hatie (Slovacia)36. 
Producţia acestui tip încetează pe la finele secolului al VII-lea37. 

În paralel, în cursul secolului al Vii-lea a apărut un tip derivat din aceşti cercei cu pandantiv 
stelat ajurat, şi anume tipul cu pandantiv plin, emisferic, filigranat. Unii dintre aceşti cercei au 
veriga lăţită în formă de lunulă38 . 

Pe baza datării care poate fi admisă pentru fibula digitată cu care sunt asociaţi, se pare că 
exemplarele cele mai vechi sunt cerceii din te7.aurul de la Coşoveni (mijlocul secolului al VII­
lea)39. O datare precisă poate fi stabilită pentru cercelul de la Priseaca (jud. Olt), descoperit 
împreună cu monede de la Constantin IV. El face parte din te7.aurul unui meşter, ascuns în jurul 
anului 6804°. Cerceii de la Coşoveni şi Priseaca sunt piese de lux, lucrate cu mare fineţe. Spre 
deosebire de aceştia, cerceii de la Răcari41 , Ceptura (jud. Prahova)42, Stărmen43, Razdelna44 

29 Petre 1987: 79, 80, fig. 239 c, 241 b; Teodor 1995: 190, 196, nr. 20. 
301.Nestor, E! Zaharia, MCA, 6, 1959: 513; Nestor 1969: 25; Co1Dfa 1971: 378, fig. 1/2, 3; Teodor 1995: 190, 
197,nr. 25. 
31 A. Paragini, SCNA, 33, 1982, 1: 138-139; Teodor 1995: 190, 196, nr. 7. 
32 Toropu 1976: 137-138, pl. 17/1Teodor1995: 190, 196, nr. 17. 
33 Angelova, Pentev 1989: 40, fig. 7/4. -
:M Uenze 1992: 166. 
35 Bârzu 1980: fig. 13/ 1-2. 
36 E. Garam, "FoliaArchaeologica", Budapest, 31, 1980: 169,Abb. 115. 
37 Cilimka 1975: 70-71 îi încadrează în tipul II A. 

V 
31 Tipurile II B şi II C la Cilimka 1975: 71-72. 
39 Pentru datare, vezi mai jos. 
40 Butoi 1968: 97-103; Mitrea 1975: 113-125;. 
41 D. Tudor, "Apulum'', 5, 1965: 253, fig. 11/ l; CoIDfa 1971: 377, fig. 1/ 1; Toropu 1976: 137; Tudor 1978: 
294, 460, fig. 149/2; Teodor 1995: 191, 196, nr. 22. 
42 Teodorescu 1971 b: 1043; Teodorescu 1972: 89, nota 42; Teodor 1981: 35, fig. 9/ 2; Teodor 1995: 190, 196, 
nr.5. 
43 Dymaczewsld 1973 b: 19, 21, Abb. 3. 
44 D. I. Dimitrov, "lzv.Varna", 14 (29), 1978: 125, PI. XV/ 20; Fiedler 1992: 178, Taf. 89/ 11. 
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(mormântul 212), Devnja- cimitirul 3 (mormântul 55)'15
, Tărgoviste - 1 (mormântul 3)46 şi Sul­

tana (mormântul 158)47 sunt mai grosolan executaţi, turnaţi în bronz, fără a fi filigranaţi. Cercelul 
de la Răcari, cu pandantivul plin, dar plat, se poate data în prima jumătate a secolului al VII-iea 
şi poate fi considerat un produs local, creat sub influenţa cerceilor cu buton emisferic. 

Cerceii cu pandantiv stelat au cunoscut o evoluţie mai îndelungată, fiind un element sigur 
de continuitate culturală de-a lungul secolelor VII- VIII. Cronologia lor rămâne de stabilit cu 
mai multă precizie, tot aşa după cum este necesară întocmirea unei tipologii care să cuprindă 
toate variantele48• ' 

Fi~ra 18: Cercei stelaţi cu pandantiv emisferic 

Din cerceii cu veriga lunulară au derivat cerceii cu pandantiv lunular fără buton stelat. 
Este un tip mai rar întâlnit. La Dunărea de Jos, este cunoscută perechea din mormântul 21 de la 
Gârliţa: . cercei de argint turnaţi, cu trei ciorchini de granulaţii pe marginea lunulei49

• Aceşti 
cercei se datea7.ă în secolul al VIII-lea, pe baza analogiilor de la: Gornea (jud. Caraş-Severin)50, 

ProŞtea Mare (Târnava, jud. Sibiu)51
, Banatska Palanka52

, Keszthely53
• 

De-a lungul secolelor VII-VIII (precum şi în secolul al IX-iea) au mai fost produşi şi unii 
cercei care au pe verigă un ciorchine simplu de trei, cinci sau şapte granulaţii54 • Tipul apare în 

•s Fiedler 1992: 502, Taf. 102/ l 7. 
"6Vifarova 1976: 365, Tab. 18; Fiedler 1992: 178, Abb. 39/ 13. 
47 Mitrea 1988: 121, fig. 18/ 158-2 (pereche). Teodor 1995: 192, 197, nr. 26. Se află în poziţie secundară, 
într-un mormânt din secolul IX. 
48 Lucrările mai vechi (Comta 1971: 377-390 şi Cilinska 1975: 63-96) sunt depăşite, fiindcă numărul pieselor 
a crescut mult. Cu puţin timp înaintea încheierii redactării finale ne-a parvenit studiul Teodor 1995, care adună 
şi clasifică în patru mari tipW'i toţi cerceii stelaţi descoperiţi pe teritoriul României (este semnalat şi uri tipar 
pentru turnarea de cercei cu pandantiv emisferic, inedit, descoperit la Dichiseni, jud. Călăraşi). 
49 Cîrjan 1969: 127, fig. 18, 19; Teodor 1995: 193, 196, nr. 12. 
50 1. Uzum, "Crisia", 4, 1974: 41-42, fig. 4/ 2. 
51 K.Horedt, "Germania",25, 1941: 124, Taf.2114, 7. 
52 M. ,1 D. Jankovic, "GodiSniak grada Beogradu'', 25, 1978: PI. IV/8. Vezi şi un cercel similar, descoperit 
undeva în Banat, ajuns în colecţia Pongratz a MU7.eului din Timişoara: D. Pârvulescu, "Tibiscus", 5, 1978: 225, 
fig. I/ 1. 
53 N. Fettich, Archăologische Studien zur Geschichte des spăthunnischen Metallkunst (Archaeologia Hungarica, 
XXXI), Budapest, 1951: Taf. XXXIX/ 8. 
54 Tipul vn la Cilinska 197S: 75-76. 
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mediul romano-bizantin târziu, dovadă fiind tiparul descoperit 
în fortificaţia de la Aegyssus (Tulcea), într-un nivel datat la 
începutul secolului al VII-lea55

, precum şi exemplarul din 
mormântul B 133, din secolul al VII-iea, de la Beroe (Piatra 
Frecăţei)56, de un tip deosebit, cu granule mari, lipite într-un 
triunghi. Aceşti cercei sunt foarte frecvenţi în necropolele din 
secolele VIII-IX din Muntenia: Izvoru57

, Sultana58
, Chimogi59

, 

Stoicani (jud. Galaţi)60, precum şi în necropola din Oltenia de la 
Obârşia61 • La sudul Dunării ei sunt mai rari 62

; la Istria-Capul 
Viilor63 a fost descoperit un fragment similar cu cel de la Beroe. 

..... ___________________ _ 
Fi~ra 19: Cercel lunular de la Gârliţa 

Fi~ra 20: Cercei de 
tip ciorchine 

În secolul al IX-iea 
a apărut o variantă mai 
evoluată, cu granulaţii şi în 
partea superioară a verigii, 
precum şi cu o perlă de 
sticlă inclusă în pandan­
tivul de granulaţii din par-

..... -------------------------------------------- tea inrerioară. 
În concluzie, cerceii utiliz.a.ţi în ultima parte a secolului al VI-lea şi la începutul secolului 

al VII-iea în mediul romano-bizantin târziu au fost produşi în continuare şi au evoluat în forme 
noi în cursul secolelor VII-IX. Este unul dintre elementele de continuitate în civiliz.a.ţia mate­
rială. Zona Dunării de Jos a fost una dintre cele în care s-au produs cerceii cu pandantiv stelat 
ajurat sau plin, în cursul secolului al VII-iea - fapt dovedit de tez.a.urele de meşteşugar de la 
Durostorum şi Priseaca, de tiparul de la Dichiseni, precum şi de atelierul din secolul al VIII-lea 

ss A. Opaiţ 1977: 310, fig. 7 . 
. 

56 Petre 1987: 71, fig. 206 b. 
57 Mitrea 1989:Abb. 5/ 17.2, 6124.2, 9/35.2, 14/76.3, 14/ 79.7, 15/ 83.2, 16/ 90.4, 16/92.1, 16/93.6, 17/98.2, 
18/ 101.1, 19/ 105.2, 19/ 109.5, 20/ 113.1, 21/ 117.3, 21/ 119.2, 40/ 245.2, 41/ 248.3,42/ 252.3, 43/ 260.2, 44/ 
273.1, 44/ 276.3, 47/290.1,47/ 293.1, 50/322.2, 50/323.1, 50/334.1, 541356.4, 54/357.2 (plus alte exemplare 
din care se pistream doar veriga). 
51 Mitrea 1988: Pl. 10/ 83.6, 13/ 111.2. 
59D; Şerbinescu, SCIY, 24, 1973, 4: 668, PI. 112. 
60M. Petrescu-Dimboviţa, M. Dinu, SCIV, 25, 1974, 1: 93, 95, fig. 9/ 8. 
61 Toropu, Stoica 1972: 181, fig. 5/ 13, 19, 22. 
62 Fiedler 1992: 173-175. 
63 Zirra 1963: 393, fig. 29/ 2. 
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descoperit mai la nord, în Moldova, la Costeşti-Iaşi64 • Activitatea productivă este atestată în 
această zonă şi la finele secolului al VI-lea, şi anume la Sadovec. În privinţa cerceilor cu ciorchine 
simplu de granulaţii, am văzut că şi în cazul lor este cunoscut un atelier, la Tulcea. Deci, nu a 
existat doar o continuitate a utiliz.ării unui obiect, ci şi o continuitate a tehnicilor meşteşugăreşti 
romano-bizantine, păstrate de populaţia autohtonă de la Dunărea de Jos. 

Una dintre cele mai discutate categorii de obiecte din secolele VI-VII este cea a fibulelor 
digitate. Controversele legate de fibulele digitate privesc mai multe aspecte: clasificarea tipologică, 
datarea, zonele unde au fost produse şi, nu în ultimul rând, atribuirea etnică65 • Nu stă în intenţia 
noastră realizarea, aici, a unui studiu general asupra fibulelor digitate. Această secţiune a subca­
pitolului este doar un studiu preliminar asupra unei părţi din fibulele digitate. Ceea ce ne inte­
resează în această lucrare este stabilirea modului în care au evoluat fibulele digitate de-a lungul 
perioadei de care ne ocupăm, pentru a desluşi semnificaţia pe care au avut-o în cadrul procesului 
de continuitate I discontinuitate culturală. Fibulele digitate sunt un element al civiliz.aţiei materiale, 
iar evoluţia lor este relevantă pentru schimbările petrecute în tehnica de producere a lor şi în 
moda de care ţineau. Apariţia acestor piese în contexte romano-bizantine târzii marchează o 
anumită schimbare de ordin cultural, care constituie un element de legături cu cMiizaţia 
specifică secolului al Vii-lea. încetarea utilizării lor a reprezentat un aspect al unei anumite 
mutaţii survenite în civilizaţia materială şi în modă, nu numai la Dunărea de Jos, ci într-un spaţiu 
foarte larg. 

De-a lungul ultimelor cinci decenii, s-au propus mai multe tipologii ale fibulelor digitate. 
Nu le vom comenta aici în mod amănunţit. Amintim doar că, până în prezent, tipologiile (alcătuite, 
de exemplu, de către J. Werner, D. G. Teodor sau L. Vagalinski) au pornit de la criteriul decorului. 
Or, toate aceste clasificări nu sunt totdeauna clare, fiindcă există multe elemente de decor 
combinate între ele în diverse moduri. Pe de altă parte, suntem de părere că fibulele digitate de 
certă origine germanică trebuie studiate împreună cu cele zise "slave", deoarece similitudinea 
dintre cele două grupe de piese este evidentă. Considerăm, de aceea, că studiile efectuate până 
acum (cu excepţia celui al lui U. Fiedler) au greşit atunci când au eliminat din discuţie fibulele 
germanice descendente din tipul "Aquileea" şi pe cele de tip gepidic. Este necesară. găsirea unui 
criteriu primar foarte precis, pe baza căruia fibulele digitate să poată fi clasificate în grupe bine 
definite. Cum criteriul decorului şi cel al dimensiunilor nu satisfac această cerinţă, ne putem 
gândi la tehnica de execuţie şi la funcţionalitatea pe care o aveau aceste fibule. În acest caz, 
constatăm că pot fi distinse două mari categorii de fibule digitate: unele fastuoase, de bună 
calitate, lucrate în argint, argint aurit sau bronz aurit şi ornamentate adeseori cu almandine, iar 
altele de uz comun, lucrate în bronz sau potin. De regulă, exemplarele fastuoase sunt şi de mari 
dimensiuni (peste 1 O cm. lungime). Acest criteriu de clasificare nu permite o departajare crono­
logică (fiindcă piesele fastuoase şi cele comune au circulat concomitent), dar conduce la 
evidenţierea unor tipuri care, în schimb, pot fi încadrate cronologic. 

Prin urmare, vom alcătui mai întâi o clasificare proprie a fibulelor digitate fastuoase şi de 
uz comun, descoperite în teritoriul de care ne ocupăm. Pentru început, facem abstracţie de datările 
propuse până acum pentru diferitele piese. Fibulele fastuoase le încadrăm în "Seria A", iar 
restul, în "Seria B". 

64 Teodor 1978: 21, fig. 6. 
65 Pentru istoricul cercetărilor, vezi Teodor 1992: 120-121; Curta 1994: 234-239. 
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SERIA A: · 

1-3).-Arear (Ratiaria). Trei fibule de bronz ornamentate cu almandine (dintre care una, aurită). 
Decor spiralic derivat din stilul animalier germanic pe placa piciorului (romboidală) şi decor 
spiralic simplu pe placa semi discoidală. Trei perechi de protuberanţe (cu almandine) pe placa 

piciorului, apendice în formă de cap de animal, cinci butoni cu 
caneluri66

• 

4).- Brebeni, jud. Olt. Pe malul pârâului Dârjov. Fibulă de bronz 
lungă de 6, 7 cm., cu cinci butoni, placă romboidală cu decor 
spiralic (simetric pe axul longitudinal), cu o pereche de capete 
de păsări stilizate (care au avut şi pietre semipreţioase în locul 
pchilor). Placa semidiscoidală este decorată prin excizare cu 
motive semilunare şi în formă de 8. Fibula este turnată într-o 
tehnică mai bună67 • 

Fieura 21: 
Fibula didtată 
de la Brebeni 

5).- Cosoveni, jud. 
Dolj. Dintr-un tezaur 
(probabil inventarul 
unui mormânt de fe­
meie). Fibulă de argint 

aurit cu 9 butop.i (unica de acest fel), lungă de 19,5 
cm., decorată cu motive animaliere stilizate, cu patru 
perechi de capete de vulturi (cu pietre preţioase) pe 
placa piciorului, cu apendicele decorat cu o mască 
umană. Exemplar de o calitate cu totul deosebită68 • 

Fieura 22: Fibula di~itată de la Cosoveni 
' 

6-7).- Devnja (Marcianopolis). Două fibule de argint 
aurit cu almandine, similare cu cele de la ArCar69

• 

8).- Ferigile, jud. Vâlcea. Fibulă de bronz lungă de 10 
cm., cu şapte butoni, cu decor de volute pe placa 
semidiscoidală, cu placă trapezoidală decorată cu buline 
pseudogranblate. Placa a fost încrustată cu pietre _____________ _. 

sem.ipreţioase. Apendice în formă de mască umană70 • 

66Wemer 1950: Taf. 41 D; Fiedler 1992: 92, Abb. 17 I 3-5. 
67 M. Butoi, RM, 7, 1970, 5: 434-435; Teodor 1992: 127, fig. 4/4; Fiedler 1992: 99, nr. 9; Vagalimki 1994: 
m~~. . 
61 Nestor, Nicoliescu-Ploptor 1938: 33-41, fig. 7; Werner 1950: 152, nr. 14; Teodor 1992: 122, fig. 1/ 5; 
Fiedler 1992: 99, nr. 11; Vagalimki 1994: 266 (K 5). 
69 Fiedler 1992: 92, nr. 10. 
70 G. I. Petre, A. Stoican, SCIVA, 27, 1976, 1: 115-118; Teodor 1992: 122, fig. 1/4; Fiedler 1992: 99, nr. 16; 
Vagalimki 1994: 294 (K 13 ). 
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Fieura 24: Fibula didtată de la 
Histria 0) 

9-14).- Gigen (Oescus). Şase fibule de argint aurite, 
ornamentate cu almandine, de tipul celor de laArear71 • 

15).- Histria (I). Descoperită în necropola bazilicii 
extramurane. Fibulă de bronz aurită, de mari dimen­
siuni (19, 8 cm.), decorată cu almandine şi pe butoni şi 
pe proeminenţele de pe placă. Ornamentată cu motive 
spiralice excizate, derivate din decorul animalier stilizat 
germanic. Apendice în formă de cap de animal 
stilizat72• 

16).-Krasen, jud. Ruse. Fibulă de bronz aurită, cu.al­
mandine, fragmentară, similară cu cea de la Histria73• 

17).-Ljuliakovo, jud. Burgas. Fibulă de bronz aurită, 
lungă de 12,5 cm., cu şapte butoni, cu placă trapezoi­
dală, cu decor de volute pe plăci, cu trei perechi de ca­
pete de vulturi74

• 

Fieura 23: Fibula didtată de la Feridle 

18-19).- Sărata Monteoru, jud. Buzău. Din 
necropola de incineraţie din secolele VI-Vil. 
Două fibule miniaturale (lungi de 4,2 cm.), 
de argint aurit şi bronz aurit cu cinci butoni, 
cu placa semidiscoidală decorată cu un 
motiv semilunar, cu placa piciorului în formă 
de liră, cu apendice în formă de cap de ani­
mal stilizat75

• 

71 A. Haralambieva, "Archaeologia Austriaca'', 74, 1990: 83, Abb. 4; Fiedler 1992: 92, m. 7. 
72 Petre 1965: 67-71, fig. 2; Fiedler 1992: 92, nr. 2. 
73 Fiedler 1992: 92, nr. 8, Abb. 16/ 3. 
74 Michailov 1977: 317-318; Fiedler 1992: 100, nr. 32; Vagallnski 1994: 294(K1). 
75 1. Nestor, E. Zaharia, MCA, 5, 1959: 517, fig. 3; Teodor 1992: 125, fig. 3/2, 3; Fiedler 1992: 81-82,Ahb. 
1111; Vagalinski 1994: 271(L27). 
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Fieura 25: Fibulă dieitată de la Sărata Monteoru 

20).- Sumen. Dintr-o fortificaţie romano-bizantină. Fibulă de bronz 
cu almandine 76• 

21-22).-Troian,jud. Lovee. Două fibule digitate de argint, provenite 
din morminte; au picior romboidal (tip gepidic )77• 

23).- Voinikovo, jud. Ruse. Din mormânt de înhumaţie orientat V-E. 
Fibulă de argint aurit, cu almandine, decorată cu motive spiralice78

• 

24-28).- Bulgaria (locuri necunoscute). Trei fibule de bronz aurit, una 
de argint aurit şi una de bronz cu almandine, toate de tip ArCar79

• 

în cadrul seriei A, stabilim următoarele tipuri: 
I).- tipul Arcar-Histria (denumire deja consacrată). Fibule cu decor în stilul animalier 

germanic sau derivat din acesta, ornamentate de obicei cu almandine. Exemplarele 1-3, 6, 
7, 9-16, 20, 23-28. 

II).- tipul Coşoveni- Ljuljakovo. Fibule cu placă trapezoidală, cu decor derivat din cel 
animalier germanic, cu şapte sau nouă butoni, cu apendice decorat cu mască umană. 
Exetl1plarele 5, 8, 17. 

· ID).- tipul'Brebeni. Fibule cu picior romboidal, de dimensiuni mijlocii, decorate cu un motiv 
spiralic. Exemplarul 4. 

IV).- tipul Sărata Monteoru. Fibule de mici dimensiuni, cu placa în formă de liră. Exemplarele 
18, 19. 

V).- tipul gepidic. Fibule cu picior romboidal, decorat cu un motiv romboidal simplu. 
Exemplarele 21, 22. 

Se observă cum tipul m derivă direct din tipul I, fiind o simplificare a acestuia. De 
asemenea, din punct de vedere tipologic, tipul II poate deriva tot din tipul I. Tipurile I, II şi III 
alcătuiesc deci un fel de subserie, care este caracterizată de un decor derivat din cel animalier 
stilizat germanic. Tipul IV prezintă asemănări nu cu alt tip de fibule digitate, ci cu cataramele de 
tip Boly-Zelovce, care au placa în formă de liră, foarte asemănătoare cu placa piciorului acestor 
fibule. Probabil, ele au alcătuit garnituri, ori au fost expresia aceleiaşi mode. Acest fapt constituie 
un indiciu pentru stabilirea datării lor, prin corelare cu datarea cataramelor. în fine, fibulele de 
tip V sunt specifice pentru spaţiul populat de gepizi (Pannonia, Transilvania), fiind doar sporadice 
în zona Dunării de Jos. 

76 Fiedler 1992: 93, nr. 12. 
_
77 Fiedler 1992: 93, nr. 13,Abb. 17/ 11-12 . 

. 
71 Fiedler 1992: 93, nr.14,Abb. 17/1. 
79 Fiedler 1992: 93, nr. 15-18. 
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SERIA B: 

1 ).- Adamclisi, jud. Constanţa (Tropaeum). Dintr-un mormânt 
de înhumaţie orientat V-E, aparţinând necropolei bazilicii 
extramurane, situat în vecinătatea porţii de vest, la 5 m. de 
incintă. (Mormânt cu nişă, făcut din blocuri de piatră, cărămizi 
şi ţigle refolosite). Groapa mormântului a fost săpată pornind 
de la stratul de dărâmătură creat prin distrugerea suferită de 
incintă. Deci, mormântul se datează cu certitudine după 586, 
când a fost distrus oraşul Tropaeum (vezi capitolele I şi IV. 
1 ). Fibula se afla la umărul stâng şi era singurul obiect de 
inventar al mormântului (care a fost recuperat integral). Este 
turnată în bronz şi are lungimea de 10,8 cm. Fibula este 
decorată pe ambele plăci cu cerculeţe concentrice, are 5 butoni 
Şi 3 perechi de proeminenţe pe placa piciorului. Apendicele 
piciorului este decorat cu un cap de animal stilizat8°. 

FiKJlra 26: Fibula di&itată de la Adamclisi 

2).-Adămeşti, jud. Teleorman. Pe malul unui pârâu, afluent 

53 

al râului Vedea, împreună cu fragmente ceramice din secolele VI-VII (urmele unei aşezări). 
Fibulă de bronz, lungă de 8 cm., cu 5 butoni, cu trei perechi de proeminenţe pe placa piciorului, 
cu decor de volute pe ambele plăci. Apendice în formă de cap de animal81

• 

3).- Băleni, jud. Dâmboviţa. Dintr-o aşezare a culturii Ciurel. Fibulă de bronz (inedită) cu placa 
piciorului romboidală şi cu ciocuri de păsări82 • 

4).- Bucuresti-Băneasa. Dintr-o aşezare a culturii Ciurel. Fibulă de bronz fragmentară cu placa 
piciorului decorată cu un motiv spiralic simetric şi cu un cap de animal stilizat pe apendice83

• 

5).- Bucureşti-Dămăroaia. Dintr-o aşezare a culturii Ciurel. Fibulă de bronz fragmentară cu 
cinci butoni, cu decor semilunar şi în zig-zag pe placa semidiscoidală84 • 

6).- Bucureşti-str. Soldat Ghivan. Dintr-o aşezare a culturii Ciurel, bordeiul 12. Fibulă de bronz 
fragmentară, cu cinci butoni, cu placa semi discoidală decorată cu volute85

• 

7).- Bucuresti-Tei. Model amprentator din potin pentru realizarea de tipare pentru fibule digitate 
miniaturale, lung de 4,95 cm. Cinci butoni, două perechi de proeminenţe, decor spiralic degradat86. 
8). - Budureasca, jud. Prahova. Dintr-o aşezare din secolele VI-VII. Fibulă de bronz miniaturală, 
lungă de 4, 95 cm., cu 5 buton~ cu o pereche de ciocuri şi una de proeminenţe pe placa piciorului87

• 

80 Papuc 1987: 207-209, fig. 1; Teodor 1992: 133, fig. 10/l; Fiedler 1992: 105; Vagalinski 1994: 288(R117). 
11 Spiru1970: 531, fig. l; Teodor 1992: 130, fig. 7 /8 (Nanov); Fiedler 1992: 98, m. l; Vagalinski 1994: 295 (P 
90). 
82 Teodor 1992: 126; VagaliDSki l994: 295 (O 62A). 
83 Comtantiniu 1966: 668, fig. 2/ 2; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 5; Fiedler 1992: 98, nr. 4; Vagalinski 1994: 283 
(P91). 
"Rosetti 1934: 207, fig. 1/ 9; Werner 1950: 155, m. 54; Teodor 1992: 127, fig. 5/4; Fiedler 1992: 98, nr. 5; 
VagaliDSki 1994: 293 (S 175). 
15 Dolinescu-Ferche, Constantiniu 1981: 324, fig. 20; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 8; Fiedler 1992: 98, nr. 7; 
Vagalimki 1994: 293 (S 174). 
16Rosetti 1934: 207-208, fig. 1/ 4; Werner 1950: 154, Taf. 30/41; Teodorescu 1972: 74, 95, fig. 4/4; Teodor 
1992: 129, fig. 6/1; Fiedler 1992:. 98, nr. 6; VagaliDSki 1994: 295 (N 48). 
17 Teodorescu1972: 89, nota 42; V. Teodorescu, M. Peneş, "Anuarul Muz.eului de Istorie şi Arheologie Prahova", 
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9).- Buleta, corn. Mihăeşti, jud. Vâlcea. Fibulă de bronz, lungă de 6,5 cm., cu 5 butoni, cu decor 
semilunar şi radial pe placa semidiscoidală, cu placa piciorului romboidală, decorată cu un 
motiv romboidal, cu două perechi de proeminenţe şi o pereche de ciocuri redate rudimentar 
(unite cu placa)88

• / 

10).- Butimanu, jud. Dâmboviţa. Fibulă inedită. (în Muzeul de Istorie al Municipiului Bucu­
reşti). Fibulă miniaturală, cu cinci butoni, decor spiralic89

• 

11).- Căscioarele, jud. Călăraşi. Fibulă de bronz, lungă de 6,5 cm., cu 5 butoni, cu placă semi~ 
discoidală cu dec.or semilunar-radial, cu placă romboidală şi cu trei perechi de proeminenţe. 
Executată într-o !Clinică mai rudimentară90• 
12).- Dervent, jud. Constanţa. În aşe7.are romano-bizantină, într-un nivel datat cu o monedă de la 

1'\- - - - - - 7. 
I • I l 
I I I 
I I 

Justin IT (565-578). Fibulă fragmentară de bronz 
(s-a păstrat doar placa semidiscoidală), cu decor 
excizat spiralic (un singur registru); 5 butoni91

• 

Fieura 27: Fibula didtată de la Dervent 

13).-Deg, jud. Dolj. Fibulă de bronz, lungă de 6,6 cm., cu 
cinci butoni, placă romboidală cu trei perechi de pro­
eminenţe, cu decor spiralic, cu apendice în formă de cap de 
animal92

• 

Fiwira 28: Fibula di&itată de la Desa 

14).- Drănic, jud. Dolj. Fibulă de bronz lungă de 5,5 cm., cu 
şapte butoni, cu ·placa piciorului în formă de liră, cu o pereche 
de capete de vulturi93

• 

15).- Drobeta-Turnu Severin. (1). Fibulă de bronz cu cinci 
butoni, cu decor semilunar pe placa semidiscoidală, cu de-
cor romboidal şi cu trei perechi de proeminenţe pe placa ..._ ____ ..._ _____ __. 

1, 1984: 47, fig. 22/2; Teodor 1992: 129, fig. 613; Fiedler 1992: 98, nr. 3; Vagalimki 1994: 295 (N 51). 
81 G. I. Petre-Govora, SCIV, 18, 1967, 1: 185-188; Teodor 1992: 126, fig. 4 I 5; Fiedler 1992: 99, nr. 19; 
Vagalimki 1994: 295 (O 60). 
89 Nestor 1961: 438, nota 19; Fiedler 1992: 99, nr. 8; Vagalimki 1994: 295 (N 49). 
90 M. C01Dfllf B. Ionescu, SCIY, 11, 1960, 2: 419-420; Teodor 1992: 126, fig 5/ 2; Fiedler 1992: 99, nr. 10; 
Vagalimki 1994: 295 (O 59). 

-
91 P. Dl~onu, SCN, 13, 19()2, 2: 447-448, fig. 1; Teodor 1992: 132, fig. 8/3; Fiedler 1992: 92, nr. I; Vagalimki 
1994: 288 (R 116). 
92 D. Popescu, "Dacia", 9-10, 1941-1944: 505, fig. 111121 (care nu cunoştea locul descoperirii); C.S. Nicollescu­
Ploppor, "Dacia", 11-12, 1945-194 7: 31 O (arată unde a fost desoperită această fi rulă, cunoscută şi sub denumirea 
de "Muntenia P');Wemer 19SO: ISS,Abb.3; Teodor 1992: 130, fig. 7/3; Fiedler 1992: 99, nr. 12; Vagalimki 
1994: 295 (P 74). 
93 Toropu, Ciuci, Voicu 1976: 97-98, fig. 3/ 8; Teodor 1992: 125, fig. 3110; Fiedler 1992: 99, m. 13; Vagalimki 
1994: 294 (L 26 A). 
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piciorului94
• . . 

16).- Drobet.a-Tumu Severin. (2). Fragment din picjqrul unei 
fibule de bronz cu apendice în formă de cap de animal95• 

17).- Dulceanca, jud. Teleorman. Din aşezarea nr. IV 
(secolele VI-VII). Fibulă de bronz fragmentară cu placa pi­
ciorului romboidală, cu decor spiralic, cu trei perechi de pro­
eminenţe pe placă şi cu apendice în formă de cap de ani­
mal96. 
18).- Fărcaşele, jud. Olt. Pe terasa râului Teslui. Fibulă de 
bronz lungă de 6,5 cm., cu cinci butoni cu peduncul, placă 
semidiscoidală decorată cu semilune şi cu o linie în zig-zag, 
cu placă romboidală omament.ată cu un motiv spiralic sime­
tric; o pereche de capete de păsări şi două perechi de proemi­
nenţe pe placă97• 

Fia:ura 29: Fibula didtată de la Fărcaşele 

19).- Garvăn 
(Dinogetia ). Fibulă de bronz fragmentară cu cinci 
butoni, cu decor semilunar pe placa semidisco­
idală98. 

20).- Hărlec, ]ud. Vraca (Augusta). Într-o locuinţă 
din fortificaţie, asociată cu ceramică din secolul al 
V-lea şi începutul secolului al VI-lea. Fibulă de 
bronz fragmentară, cu trei butoni, cu decor de spi­
rale simple pe placa semidiscoidală99• 

21 ). - Histria II. Descoperită în aceleaşi împrejurări 
ca şi fibula I (din seria A). Fibulă de bronz lungă de 
11, 7 cm., lucrată mai rudimentar: ·Placă semidisco­
idală fără decor, cu 5 butoni; placa piciorului este 
trapezoidală şi are trei perechi de protuberanţe. 
Apendicele este prelung şi decorat cu motive 
geometrice100

• 

Fia:ura 30: Fibula didtată Histria II 

94 Davidescu 1980: 218; Teodor 1992: fig. 7/ 5; Fiedler 1992: 99, nr. 14; Vagalimld 1994: 295 (O 61 A). 
9SD. Tudor, "Drobeta'', 2, 1976: 134, nr. 102, Pl. XII/4; Fiedler 1992: 101, nr. V. 
96 Dolinescu-Ferche 1992: 152 (tără desen). 
97M. Nica, SCIV, 21, 1970, 2: 327-329, fig. l; Teodor 1992: 127, fig. 6/1; Fiedler 1992: 99, m. 15; Vagalinsld 

1994: 295 (O 61). . 
91 G. Ştefan, MCA, 6, 1959: 632, fig. 7;'.Teodor 1992: 126, fig. 4/8; Fiedler 1992: 99, nr. 17; Vagalinsld 1994: 
287 (R 115). 
99S. Muov, "Arh", 18,1976, 1: 37, fig. 3; A. Haralambieva, "Arh", 26, 1984, 1: 51; Fiedler 1992: 92, nr. 6. 
100 Petre 196S: 275-277, fig. 3; Ffedler 1992: 92, nr. 2; Vagalinsld 1994: 295(R152). 
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22). - Izvoarele. jud. Mehedinţi: Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu placa semidiscoidală decorată 
cu un motiv semilu.nar, cu placa piciorului romboidală, cu decor romboidal simetric degradat, cu 
două perechi de proeminenţe şi cu o pereche de ciocuri unite cu placa101

• 

23).- Jurilovca- Capul Dolojman (Argamum). Dintr-un mormânt de inhumaţie, împreună cu o 
-----------....... fibulă cu placă triunghiulară şi un cercel cu cap poliedric. 

Fibulă de bronz fragmentară cu trei butoni, cu decor spiralic 
rudimentar pe placa semidiscoidală102 • 

Fipra 31: Fibula dieitată de la 
Jurilovca - Capul Dolojman 

24).- Kladovo. Fibulă de bronz fragmentară (cu placa 
semidiscoidală), cu decor.de volute103• 

25).- Korbovo. Fragment din placa semidiscoidală a unei 
fibule de argint de proastă calitate104 

• 

..._ __________ 26).-Krivina, jud. Ruse (latrus). (1). Dintr-o fortificaţie 

----------. romano-bizantină; descoperită în locuinţa 73-66/23 N, împreună 
cu cei-amică romano-bizantină. Fibulă de bronz lucrată rudimentar, 
fără decor, cu 5 butoni şi cu trei perechi de proeminenţe pe placa 
piciorului ios. 

27).- Krivina. jud. Ruse (latrus). (2). Fragment de fibulă (placă 
semidiscoidală cu decor de volute)106

• 

· 28).- Lăuni. jud. Teleorman. Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu 
decor semilunar pe placa semidiscoidală, cu placa piciorului în 
formă de liră 107

• 

Fipra 32: Fibula dieftată de la Lăuni 

29).- Muntenia II. Loc de descoperire necunoscut. Fibulă de bronz 
lungă de 7, I cm., cu cinci butoni, cu placă romboidală cu trei perechi 

"-----=::;.... ___ ,_.... de proeminenţe, cu apendice în formă de cap de animal stilizat, 
decorată cu motive spi~lice108 • 

30).- Muntenia III. Loc de descoperire necunoscut Fibulă' de bronz fragmentară, cu cinci butoni, 
placă semidiscoidală decorată cu semilune şi incizii radiale109

• 

31 ).- Negotin. Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu placa semidiscoidală decorată cu linii verticale, 
cu placa piciorului ornamentată cu un motiv romboidal, cu trei perechi de proeminenţe şi cu 

101 Davide1cu1980: 218; Teodor 1992: 127, fig. 4/6; Fiedler 1992: 99, nr. 18; Vagalinald 1994: 295 (O 60 B). 
102 M. Mănucu-Adamette1UJU, SCIVA. 31, 1980, 2: 315, fig. 4; Fiedler 1992: 92, nr. 3. 
103 Kovacevic 1960: PI. IW 8; Fiedler 1992: 100, nr. 34. 
104Jankovic 1981: 250, PI. XVII 15; Fiedler 1992: 101, nr. VI. 
105 J. Herrmun, în Iatrus I: 114-115, Abb.46/ a; Fiedler 1992: 100, nr. I; Vagalinald 1994: 283 (P 96). 
106 Fiedler 1992: 92, nota 394; G. Gomolka-Fuchl, în Iatrus V: 99- I-00, Taf. 2/16. 
107 Spiru 1970: 531, fig. 2; Teodor 1992: 125, fig. 3/ 8; Fiedler 1992: 98, nr. 2; Vagalinald 1994: 294 (L 27 A). 
1°'D. Popescu, op. cit.: 505, fig. 11/ 122; Teodor 1992: 130; fig;:7/ 1; Fiedler 1992: 100, nr. 31; Vagalinaki 
1994: 295 (O 61 B). 
109 D. Popescu, op. cit.: 505, fig. l l/ 123; Teodor 1992: 127, fig. 4/ 7; Fiedler 1992: 100, nr. 31; Vagalinaki 
1994: 295 (P 76). 

https://biblioteca-digitala.ro



CIVILIZAŢIA MATERIALĂ 57 

apendice în formă de cap de animal stilizat1 ~ 0 ; , „, 
32).- Nova Cerna, jud. Ruse: Dintr-o aşezâre romano-bizantină. Fibulă de bronz fără decor; 
lucratărudimentar,cucinci butoni şi~uplacapicioruluiromboidală.Descoperită într-o groapă de 
gunoi, împreună cu ceramică slavă 111

• 

33).- Novgrad, jud. Ruse. Fibulă de bronz de tip gepidic, cu placă romboidală şi cu decor semi-
lunar' pe placa semi discoidală 112• · · · 

34). - Orlea, jud. Olt ( 1 ). Fibulă de bronz fragmentară, cu placa 
semidiscojdală cu cinci butoni separaţi de placă printr-o 
c~roană. Decor cu motive semilwiare. Butonii sunt orna­
mentaţi cu cerculeţe imprimate' 13

• 

Fieura 33: Fibula di&itată Orlea I 

._ __________________ __ 

35).- Orlea, jud. Olt. (2). 
Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului romboidală, 
decorată pe tot corpul cu cerculeţe imprimate, cu trei perechi 
de proeminenţe114• 

36).- Orlea, jud. Olt. (3). Fibulă de bronz fragmentară. Apendice 
fără decor şi porţiune din placa piciorului, ornamentată cu 
spiralem. 
37).- Orşova, jud. Mehedinţi. (1 ). Fibulă de bronz fragmentară, 
de tip gepid, cu cinci butoni, cu placa semidiscoidală decorată 
cu semilune, cu placa piciorului romboidală, cu decor romboidal 
şi cu o pereche (poate două) de proeminenţe circulare" 6 

• 

Fieura 34: Fibula di&itată Orşova I 

38).- Orşova, jud. Mehedinţi. (2). Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului romboidală 
cu trei perechi de proeminenţe117 • 
39-40 ).- Piatra Frecăţei, jud. Tulcea (Beroe ). Pereche de fibule identice, din mormântul B 42, de 
femeie, asociate cu: pieptene bilateral, trei brăţări de bronz, cercel cu pandantiv romboidal, inel 
de fier. Fibule turnate în bronz, lucrate într-o tehnică rudimentară, cu trei butoni, cu două perechi 
de ciocuri stilizate pe placa piciorului; fără decor"8

• 

110 0. C1allmy, Archăologische Denkmiilerder Gepiden im Mitteldonaubecken (454- 568 u.Z), Budapest, 
1961: 356, Taf. CCXllU7; Fiedler 1992: 100, nr. 36. 
111 MU~ev, Angelova 1971: 114, Taf. VII; Fiedler 1992: 100, nr. 2; Vagalimki 1994: 287 (R 113 ). 
112 Fiedler 1992: 92, nr. 9, Abb. 17 / 10. 
113 Berciu 1937: 77, fig. 3; Werner 1950: 151, nr. 3; Teodor 1992: 122, fig. li 2; Fiedler 1992: 100, nr. 20 b; 
Vagalinski 1994: 291 (S 171). 
114Tudor 1978: 460, fig. 149/ 4; Teodor 1992: 133, fig. 9/ 4; Fiedler 1992: 100, nr. 20 a; Vagalimki 1994: 295 
(P94). 
mcolllfa 1961: 105, fig. 1; Teodor 1992: 125, fig. 3/7; Fiedler 1992: 100, nr. 20 c. 
116 Co111fa 1974 b: 88; Teodor 1992: 127, fig. 5/ 5; Fiedler 1992: 92, ni. 4. 
117 Colllf• 1974 b: 90; Fiedler 1992: 100, nr. 21; Vagalinski 1994: 295 (O 59 A). 
111 Petre 1987: 77, fig. 233 b; Teodor 1992: 129, fig. 619-10; Fiedler 1992: 101, nr. III; Vagafuuki 1994: 279 
(N 57). 
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Fi9ra 35: Fibulă didtată de la Piatra Frecăţei 

41 ).- Pietroasele, jud. Buzău. Fibulă de bronz cu decor de volute pe 
placa semidiscoidală, cu placa piciorului romboidală119. 

42).-Pleniţa,jud. Dolj. Fibulă de bronz cu şapte butoni, cu decor semi­
lunar pe placa semidiscoidală, cu placa piciorului romboidală, decorată 
cu un motiv simetric romboidal, cu două perechi de proeminenţe şi cu 
o pereche de ciocuri unite cu placa; mască umană rudimentară pe 

· aPCI!dice120. 
43).- Prahovo (Aquis) (1). Fibulă de bronz cu 5 butoni, placă trapezoi­
dală, cu placa semidiscoidală decorată cu volute, cu mască umană121 . 

44).- Prahovo (Aquis} (2). Fibulă de bronz fragmentară, cu placa 
romboidală, cu perechi de protuberanţe şi cu decor romboidal pe 
placă122. 

- . -. ------ 4~).- Prahovo (Aquis) (3). Fibulă de bronz fragmentară (apendicele de 
la placa piciorului)123. 
46).- Prahovo (Aquis) (4). Fibulă de argint de proastă calitate, fragmentară. Placa piciorului are 
capete de vulturi 124. 
4 7). - Pruneni, jud. Buzău. Fibulă miniaturală inedită (nu se cunosc alte date )12s. 

48).- Răcari, jud. Dolj. Din aşezarea fortificată din secolul al VI-lea. Fibulă de bronz fragmentară 
cu placa piciorului decorată cu motive spiralice şi cu trei perechi de proeminenţe; apendice în 
formă de cap de animal stilizat126. 
49).- Ris, jud. ~umen. Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului în formă de liră şi cu 
o pereche de capete de păsări 127

• 

50). - Sărata Monteoru, jud. Buzău ( 1 ). Din mormântul 1185. Fibulă de bronz miniaturală (lungă 
de 4, 1 cm.), cu cinci butoni, cu decor semilunar pe placa semidiscoidală, cu placa în formă de 
lirăl28. 

51 ).- Sărata Monteoru, jud. Buzău (2). Din mormântul 463 . Fibulă de pronz fraptentară, simi­
lară cu precedenta129. 
52).- Sărata Monteoru, jud. Buzău (3). Din mormântul 710. Fibulă de bronz fragmen~ră. ·Pla~ 

semidiscoidală cu cinci butoni, decorată cu un motiv semilunar şi cu motive în formă de 8130• 

53).- Sărata Monteoru, jud. B~u.(~). ·Dţn mormântul 140. Fibulă de bronz cu cinci butoni, cu 
placa semidiscoidală de~.o~~ cu _vo,l~ţe, . ~~· pi~~ . piciorului romboidală, cu trei perechi de 

119 Curta 1994: 241, fig. 61 1 ; Fiedler 1992: 99, nr. 19 a. 
120 C. Nicolieacu-PloPfor, "Arhivele Olteniei", 4, 1925, nr. 17: 49, fig. 2; Werner 1950: 153, nr. 25; Teodor 
1992: 126, fig. 4/ 1; Fiedler 1992: 100, nr. 22; Vagalinaki 1994: 295 (O 58). 
121 Jankovic 1981: 250, PI. XVI/12; Fiedler 1992: 100, nr. 37 a„ 
122 Jankovic 1981: 250, PI. XVI/13; Fiedler 1992: 100, nr.,37 b. 
123 JankoviC 1981: 250, PI. XVI/14; Fiedler 1992: 100, nr. 37 d, ··!:'

1

: 

124Jankovic 1981: 250, PI. XVI/16; Fiedler 1992: lOO,m: 37 c. 
125 Teodorescu 1972: 89, nota 42; Fiedler 1992: 100, nr. 24 . 

. 
126Tudor 1978: 456„ fig; 120/5; Teodor 1992: 130, fig;. 111; Fiedler 1992: 100, nr. 25; Vagallmki 1994: 295 (P 
89). 
127 Fiedler 1992: 105, nr. 2; Haralambieva 1993'a: 29, fig. 4/ 1; Vagalimki 1994: 294 (L 33). • · 
121L Nestor, E.Zaharia, MCA6, 1959: 513~ ·fig.lnf .Teodor1992: 125, fig. 3/4; Fiedler 1992: 81,Abb. ll/2. 
129 Fi ed Ier 1992: 81, Abb. 11 / 3. · " 
1301. Nestor, E. Zăharia, SCIY, 6, 1955, 3-4: 511, fig. 1113; Teodor 1992: 130, fig. 7/ 6; Fiedler 1992: 81~Abb. 
11/ 1 O; Vagalimki 1994: 291 (S 173 ). 
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proeminenţe, decorată cu un motiv romboidal, cu apendice în formă de cap de animal stilizat131 • 

54).- Sărata Monteoru, jud. B\17.ău (5). Fibulă de bronz miniaturală (lungă de 4,3 cm.), cu cinci 
butoni, cu două perechi de ciocuri pe placa piciorului, fără decor132• 

55).- Sărata Monteoru, jud. Buzău (6). Din mormântul 1185. Fibulă de bronz cu trei butoni pe 
placa triunghiulară, cu două perechi de proeminenţe pe placa piciorului, fără decor133• 

56).- Sărata Monteoru, jud. Buzău (7). Din mormântul 1160. Fibulă de bronz miniaturală frag­
mentară, cu placa piciorului romboidală, cu două perechi de ciocuri134• 

57).- Sărata Monteoru, jud. Buzău (8). Din mormântul 1321. Fibulă de bronz fragmentară, cu 
placa piciorului romboidală, cu decor de linii transversale, cu trei perechi de proeminenţe şi cu 
apendice rotund135

• 

58).- Silistra (Durostorum). Fibulă de bronz fragmentară (placă semidiscoidală cu cinci butoni, 
fără decor). S-a descoperit în turnul nr. I, în asociere cu o monedă de la Iustin II şi Sofia136• 

59).-Slava Rusă (Libida). (1). Fibulă de bronz fragmentară, cu placă romboidală decorată cu un 
motiv spiralic şi cu (probabil) trei perechi de proeminenţe137• 

60).-Slava Rusă (Libida). (2). Fragment de fibulă de bronz. Apendice oval, fără decor şi placă 
decorată cu spirale138

• 

61).- Stărmen. Fibulă de bronz cu şapte butoni, cu placa piciorului trapezoidală, fără decor139
• 

62).- ~umen. Fibulă de bronz fragmentară cu cinci butoni, cu decor spiralic140
• 

63).- Tusovica, jud. ~umen. Fibulă miniaturală fără decor141
• 

64).- Vardim, jud. Pleven. Fibulă de bronz cu trei butoni, fără decor, cu o pereche de ciocuri pe 
placa piciorului (probabil, neterminată)142 • 

65).- Vârtoape. jud. Teleorman. Pe malul râului Teleorman. Fibulă de bronz, lungă de 8 cm., cu 
cinci butoni, cu placă semidiscoidală decorată cu volute, cu placa piciorului cu decor spiralic şi 
cu trei perechi de proeminenţe143 • 

66).- Vârtop, jud. Dolj. Întâmplător, pe o vale. Fibulă de bronz fragmentară (doar placa semidis­
coidală ); cinci butoni; decor de volute încadrate în semilune144

• 

67).-Vela,jud. Dolj. Fragmentde fibulă de bronz cu placa în formă de liră şi cu apendice decorat 
cu o mască umană rudimentară 145

• 

131 I. Nestor, E. Zaharia, MCA, 4, l 9S7: 190, fig. 1/1; Teodor 1992: 130, fig. 7 I 2; Vagalimki 1994: 283 (P 86). 
132 I. Nestor, E. Zaharia, SCIY, 6, 19SS, 34: S 11, fig. 11/2; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 6; Vagallnsld 1994: 278-
279 (N SO). 
m I. Nestor, E. Zaharia, MCA, 6, 19S9: S 13, fig. 1 /2; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 12; Fiedler 1992: 82, Abb. 11 / 
6; Vagalimki 1994: 279 (N Sl A). 
1341. Nestor, E. Zaharia, MCA, 6, 19S9: S 11, fig. 1/3; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 11; Fiedler 1992: 82, Abb. 11/ 
12; Vagalimki 1994: 279 (N SO A). 
m Fledler 1992: 81, fig. 11/ 9; Vagalimki ·1994: 280 (P 8S). 
135 Inedită (cercetări S. Angelova). Vezi Vagalimki 1994: 279 (N S1 A). 
137A.Opaiţ1991a:4S, nr. 37 ., fig. 19/37; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 7; Fiedler 1992: 92, nota 394; Vagallnsld 
1994: 29S (R 126). 
138 A. Opaiţ 1991a:4S, nr. 38, fig. 19/38; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 4; Fiedler 1992: 92, nota 394. 
139 Fiedler 1992: lOS, nr.3; Haralambieva 1993 a: 30, fig. 618. 
140 Fiedler 1992: 1 OS, nr. 4; Haralambieva 1993 a: 30-31, fig. 6/ S. 
141 Fiedler 1992: 1 OS, nr. 6. 
142 Fiedler 1992: 1 OS, nr. S; Haralambieva 1993 a: 30, fig. 4/ 2. 
143 S. Dolinescu-Ferche, P. Voivozeanu, RM, 6, 1969, 4: 3S4-3SS; Dolinescu-Fercbe 1984: fig. 17/1; Teodor 
1992: .130, fig. 7 I 4; Fiedler 1992: 100, nr. 29. 
144 Comşa 1961: 105-106, fig. 2; Teodor 1992: 124, fig. 2/ 3; Fiedler 1992: 100, nr. 30; Vagallnsld 1994: 29S 
(S 172). 
145 C. Nicoliescu-Ploppor, „Arhivele Olteniei", 4, l 92S, nr. 17: 49-SO, fig. 1; Werner 1950: 1 S2, m. 19; Teodor 
1992: 124, fig. 2/ 2; Fiedler 1992: 100, nr. 27; Vagalimki 1994: 294 (L 2S). 
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68).- Velesnica. ( 1 ). Fibulă de bronz cu şapte butoni, cu placă trapezoidală cu trei perechi de 
capete de vulturi, cu decor animalier germanic stilizat şi cu mască umană146• 

69).-Velesnica. (2). Fibulă de bronz fragmentară, cu cinci butoni, cu placă semidiscoidală decorată 
cu semilune şi cu o linie în zig-zag, cu placa piciorului cu decor romboidal şi cu o pereche de 
ciocuri de păsări stilizate147

• 

70).- Veliko Tămovo (Carevec ). în oraşul romano-bizantin care, foarte probabil, a preluat numele 
Nicopolis ad Istrom de la cel care a fost distrus în secolul al V-lea. Dintr-un edificiu, împreună 
cu o fibulă romano-bizantină, de tipul "mit Scheinumwicklung" (din a doua jumătate a secolului 
al VI-lea). Fibulă decorată cu cerculeţe concentrice pe ambele plăci (similară cu cea de la 
Tropaeum), cu S butoni şi 3 perechi de proeminenţe pe placa piciorului şi cu apendice realizat 
rudimentar1411

• 

Fibulele din seria II se împart în următoarele tipuri: 
I- tipul Velesnica. Fibule cu placa piciorului trapezoidală, cu mască umană şi cu capete de 

vulturi. Exemplarele: 43, 68. 
II- tipul Liuni. Fibule de dimensiuni mijlocii cu placa piciorului în formă de liră. Exemplarele: 

14, 28, 49, so, 51, 67. 
III- tipul Desa. Fibule de dimensiuni mijlocii, cu placa piciorului romboidală, decorată cu 

spirale în formă de S-uri afrontate, cu trei perechi de proeminenţe, cu cap de animal stilizat. 
Exemplarele: 2, 4, 6 (?), 13, 17, 24 (?), 29, 38, 41, 48, 52, 59, 60, 65. 

IV- tipul Fircaşele. Fibule de dimensiuni mijlocii, cu decor romboidal pe placa piciorului, 
cu cinci butoni, cu două perechi de proeminenţe şi cu o pereche de ciocuri unite cu placa; 
apendice în formă de cap de animal stilizat Exemplarele: 3, S, 9, 11, 15, 18, 19 (?), 22, 42, 
44, 69. 

V- tipul Piatra Frecăţei. Fibule miniaturale, rudimentare, fără decor, sau cu decor degenerat, 
cu trei sau cinci butoni, cu două perechi de ciocuri stilizate pe placa piciorului. Exemplarele: 
7, 8, 10, 39, 40, 47 (?), 54, ss, 56, 58, 63, 64 (?). 

VI- tipul Histria. Fibule de dimensiuni mijlocii cu placa trapezoidală fără decor, cu trei perechi 
deproeminenţe. Exemplarele: 21, 26, 32, 61, 62. 

VII- tipul Adamclisi. Fibule mari, cu cinci butoni, cu decor de cerculeţe imprimate pe ambele 
plăci, cu trei perechi de proeminenţe şi cu cap de animal stilizat. Exemplarele: 1, 35, 70. 

VIII- tipul OflOVa. Fibule "gepidice", cu decor rombic pe placa piciorului. Exemplarele: 31, 
33, 37, 53, 57. 

IX-tipul Hirlec. Fibule de bronz cu trei butoni, cu decor spiralic simplu. Exemplarele 20, 23. 
X- tipul Dervent. Fibule cu cinci butoni, cu decor spiralic simplu, excizat, pe placa semidis­

coidală, cu placa piciorului romboidală, cu decor spiralic. Exemplarele 12, 27. 
XI- tipul Orlea. Fibule cu placa semidiscoidală cu cinci butoni separaţi de placă printr-o 

coroană. Exemplarul 34. 
De asemenea, există câteva fibule care nu se pot încadra în nici un tip, din lipsă de date 

suficiente (16, 24, 36, 45, 46, 66). 
Unele dintre tipuri constituie replici clare ale unor tipuri din seria de fibule fastuoase. 

Astfel, tipul I (Velesnica) imită fibulele de tip A II (Coşoveni-Ljuljakovo); tipul II (Liuni) copiaz.ă 
fibulele de tip A IV (Sărata Monteoru); tipul IV (Fărcaşele) constituie o variantă a tipului A III 

146Werner 1950: 151, m. 6 c, Abb. 2; Kovatevtc 1960: PL IlI/ 9; Corovtc- Ljubinkovtc 1972: 47; Co111f• 
1974 b: 90; Fiedler 1992: 100, m. 38 a; Vagalimkl 1994: 294 (K 12) .. 
147 Jankovic 1981: 250, PI. XVI/ 17; Fiedler 1992: 100, nr. 38 b. 
141 Fiedler 1992: 100, m. 33; Haralambieva 1993 a: 25,Abb.1/ l; Vagalinski 1994: 287(R114). 
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(Brebeni). Alte tipuri din seria B au ca prototipuri alte categorii de fibule fastuoase, care nu au 
apărut însă la Dunărea de Jos. De exemplu, tipul B VII (Adamclisi) copiază fibula fastuoasă de 
la Bălteni (Vaslui)149

• Deci, între cele două serii există unele elemente comune. Unele fibule din 
seria B sunt imitaţii după modele fastuoase. Este un fapt demult demonstrat de Ion Nestor, că 
fibulele pe care noi le încadrăm în tipurile B III şi B N descind din tipul Arfar-Histria150• A. 
Petre a dezvoltat ideile lui I. Nestor, arătând că faptul se datorează producerii celor două serii de 
fibule (fastuoase şi de uz comun) în aceleaşi ateliere (sau de către aceiaşi meşteri), dar pentru 
cerinţe diferite. De asemenea, imitaţiile au putut fi făcute de către unii meşteri, din teritoriul 
barbar, care nu aveau posibilitatea executării unor exemplare fastuoase 151 • 

Unele dintre fibulele prezentate nu se încadrează, cronologic vorbind, în problematica 
lucrării, căci ele se datează în a doua jumătate a secolului al V-lea şi în prima jumătate a secolului 
al VI-lea. Este vorba de tipurile: A I, A V, B IX. Le-am menţionat, fiindcă ele sunt prototipurile 
care explică, măcar parţial, geneza fibulelor digitate mai târzii, databile după mijlocul secolului 
al VI-lea. 

A. Petre data tipul A.rear-Histria pe la începutul secolului al Vii-lea, pe considerentul că 
piesa de la Histria provine dintr-un context care nu s-ar putea data decât după 602. Potrivit lui A. 
Petre, cimitirul situat lângă curtina de vest a Histriei (lângă valurile de apărare) ar fi fost folosit 
doar după distrugerea petrecută în 602 (anterior, existând în acel loc doar înmormântări din 
secolul al N-lea) 152

• În realitate, necropola respectivă a fost folosită, cu siguranţă, şi în secolul al 
VI-lea153

, astfel că argumentul lui A. Petre nu este valabil. Tipul A I nu se datează decât cel târziu 
până la mijlocul secolului al VI-lea154

• 

Suntem de acord cu afirmaţia lui F. Curtam, că datările propuse de J. Werner pentru 
fibulele digitate pornesc de la datarea atribuită fibulei de la Coşoveni, şi că de datarea tezaurului 
de la Coşoveni depinde alcătuirea unei cronologii a fibulelor digitate. Înainte însă de a discuta 
datarea fibulelor înrudite cu cea de la Coşoveni, vom continua consideraţiile legate de tipul A I. 

Deoarece tipul A I se datează doar până pe la mijlocul secolului al VI-lea, iar tipurile A 
III, B III şi B N sunt imitaţii ale celui dintâi, nu putem data tipul B N decât în prima jumătate 
a secolului al VI-lea, eventual şi în a doua jumătate, dar nu şi în secolul al Vii-lea. Întrucât slavii 
nu au pătruns în Muntenia şi Oltenia decât la sfârşitul acestei perioade, este clar că fibulele de 
acest tip nu au aparţinut slavilor. Purtătorii lor, în Muntenia, au fost locuitorii aşezărilor culturii 
Ciurel. O variantă târzie a tipului B N se poate data şi în prima jumătate a secolului al VII-iea. 
Ea este documentată de perechea de fibule din mormântul de la Edessa, asociate cu o cataramă 
de tip Syracusa. Fibulele, deşi se încadrează în tipul B N, au apendice în formă de mască umană 
(redată grosolan)156

• Ele au fost, credem, influenţate de fibulele de tip BI, cunoscute în Grecia 
prin mai multe exemplare. 

În privinţa tipului B V, Ion Nestor a arătat că aceste fibule sunt imitaţii degenerate ale 
tipului Artar-Histriam. Ele sunt deci contemporane cu tipul A I, fapt dovedit şi de contextul în 
care a fost descoperit exemplarul de la Silistra. Eventual, se poate admite datarea lor până la 

1• 9R. Muim-Alalba, SCIVA. 32, 1981, 3: 459-461, fig. 2; Teodor 1992: 133, fig. IO/ I. 
150 Nestor 1961: 445-446. 
151 Petre 1965: 90, 278-280. 
152 Petre 1965: 72-76. 
153 Nubar 1971: 209-210. 
154Vezi şi Neator 1961: 441; Fiedler 1992: 95. 
155 Curta 1994: 239. 
156P. Petsu, în "Apxa.1.0Âc>Y\KOV 6.t:)..nov", 24, 1969, Cronilra, 2: 307, pl. 320; Pallu 1981~ 298. 
mNestor 1961: 442-443. ·, · 
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sfărşitul secolului al VI-lea, dar nu există vreo probă că ele ar fi fost produse şi în secolul al VII­
lea. De asemenea, tipul B VI a apărut tot printr-o degenerare a tipului A I iss. Împrejurările în care 
s-au descoperit exemplarele de la Histria, Krivina şi Nova Cerna arată că aceste fibule se datea7A 
în secolul al VI-lea, cel mai probabil în a doua sa jumătate. Tot timpurii sunt fibulele pe care 
le-am încadrat în tipul "gepidic". Ele sunt specifice pentru prima jumătate a secolului al VI-lea. 

Datarea tipului B VII este ceva mai dificilă. Exemplarul de la Veliko Tărnovo s-a descoperit 
într-un context databil în a doua jumătate a secolului al VI-lea, dar nu este exclusă nici o datare 
mai târzie, la începutul secolului al VII-iea, căci oraşul a fost distrus abia în 614. Fibula de la 
Adamclisi provine dintr-un mormânt datat după 585, dar care nu poate fi ulterior deceniului al 
doilea al secolului al VII-iea. Analogiile din afara ariei studiate se datează însă mai devreme. 
Este vorba, în special, de seria de fibule din Crimeea (tipul Werner II B- C), din secolul al VI-lea. 
Considerăm că la Dunărea de Jos tipul respectiv a pătruns mai târziu, pe la finele secolului al VI­
lea. El derivă tot din tipul A I, prin filiera fibulelor de tip B III (decorul spiralic s-a transformat 
în cerculeţe 1 s9). Având în vedere faptul că acest tip de fibule este specific pentru Crimeea şi 
Ucraina, este foarte probabil ca el să fi fost introdus la Dunărea de Jos de către slavii pătrunşi la 
sfărşitul secolului al VI-lea. Fibulele de tip B VII au fost adoptate însă şi de către neslavi, fiindcă 
mormântul de la Tropaeum este de inhumaţie şi de ritual creştin. La Dunărea de Jos nu s-au 
descoperit prototipuri fastuoase ale tipului B VII, dar cunoaştem unul dintr-o zonă apropiată 
(Bălteni, jud. Vaslui). 

Fibulele de tip A II şi, respectiv, B I, descinzând din tipul A I, se datea7A ceva mai târziu, 
în .a doua jumătate a secolului al VI-lea şi, de asemenea, în cursul secolului al Vii-lea. Cerceii 
din tezurul de la Coşoveni se datea7.ă, după cum am văzut, pe la mijlocul secolului al Vii-lea. 
Tezaurul - care pare a fi de fapt inventarul unui mormânt de femeie - a fost îngropat cândva pe la 
mijlocul secolului al Vii-lea. (Atragem atenţia că el nu poate fi pus în legătură cu momentul 
invaziei protobulgare din 680160

). Prin urmare, fibula din tezaur se poate data şi ea, cel târziu, la 
mijlocul secolului al VII-iea, cu observaţia că, fiind o piesă de valoare excepţională, ea a putut fi 
transmisă de-a lungul mai multor generaţii, putând fi deci mai veche. Având însă în vedere faptul 
că două fibule de tip B I s-au găsit la Nea Anchialos161 şi Demetrias1 62 în contexte clare de secol 
VII (ultima, împreună cu ceramică slavă într-obazilică abandonată), considerăm certă datarea 
tipurilor A II şi BI şi în prima jumătate a secolului al VII-lea163

• 

În privinţa fibulelor cu placa în formă de liră (tipurile A IV şi B Il), s-a constatat că 
acestea imită cataramele de tip Boly-:lelovce, care se datea7A în prima jumătate a secolului al 
Vii-lea 164

• Prin urmare, şi fibulele respective nu se pot data decât tot atunci. Un tip similar, care 
are însă două perechi de ciocuri pe placa în formă de liră, se datea7A la fel. (Ne referim la piesele 
de la Gâmbaş şi Kruje -Albania). Contemporaneitatea lor cu tipurile A II şi B I este dovedită şi 
de asocierea dintre o fibulă cu placa în formă de liră şi una de tip B I într-un mormânt de la 
Szalcăly-Oreghegy165 • 

„, Vezi Petre 1965: 277. 
159 Wemer 1950: 164. 
180 Cum consideră Teodor 1981: 22 şi Chiriac 1991: 375-376. 
161 Werner1950: 150, Taf. 27/ 1; Paliu 1981: 306. 
162 J. Elnwuger, Demetrias IV. Keramik und Kleinfande aus der Demokratia-Basilika in Demetrias, Bonn, 
1981, voi. I: 13; voi. II: 1, Taf. I/ 12. 
163 Pe baza descoperirilor din Grecia, respingem datarea propusă de Curta 1994: 250 (prima jumătate a secolului 
al VI-lea) pentru tipurile denumite de noi A II şi B I. 
164 Petre 1966: 267; Co .... a 1973 b: 262-263; lbler 1992: 143-144. 
165 Vezi Colllfa 1973 b: 263; Curta 1994: 260, nr. 14. 
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CIVILIZAŢIA MATERIALA 

Putem sinteti7.a într-un grafic relaţiile dintre tipurile de fibule pe care le-am stabilit. --

f sERIAA:I fsERIAB:I 
A I: Arcar-Histrfa--....-)• B X: Dervent 

~ 
A ill: Brebenl ) Bill: Desa /8 V: Piatra f!ecăţei 

· ~ BIV: Fărcasele , 

B I: Velesnl~ B VI: Histria 
~ I 

A. II: Cosoveni-, 
Ljuljakovo ,, ,, 

(tip Bălteni)------i)•· B VII: Adamcllsi 

A IV: Sărata Monteor1 ... • --)• B II : Liuni ! ;. 

A V: tip gepidic~---)• B VIII: Orfova 

Fi9ra 36. Schema evoluţiei principalelor tipuri de fibule dia:itate 

Răspândirea în teritoriu a fibulelor studiate166 arată că în secolul al VI-lea au existat câteva 
zone cje concentrare a acestor piese: zona Porţilor de Fier, sudul Olteniei, nord-estul Bulgariei, 
Câmpia Munteniei între Vedea şi Dâmboviţa. Totuşi, răspândirea fibulelor din secolul al VI-lea 
este relativ omogenă, în comparaţie cu ceea ce constatăm în cazul fibulelor târzii, de la finele 
secolului al VI-lea şi din prima treime a secolului al VII-iea. Acestea din urmă s-au descoperit în 
special în Oltenia şi în zona Porţilor de Fier. 

Care este semnificaţia fibulelor digitate pentru problema continuităţii I discontinuităţii 
culturale ? Mai întâi, faptul că atelierele romano-bizantine au produs asemenea obiecte este 
legat de tendinţa mai generali de barbarizare a civilizaţiei materiale. Ca şi cataramele cu 
decor animalier, fibulele digitate au fost purtate, de obicei, de barbari, sau de barbari aflaţi în 
Imperiu. Din punct de vedere stilistic, aceste piese cu decor zoomorf (mai mult sau mai puţin 
stilizat) se deosebesc de cele care pot fi considerate tipice pentru arta minoră romano-bizantină: 
cataramele decorate cu cruci sau motive vegetale şi, pe de altă· parte, fibulele cu piciorul întors 
pe dedesubt DeŞi până în prezent nu s-a descoperit nici un atelier de fibule digitate, este sigur 
că unele dintre aceste obiecte au fost produse de meşteri din Imperiu. Calitatea excepţională a 
unor exemplare precum cel de la Coşoveni este, în acest sens, elocventă. Or, dacă până în secolul 
al VI-lea, clientela barbară se alinia la moda impusă din Imperiu, în secolul al VI-lea s-a petrecut 
o răsturnare de situaţie. Atelierele romano-bizantine au început să producă obiecte care erau pe 
gustul barbarilor. Nu este cazul doar al fibulelor digitate, ci şi al cataramelor de tip Boly-Zelovce, 
Nagyharsâny, Papa, Gater, care au comun decorul animalier stilizat - un motiv de factură barbară. 

166Hirţile nu cuprind şi fibulele care nu au putut fi înca<:Irate într-un anun}.it tip. 
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. Fiz:ura 37: Răspândirea fibulelor dia:itate din secolul al VI-lea . 
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CIVILIZAŢIA. MATERIAL\ 

Leeendă 
• = tipurile A I, B XI 
• = tipurile A III, B III, B Iv, B X 
O =tipul B V 
t = tipul B VI 
® = tipurile A V, B VIII 

1 =Arcar 
2 =Adămeşti 
3 = Băleni 
4 = Brebeni 
5 = Bucuresti . 
6 = Budureasca 
7 = Buleta 
8 = Butimanu 
9 = Căscioarele 
10 = Dervent 
11 =Desa 
12 = Devnja 
13 = Drobeta-Turnu Severin 
14 = Dulceanca 
15 = Fărcaşele 

16 = Garvăn 
17 = Gigen 
18 =Histria 
19 = Izvoarele 
20 = Kladovo 
21 = Krasen 
22 = Krivina 
23 = Negotin 
24 = Nova Cerna 
25 =Novgrad 
26 = Orlea 
27 = Orsova . 
28 = Piatra Frecăţei 
29 = Pietroasele 
30 = Pleniţa 

31 = Prahovo 
32 = Pruneni 
33 =Răcari 
34 = Sărata Monteoru 
35 = Silistra 
36 =Slava Rusă 
37 = Stărmen 
38 = ~umen 
39 =Troian 
40 = Tusovica 
41 =Vardim 
42 =Vârtoape 
43 = Velesnica 
44 = Voinicovo 

65 

Aceste catarame au fost produse însă în atelierele romanice din Pannonia, în timpul dominaţiei 
avare. Cazul fibulelor digitate rămâne însă cel mai semnificativ pentru chestiunea schimbărilor 
de esenţă petrecute în civilizaţia romano-bizantină a secolelor VI-VII. În cazul obiectelor de 
podoabă, aceste schimbări se traduc prin grefarea unor influenţe barbare (avare, slave, gepide) 
asupra unor prototipuri bizantine167

• 

În al doilea rând, fibulele digitate, ca parte a unei mode care includea şi cataramele bizan­
tine şi cerceii stelaţi, au fost produse şi purtate până în prima treime a secolului al Vii-lea. După 
dispariţia acestei mode, singurul element care s-a păstrat au fost cerceii stelaţi. Acesta înseamnă 
că latura feminină a acelei mode era mai conservatoare. Moda masculină a suferit modificări 
importante în condiţiile creşterii influenţei modei specifice pentru khaganatul avar (piese de 
centură turnate cu decor de lujeri şi de grifoni etc.). Abandonarea vechii mode poate fi observată 
în întregul spaţiu de influenţă culturală bizantină din afara Imperiului, din Pannonia până în 
Ucraina. (Nu s-a petrecut şi în Crimeea, rămasă bizantină). Cauza acestei mutaţii o găsim în 
slăbirea legăturilor comerciale cu Imperiul, în perioada care a început la sîarşitul domniei 
lui Herakllos. După 635, Imperiul a pierdut ceea ce recâştigase pentru scurt timp în Orient, iar 
partea europeană era oricum pierdută şi ocupată de slavi. Dispariţia obiectelor de podoabă cre­
ate în atelierele bizantine demonstrează diminuarea legăturilor spaţiului Dunării de Jos cu Bizanţul. 
Legăturile nu au fost însă întrerupte în totalitate, căci - după cum vom vedea mai departe -
monedele au continuat să pătrundă de-a lungul secolului al Vii-lea şi la începutul secolului al 
VIII-lea. Pe de altă parte, şi atelierele de catarame din Pannonia şi-au încetat activitatea tot prin 

mvezi şi Madgearu 1993: 176. 
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Fi~ra 38: Răspândirea fibulelor dief tate târzii 
(sfirşitul sec. al VI-lea, prima treime a sec. al VII-iea) 

r 

°' °' 
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• = tipurile A II, B I 
• = tipurile A N, B II 
t = tipul B VII 

1 = Adamclisi 
2 = Coşoveni 
3 = Drănic 
4 =Ferigile 
5 =Lăuni 

CIVILIZAŢIA MATERIALĂ. 

Leeendă 

6 = Ljuljakovo 
7 = Orlea 
8 = Prahovo 
9 = Ris 
1 O = Sărata Monteoru 

67 

11 =Vela 
12 = Velesnica 
13 = Veliko Tmovo 

anii '30, din cauza revoltei kutrigurilor din 631-632, care a distrus unele centre de producţie. 
Continuitatea tehnicilor meşteşugăreşti romano-bizantine după mijlocul secolului al VII­

lea, la Dunărea de Jos, este atestată de producerea cerceilor stelaţi şi derivaţi din aceştia în 
secolele VII-IX. Cităm în acest sens foarte importantele descoperiri făcute la Silistra, Priseaca, 
precum şi la Costeşti-Iaşi. Ele arată unde şi de către cine au fost produşi cerceii stelaţi: fie în 
centrele din fostele provincii care mai supravieţuiseră, fie în ateliere ale unor meşteri probabil 
itineranţi. Ruptura intervenită în producerea cataramelor şi fibulelor digitate nu a reprezentat o 
dispariţie a tehnicilor, ci o schimbare de modă. De aceea, nu se poate vorbi de o dispariţie a 
tradiţiilor tehniceromano-bizantineîndomeniul producerii podoabelor şi accesoriilor vestimen­
tare. Aceste tradiţii tehnice au fost păstrate de populaţia locală, romanică, aceeaşi care a păstrat 
şi alte deprinderi tehnice, între care se numără şi olăritul la roata înceată (pe care l-a transmis 
slavilor), dar şi - de exemplu - prelucrarea minereului de fier şi a fierului 168

• 

În concluzie, dincolo de numeroasele elemente de discontinuitate intervenite după 
sfirşitul secolului al VI-lea, în civilizaţia materiali a regiunii Dunării de Jos pot fi surprinse 
ti unele elemente de continuitate în domeniul tehnicilor, dar şi al folosirii unor categorii de 
obiecte. 

1158 Vezi Şt. Olteanu,N. Neagu, D. Şecliman, SCIVA, 32, 1981, 2: 217-232. 
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SUBCAPITOLUL Z 
Circalatia monetari 

' 

ln epoca lui Justinian şi Iustin li, care constituie punctul de plecare (cronologic vorbind) 
al demersului nostru, provinciile dunărene aveau o viaţă economică înfloritoare, care se reflectă şi 
în abundenţa monedelor descoperite. De asemenea, în regiunea limitrofă de la nordul Dunării 
pătrundeau numeroase mărfuri din Imperiu, iar moneda de bronz era folosită în mod curent. 
Declinul civilizaţiei romano-bizantine de tip urban s-a repercutat şi în scăderea şi apoi încetarea 
circulaţiei monetare. Studierea descoperirilor monetare permite, într-o anumită măsură, o cuantifi­
care şi o periodizare a procesului de discontinuitate culturală. De asemenea, evoluţiile înregistrate 
de circulaţia monetară indică şi momentele de cri7.ă provocate, de obicei, de atacurile barbarilor. 

Pentru monedele din Oltenia, Muntenia şi sudul Moldovei, am ales ca interval de anali7.ă 
perioada 565-600. Nu depăşim anul 600, deoarece monedele emise după 600 sunt prea puţine 
pentru a putea fi prelucrate statistic. Nu includem în statistică nici monedele descoperite la 
Drobeta-Turnu Severin, Celei, Orlea, Insula Banului, Ostrovu Mare şi Balta Verde-Izvoarele, 
deoarece acestea provin din situri romano-bizantine şi nu sunt relevante pentru pătrunderea mone­
dei în teritoriul din afara Imperiului. Ne ocupăm şi de monedele emise sub Justin li, pentru a 
dispune de un tennen de comparaţie anterior pentru anii 578-600. Separat, vom prezenta şi 
monedele datate după 600, fără a fi însă prelucrate statistic. Nu includem aici şi monedele de 
aur, care au alte semnificaţii (vezi mai jos). 

Dintre aceste monede, majoritatea au anul de emisiune cunoscut; pe baza lor se poate 
întocmi o situaţie statistică a pătrunderii monedelor, pentru fiecare an din intervalul studiat 
Coeficientul cel mai relevant pentru măsurarea intensităţii pătrunderii monedei bizantine este 
cel al numărului de nummia I an, deoarece el măsoară valoarea monedelor circulate în teritoriu. 
Majoritatea pieselor provin, după cum era de aşteptat, din apropierea Dunării. Se pot deosebi 
trei zone de răspândire: I (0-25 km. depărtare de Dunăre), II (25-50 km.), III (peste So km.). 

Au existat cinci subperioade, despărţite de momente de scădere sau de creştere bruscă a 
cantităţii de monedă: 566-576, 577-581, 582-588, 589-595, 596-600. Diminuarea accentuată a 
pătrunderii monedelor în 576/577 este legată de începutul unui val de invazii slave, înregistrat 
de izvoarele literare (vezi capitolele I şi V). În aceste împrejurări a fost ascuns şi tezaurul de la 
Gropeni. Atacurile slave au determinat îngroparea multor tezaure şi la sudul Dunării, în anii 
576-581 (vezi capitolul V). Nu putem fi de acord cu C. Chiriac, care atribuie un rol major expediţiei 
avare în Muntenia din anul 578 în ascunderea acestor tez.8.ure1

• Acest raid s-a efectuat sub controlul 
armatei romano-bizantine, şi a urmat drumul de-a lungul Dunării; or, tezaurele au fost ascunse şi 
mult mai la sud de fluviu. 

1 Chiriac 1993: 191-203. 
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CIRCULAŢIA MONETARĂ 

Fiamra 39: Monedele de bronz descoperite în Oltenia, Muntenia 
si sudul Moldovei (565-600) • 

56515 7 8 Câmpulung Muscel 

2 5651518 jud. Buzău 

3 5 6 5 I 5 7 8 V alea Stanciului, DJ 

4 566/567 Bucureşti 

5 S.6615 67 Ghindeni, DJ 

6 5 6115 68 jud. Buzău 

7 5681569 Calafat 

8 5681569 Giurgiţa, DJ 

9 5681569 Llccni, 1R 

IO 568569 Reşca, OT 

11 5691510 Ceptura, PH 

12 569/570 Dobruşa, VL 

13 5691510 Râureni, VL 

14 570/571 Piteşti 

15 570/571 Turceşti., AG 

16 5701571 Ulmeni, CL 

17 571 /572 Bucureşti 

18 5 7215 7 3 jud. Buzău 

19 5731574 Gometu, PH 

20 573/574 jud. Buzău 

21 573 1574 Vameş, GL 

22 574/575 Ghindeni, DJ 

23 5141515 Putna, VN 

24 5141515 Ulmeni, CL 

2S 5 7 6 / s 77 Giurgiţa, DJ 

26 5181519 Giurgiţa, DJ 

27 581/582 jud. Buzău 

29 582/583 Popeşti, GR 

30 583/584 Goicca, DJ 

31 5 87 /5 88 jud. Buzău 

32 5 8815 89 Zimnicea 

33 5921593 jud. Buzău 

34 5931594 Prundu, GR 

TOTAL: 

A. Descoperiri izolate 

40 Butnariu 1986: 218, nr. 32. 

5 Oberlândcr-Tâmoveanu, Constantinescu 1994: 331, · nr. 
29 . 

? Butnariu 1986: 223, nr. 168. 

40 Butnariu 1986: 217, nr. 23. 

20 Butnariu 1986: 219, nr. 62. 

20 Butnariu 1986: 224, nr. 177. 

40 Butnariu 1986: 224, nr. 176. 

40 Butnariu 1986: 219, nr. 65. 

40 Butnariu 1986: 220, nr. 78. 

40 Butnariu 1986: 222, nr. 132. 

40 Butnariu 1986: 218, nr. 29. 

40 Butnariu 1986: 219, nr. 43. 

40 Butnariu 1986: 222, nr. 133. 

40 Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 81 , nr. 119. 

20 Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 79, nr. 97. 

40 Butnariu 1986: 223, nr. 164. 

40 Butnariu 1986: 218, nr. 24. 

20 Butnariu 1986: 224, nr. 178. 

40 C. Pm:la, BSNR, 80-85, 1986-1991: 290, nr. 7. 

20 Oberlândcr-Tâmoveanu, Constantinescu 1994: 331, nr. 
30. 

40 Butnariu 1986: 223, nr. 170. 

40 Butnariu 1986: 219, nr. 63. 

40 Butnariu 1986: 222, nr. 122. 

40 Butnariu 1986: 223, nr. 165. 

20 Butnariu 1986: 219, nr. 66. 

20 Butnariu 1986: 219, nr. 67. 

40 Butnariu 1986:" 124, nr. 179. 

20 Butnariu 1986: 221, nr. 118. 

40 Butnariu 1986: 222, nr. 120. 

20 Oberlândcr-Tâmoveanu, Constantinescu 1994: 319 

40 Butnariu 1986: 224, nr. 175. 

20 Oberlânder-Timoveanu, Constantinescu 1994: 331, m. 
31. 

40 Butnariu 1986: 222, nr. 121. 

1045 
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1 

·. 2 

."3 

CAPITOLUL II 

Gropeni, BR 37 AE (+ 10 ante 565) 566/567 - Butnariu 1986: 228. 
577/578 

Movileni, GL 25 AE (+ 1 ante 565) 578/579 - Butnariu 1986: 229. 
5991600 

Unirea, CL 33 AE 566/567 - Butnariu 1986: 228. 
5941595 

Fi~ra 40: Situaţia statistică a monedelor descoperite 
în Muntenia, Oltenia si sudul Moldovei (565-600) 

' 

565/578 3 45 581/582 8 180 

566/567 5 140 582/583 1 20 

567/568 4 140 583/584 2 80 

568/569 12 340 584/~85 1 40 

5691510 11 300 585/586 1 40 

570/571 9 280 586/587 1 20 

5711572 8 240 587/588 2 40 

5721573 3 100 588/589 3 100 

573/574 8 240 589/590 4 100 

5741515 8 240 590/591 1 40 

575/576 7 180 5911592 3 40 

576/577 3 60 5921593 4 140 

577/578 2 60 593/594 1 40 

578/579 7 130 5941595 3 80 

579/580 3 100 5991600 1 20 

580/581 2 60 TOTAL: 131 3635 
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CIRCULAŢIA MONETARĂ 

Fienra 41: Numărul de 
nummia I zonă (fără tezaure) 

Li' deceniul care precede această 'scă­
dere a pătrunderii monedei biz.antine la nordul 
Dunării, circulaţia se menţinuse la un nivel 
ridicat. Stiidierea pe o perioadă mai lungă a 
circulaţiei monetare la nordul Dunării arată, 
dealtfel, că intervalul 565-582 a fost ultimul 
în care a existat o pătrundere intensă a mone­
dei (care contrastează cu scăderea apreciabilă 
din perioada 545-565)2. Au existat totuşi doi 
ani în care se pot constata scăderi bruşte: 567 / 
568 şi 572 / 573. Situaţia pare să reflecte con-
secinţele a două evenimente: deplasarea ava-
rilor spre Pannonia şi atacul lui Baian împo-

240 

. 360 

triva armatei romane din provinciile dunărene, survenit în 573 (pentru care, vezi p.18). 

Fieura 42: Numărul de 
nummia I zonă 

(inclusiv tezaurele) 

După un mai greu explicabil 
reviriment înregistrat în 581/582 
(care contrastează cu ceea ce se 
constată în Dobrogea), începe de­
clinul. Intervalul 583~595 repre­
zintă, în Oltenia si Muntenia, ' . 

~poca de tranziţie între civilizaţia 
secolului al VI-lea şi cea, decă­
zută, a secolelor VII-VIll. După 
596 şi mai ales după 600, pătrun-

445 

1:±_.„.„ .. ; 

. -. 1, . 
II 

71 

derea monedelor bizantine va fi doar sporadică. Nu întâmplător...În 593-596, o parte a limes-ului 
căzuse deja (cea din amonte de Oescus ). Este drept Că această diminuare drastică a pătrunderii 
este valabilă doar pentru monedele de bronZ; · cele care aveau valoare de circulaţie curentă. 
Monedele de aur şi de argint, bunuri de prestigiu, care aveau funcţie de tezaurizare şi slujeau şi 
ca materie primă pentru realizarea de podoabe, au o situaţie specială; în secolul al VII-iea 
pătrunderea lor se intensifică mult în Oltenia şi Muntenia. Asupra acestui fenomen ne vom opri 
la finalul subcapitolului. 

2 Butnarlu 1986: 207. 

https://biblioteca-digitala.ro



72 CAPITOLUL II 

Fieura 43: Răspândirea monedelor datate între 565-600 în 
Muntenia, Oltenia si sudul Moldovei 

' 

1 = Bucureşti 
2 = Calafat 
3 = Câmpulung Muscel 
4 = Ceptura 
5 = Dobruşa 
6 = Ghindeni 
7 = Giurgiţa 

8 = Goicea 

Le~endă 

•=Izolate 
D =Tezaur 

9 = Gornetu 
10 = Gropeni 
11 = Lăceni 
12 = Movileni 
13 = Piteşti 

14 =Popeşti 
15 =Prundu 
16 =Putna 

17= Râureni 
18 = Reşca 

19 = Turceşti 
20 = Ulmeni 
21 = Unirea 
22 = Valea Stanciului 
23 = Vameş 
24 = Zimnicea 

Deci, în momentul încep,utului marelui val de invazii slave din 614-619 încetează 
pătrunderea monedelor de brq~. Moneda lui Constans II de la Novaci este o apariţie cu totul 
izolată. Pătrundereâ monedelbr:1'iiiritine s-a reluat abia în secolul al IX-iea. 

Este foarte interesantă c~rl~~trarea de monede de bronz din Oltenia, din jurul Craiovei, 
în aceeaşi zonă unde se grupeazA'mai multe fibule digitate din secolul al Vii-lea; tot acolo a 
apărut şi tezaurul de la Q)Şoveni/Şij tot acolo au fost descoperite şi tezaurele de monede de 
argint de la Priseaca, DrăgăŞahi şi- Vârtop. Această concentrare poate semnala un centru de 
putere, care din punct de vedere arheologic este evidenţiat de prezenţa unor obiecte de valoare 
(unele, chiar, de prestigiu). Ne vom ocupa de această chestiune în capitolul IV. 5. 
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566/567 ..n80 

567/568 ..1140 

568,'569 ns1• 
569/570 n4Q 

~71 "'20 

571/572 "'20 

572/573 n00 

~74 uso 
574/575 uso 
575/576 u&O 

576/577 -..o 
577/578 -..o 
5781579 1'!50 

579/580 '!00 

58<V581 -..o 
581/582 u&O 

581,1583 t=rlO 

58.V584 KO 

584/585 1o111.0 

585/586 1o111.0 

586/587 t=rlO 
587/588 1o111.0 

588/589 nOO 
. 

589/590 n40 

59'VS91 -o 
591/S92 n20 

59'1/593 „o 
59:ţlS94 iâ.O 

594/595 n20 

595/596 o 
596/S'D o 
S'D/598 o 
598l59'J o 
59'J/600 t=ao 

Figura 44: Circulaţia monetară în Muntenia, Oltenia şi sudul Moldovei. 
Numărul de nummia I an 
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CAPITOLUL II 

Fi&0ra 45: Monedele de bronz din secolele VII-VIII descoperite în 
Oltenia, Muntenia şi sudul Moldovei 

Argetoaia, DJ 602/610 40 Phokas Butnariu 1986: 217, nr. 7 şi 
223, nr. 158 (citată încă o dată, 
sub Ţânţăreni). 

Cioroiul Nou, DJ 602/610 20 Phokas Butnariu 1986: 218, nr. 31. 
(?) (sau 

Hcraklios) 

Jercălăi (Urlaţi), PH 602/610 40 Phokas V. Teodorescu, în Enciclopedia 
arheologiei şi istoriei vechi a 
României, 2, Bucureşti, 1996: 
289. 

Răcari, DJ 602/610 ? . Phokas Butnariu 1986: 222, nr. 128 . 

Trubaevka, raion Vulcă- 602/610 40 Phokas Butnariu 1986: 225, nr. 213. 
neşti (Republica 
Moldova) 

Piteşti 603/604 20 Phokas Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 
81, nr. 120. 

Urilbrăreşti, GL 603/610 40 Phokas V. Mihăilescu-Bârliba, V. 
Butnariu, AM,12, 1988: 19, 
nr. 5. 

Jud. BU7.ău 605/606 40 Phokas Butnariu 1986: 224, nr. 180. 

Celei, OT 606/607 40 Phokas Butnariu 1986: 227, nr. 63. 

Olteniţa 610/641 ?. Heraklios Butnariu 1986: 2207, nr. 88. 

Râncăciov, AG 610/611 20 Heraklios Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 
79, nr. 95. 

Almăj, DJ 612/613 40 Heraklios Butnariu 1986: 217, nr. 3. 

Craiova 612/613 40 Heraklios Butnariu 1986: 218, nr. 40. 

jud. Dolj 613/613 ? Heraklios V. Petac, BSNR, 86-87, 1992-
1993: 319, nr. 3. 

Piteşti 613/614 40 Heraklios Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 
81, nr. 121. 

Novaci, GR 6461659 ? Constans II Butnariu 1986: 220, nr. 86. 

Revenind acum la problemele ridicate de circulaţia monetară în Oltenia, Muntenia şi 
sudul Moldovei în perioada 565-600, se poate conchide că acest teritoriu a beneficiat de un flux 
destul de puternic de monedă bţzantină, dacă judecăm prin comparaţie cu ceea ce ştim despre 
Moldova şi, mai ales, despre Transilvania. Este adevărat că marea majoritate a monedelor s-au 
descoperit în apropierea Dunării (în zona I). După cum se observă din figurile 41 şi 42, 2760 de 
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nummia din 4255 (adică 64,86%) provin din zona I. Mai remarcăm că mai bine de trei sferturi 
dintre monede (socotite ca valoare) provin din cele trei tezaure (din care, două se află în zona I). 
Deci, intensitatea pătrunderii monedei depindea de distanţa faţă de teritoriul Imperiului. Acesta 
a fost, credem, factorul principal (şi permanent) care a determinat nivelul circulaţiei monetare. 
Evoluţia acestei circulaţii a fost însă influenţată de momentele şi intervalele de nesiguranţă, de 
conflicte. 

Examinarea circulaţiei monetare în provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia 
este mult îngreunată de faptul că doar foarte puţine piese descoperite în Serbia şi Bulgaria au 
fost publicate. De aceea, nu a fost posibilă realizarea unui studiu statistic decât pentru Dobrogea. 
Totuşi, pentru verificarea datelor obţinute prin cercetarea monedelor din Dobrogea, putem cita, 
bunăoară, statistica întocmită de D. Jankovic pentru monedele de la Aquis (Prahovo ). Pentru 
domnia lui Tiberiu II, coeficientul nummia I an este de 32, iar pentru domnia lui Maurikios, de 8. 
Deci, sub Maurikios, circulaţia a scăzut la un sfert din ceea ce fusese sub Tiberiu II; în Dobrogea 
nu se constată o asemenea situaţie. Ultima monedă descoperită laAquis este din 593/5943• Totuşi, 

rezultatele trebuie luate cu precauţie, căci se bazează pe analiza a doar 14 monede. Remarcăm, 
în orice caz, lacuna existentă. între 589 şi 593, adică într-o perioadă de reviriment a circulaţiei în 
Dobrogea şi chiar la nordul Dunării. Faptul se explică prin aceea căAquis s-a aflat sub dominaţie 
avară timp de câţiva ani după 585 (vezi capitolul IV. 3). 

Revenind la Dobrogea, se cuvine să amintim că nici aici nu dispunem de informaţii 
suficiente, în cazul unor oraşe precum Callatis, Noviodunum (şi altele), deoarece foarte multe 
dintre monedele descoperite în aceste situri sunt încă inedite. De la Histria s-au publicat numeroase 
monede, dar este vorba numai de cele descoperite până în 1970. (Se poate totuşi considera că 
este vorba de un eşantion reprezentativ). Cu toate acestea, pe ansamblul Dobrogei există un 
număr destul de mare de monede publicate, astfel că este posibilă efectuarea unui studiu statis­
tic. Am studiat numai monedele de bronz cu an de emisiune cunoscut. Pentru a avea o scurtă 
perioadă de referinţă anterioară invaziilor începute în 576, am inclus şi monede din 573-5754

• 

Între 578/579 şi 591/592, circulaţia s-a menţinut la un nivel ridicat în Dobrogea. Atacurile 
din anii 581-586 nu au cauzat o diminuare semnificativă a circulaţiei monetare - ceea ce înseamnă 
că, în această. etapă a invaziilor, Dobrogea a fost mai puţin afectată. Dealtfel, faptul se confirmă, 
deoarece - după cumvom vedea în capitolul IV. 1 - în Dobrogea, situaţia s-a agravat abia începând 
din 593, când a debutat etapa cea mai gravă a atacurilor avare din vremea lui Maurikios şi când 
Dobrogea a suferit în mod nemijlocit invaziile slavilor din Muntenia5

• Contrazicând vechea 
prejudecată despre "catastrofa" anului 602, circulaţia monetară revine la un nivel mai ridicat în 
timpul lui Phokas şi în primii ani ai lui Heraklios. Abia în 614 începe declinul final - provocat de 
marele val de atacuri avaro-slave, care au avut acelaşi efect şi în vestul provinciilor dunărene. 

Aşadar, pe baza datelor numismatice, se poate trage concluzia că, în Dobrogea. epoca 
de tranziţie de la civilizaţia secolului al VI-leala cea a secolului al VII-iea, adică de la civilizaţia 
de tip urban la cea barbarizată şi ruralizată., începe în jurul anului 593. Datarea concordă cu a 
doua etapă a destrămării limes-ului, care a afectat şi sectorul dobrogean al frontierei. 

Nu este inutilă o comparaţie cu ceea ce se poate constata la Celei-Sucidava, adică într-o 
cetate situată la nordul Dunării, dar aflată sub autoritatea Imperiului. Aceasta prezintă avantajul 
efectuării unor cercetări sistematice, care au adus la lumină un număr suficient de mare de 
monede publicate6

• În intervalul 565-577, circulaţia s-a menţinut la un nivel relativ ridicat, în 

J Jankovic 1981: 66, 10. 
4 Am efectuat această statistică şi în Madgearu 1996: 35-61 (cu wi număr mai mic de monede). 
sPoenaru-Bordea 1976: 209 fixa în 596 reducerea drastică a circulaţiei monetare în Dobrogea. 
6 Adwiate la un loc de Butnariu 1986: 226-227. 
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medie de 70 nummia I an. Este înregistrat un vârf de 200 de nummia I an în 568/569, care, 
interesant, corespunde cu un vârf similar în Muntenia şi Oltenia. După 577, începe.-O~clinul. Din 
primii doi ani care au urmat, nu există monede, iar în intervalul 579-589, c~etl~ie~ttii',rn:e.diu 
scade la 37 nummia I an. Începând din 590, pătrunderea monedelor devine sporadică. Ultima 
monedă din cetate este din 596/597. în aşezarea civilă, există şi una din 606/607, ~·~~~~~nu 
este relevantă pentru circulaţia monetară din timpul funcţionării fortificaţiei . Se constată că la 
Sucidava, circulaţia monetară avea caracteristici mai apropiate de cea din teritoriul barbar. 
Redresarea observată în Dobrogea în anii 586-592 nu are un echivalent aici. Este normal, căci în 
acei ani, sectorul de limes situat imediat la vest de Sucidava era cucerit de avari. 

573/574 Adamclisi 7 

573/574 Capidava 

573/574 Constanţa 

573/574 Dobrogea 2 

573/574 Greci 1 

573/574 Histria 2 

573/574 Isaccea 

573/574 Isaccea 

574/575 Adamclisi 6 

574/575 Adamclisi 2 

5741515 Capidava 

574/575.. Capidava 3 

574/575 Constanţa 5 

574/575 Costineşti 

574/575 Dinogetia 

574/575 Dobrogea 2 

574/575 Dobrogea' · 2 

574/575 Enisala 2 

574/575 Hârşova 1 

574/575 Histria 6 

574/575 Histria 6 

40 A Vertan, G. Custurea, Pontica, 13, 1980: 355, nr. 182; inf. R 
Ocheşeanu, A Popescu. 

40 ,f.. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21~22, 1988-89: 380, nr. 1292. 

20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218 , nr. 81 

40 A Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 303, nr. 1132; A Popeea, 
BSNR, 67-69, 1973-1975:120, nr. 6. 

40 B. Mitrea, Dacia, NS, 1971: 412, nr. 105 

40 Preda, Nubar 1973: 210, nr. 1834, 1835 

20 A Popeea, Peuce, 4, 1973-1975: 178, nr. 20. 

40 A Popeea, Peuce, 4, 1973-1975: 178, nr. 21 

20 R Ocheşeanu, G. Papuc, Pontica, 6, 1973: 376, nr, . 240; · inf. R 
Ocheşeanu, A Popescu 

40 inf. R Ocheşeanu, A Popescu 

20 A Vertan, G, Custurea, P~nti~a, 21-22,1988~.1989 : 380, nr. 1296. 

40 AVertan, ·G.Custurea, Pontica, 21-22,1988, 1989: 380, nr. 1293- 1295. 

20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 72-74, 80, 82. 

40 Dimian 1957: 192. 

20 Mitrea 1974: 68, nr. 49. 

20 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 154, nr. 16; A Ve~ G. 
Custurea, Pontica, 19, 1986: 302, nr. 1128. 

40 Poenaru-Bordea, · Baumann 1973-1975: 154, 156, nr. 15, 33 

20 Mănucu-Adameşteanu, Oberlănder-Târnoveanu 1984: 352, nr. 17; 
A Vertall, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 300, nr. 1084. 

20 A Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1095. 

20 Preda, Nubar 1973: 212, nr. 1848, 1858, 1859, 1860; G. Poenaru­
Bordea, în Suceveanu 1982: 158, nr. 166, 167. 

40 Preda, Nubar 1973: 210, nr. 1836, 1837, 1875, 1881; G. Poenaru­
Bordea, în Suceveanu 1982: 165, nr. 87; A Vertan, G. Custurea, 
Pontica, 16, 1983: 311, tir. 748. 
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5141515 Isaccea 

5141515 Murighiol 

5151516 Adamclisi 

5151516 Dobrogea 

5151516 Histria 

5151516 Histria 

5151516 Histria 

5151516 Mlcin 

5151516 Mihail 
Kogllniceanu, 
CT 

5151516 Murighiol 

5151516 Troesmis 

576/577 Adamclisi 

5161511 Adamclisi 

5161511 Constanţa 

5161511 Dinogetia 

576/577 Histria 

577/578 Constanţa 

577/578 Histria 

577/578 Hi~ 

577/578 Isaccea 

5111518 Trocsmis 

578/579 Adamclisi 

578/579 Capidava 

5181519 Dinogetia 

578/579 Dinogetia 

578/579 Hârşova 

578/579 Histria 

578/579 Murighiol 

579/580 Histria 

580/581 Adamclisi 

2 

3 

2 

3 

2 

3 

1 

4 

3 

2 

4 

2 

40 

40 

40 

20 

? 

20 

40 

40 

40 

20 

20 

20 

40 

40 

40 

40 

20 

20 

40 

20 

20 

40 

40 

20 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

A Vcrtan, G. Custurca, Pontica, 15, 1982: 284, nr. 531. 

C. Opaiţ 1991: 472, nr. 105, 112. 

inf. R Ocheşeanu, A Popescu · 

A Vcrtan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983: 312, nr. 778. 

M. Ioneacu, BSNR. 67-69, 1973-1975: 331, nr.14. 

Preda, Nubar 1973: 213, nr. 1861, 1877. 

Preda, Nubar 1973: 210-211, nr. 1838, 1839; 214, nr. 
1885. 

I. Winklcr, A Hopârtean, M. Milea, AMN, 9, 1972: 
383, nr. 13. 

G. Poenaru-Bordea, C. Popa, BSNR. 70-74, 1976-
1980: 637, nr. 16. 

C. Opaiţ 1991: 472, nr. 115. 

Obcrliindcr-Tirnoveanu 1980 b: 278, nr. 307. 

inf. R Ochqeanu, A Popescu. 

R Ochcşeanu, G. Papuc, Pontica, 5, 1972: 478, nr. 97; 
inf. R Ochqeanu, A Popescu. 

R Ocheşeanu, G. Papuc, Pontica, 9, 1976: 232, nr. 630. 

Mitrea 1974: 68, nr. 55. 

Preda, Nubar 1973: 211, nr. 1840, 1841, 1876; G. 
Poenaru-Bordea, în Suceveanu 1982:165, nr. 88. 

Poenaru-Bordea, Popcea 1976: 218, nr. 75. 

Preda, Nubar 1973: 212, nr. 1862, 1863, 1864. 

Preda, Nubar 1973: 211, nr. 1842. 

A Vcrtan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983: 312, nr. 772. 

C. Chiriac, O. Bounegru, Peuce, 4, 1973-1975, p. 101, . 
nr. 6; Obcr- liindcr-Tirnoveanu 1980 b: 267, nr. 75. 

inf. R Ocheşeanu, A Popescu. 

A Vcrtan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: ~ 
380, nr. 1300. · i. . 

Mitrea 1974: 69, nr. 57. 

Mitrea 1974: 68, nr. 56. 

A Vcrtan, G. Custurea, Pontica, 14, 1981: 342, nr. 329. 

Preda, Nubar 1973: 217, nr. 1919. 

C. Opaiţ 1991: 472, nr. 118, 119. 

Preda, Nubar 1973: 216, nr. 1908, 1920, 1921; 231, nr. 
5. 

inf. R Ochqeanu, A Popescu. 

77 
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l-•~~~~r•lWltlfî111M 
.. 

Preda, Nubar 1973 ; 216, nr. 1909, 1913, 1914, 1915; 229, 580/581 Histria 6 40 
nr. 8; 231, nr. 6. 

581/582 Histria 4 40 Preda, Nubar 1973 : 217, nr. 1910, 1918; 230, nr. 12, 13. 

581/582 Tulcea 1 40 Dimian 1957: 200. 
.. 

582/583 · Constanţa 1 10 R Ocheşeanu, P. Dicu, BSNR, 15-16, 1981-1982: 447, nr. 
31. 

582/583 Constanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 102. 

582/583 Constanţa 1 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983 : 310, nr. 747. 

582/583 Dinogetia 1 40 Mitrea 1974: 70, nr. 68. 

582/583 Dob.rogea 1 40 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 405. 

582/583 Isaccea I 20 Oberlănder-Tâmoveanu 1980 c: 508, nr. 128. 

583/584 Adamclisi I 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 384, nr. 1392. 

583/584 Consţanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 89. 

583/584 Dinogetia I 20 Oberlănder-Tâmoveanu 1980 c: 507, nr. 102. 

583/584 Hârşova 1 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1099. 

583/584 Histria I 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1935. 

583/584 Isaccea 2 20 Oberlănder-Tâmoveanu 1980 c: 508, nr. 127, 129. 

583/584 Ulmetum 1 ? Pârvan 1914: 304, nr. 43. 

584/585 Adamclisi 1 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 384, nr. 1393 . 

584/585 Constanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 90. 

584/585 Dobrogea 1 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:154, nr. 17. 

5841585 Histria 2 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1936; 220, nr. 1955. 

584/585 Histria 1 40 Preda, Nubar 1973: 220, nr. 1956. 

584/585 Murighiol 2 40 C. Opaiţ1991 : 472, nr. 120, 121. 

584/585 Pârjoaia 1 ? B. Mitrea, Dacia, NS, 10, 1966: 414, nr. 61. 1 

585/586 Adamclisi 1 
' 

20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 384, nr. 1394. 

5851586 Constanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 220, nr. 4 . 

585/586 Dinogetia 2 20 Mitrea 1974: 69-70, nr. 59, 65. 

585/586 Histria 1 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1946. 

585/586 Histria 4 40 Preda, Nubar 1973: 217, nr. 1922, 1923 ; 229, nr. 14; 231, 
nr. 7. 

585/586 Păcuiul lui 1 ? P.Diacoiiu, D.Vâlceanu, Păcuiul lui Soare, I, Bucureşti, 
Soare 1972: 189, nr. 54. 

586/587 Adamclisi 1 ? Poenaru-Bordea 1968: 410. 

586/587 Adamclisi 1 40 µir. R Ocheşeanu, A. Popescu. 
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CI.R.CULAŢIA MONETARĂ 79 1---1--586/587 Constanţa 5 20 Poenaru-Bordca, Popeea 1976: 218-219, nr. 91-93, 103; 
B. Mitrea, Dacia, NS, 5, 1961 : 591, nr. 51. 

58-6/587 Dobrogea 1 40 · Poenaru-Bordca, Baumann 1-973-1975:154, nr. 18. 

586/587 Enisala 1 20 Mlnucu-Adamefteanu, Obcrlănder-Tâmovcanu 1984: 
352, nr. 20. 

586/587 Histria 1 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1947. 

586/587 Histria 2 40 Preda, . Nubar 1973: 217-218, nr. 1924, 1950. 

586/587 Isaccea 1 20 Popeea 1973-1975: 179, nr. 26. 

586/587 Murighiol 1 20 C. Opaiţ 1991: 483, nr. 10. 
.„ 

586/587 Niculiţel 1 20 Obcrliinder-Tâmoveanu 1980 c: 509, nr. 136. 

58615 87 Sacidava 1 '/ Scorpan 1980:70 

586/587 Vlcireni, 1L 1 20 G. Pocnaru-Bordca, R Ocheşeanu, BSNR. 86-87, 1992-
1993: 88, nr. 5. 

587/588 Capidava 1 40 A Vcrtan, G. Cuaturca, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380, 
nr. 1301. 

587/588 Constanţa 1 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 1963: 597, nr. 49. 

587/588 Histri~ 4 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1937, 1938; 229, nr. 9; 230, 
nr. 16. 

587/588 Histria 5 40 Preda, Nu bar 1973:217, nr.1925;220,nr.1951,1952,1957; 
229,nr. 15. „ 

587/588 Murighiol 1 20 C. Opaiţ 1991 : 473, nr. 122. 
„ 

587/588 Slava Rusi 1 40 Obcrlănder-Tâmovcanu 1980 c: 509, nr. 141. 

588/589 Capidava . 1 40 A Vertan, G. Custurca, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380, 
nr. 1302. 

588/589 Constanţa 1 40 A Vcrtan, G. Custurca, Pontica, 25, 1992: 387, nr. 1436. 

588/589 Enisala 1 40 Minucu-Adamcfteanu, Obcrliinder-Tâmovcanu 1984: 
352, nr. 18. 

588/589 Histria 3 20 Preda, Nu bar 1973: 218, nr. 1939; G. Pocrunu-Bordca, în 
Suceveanu 1982: 155, nr. 111 ; 158, nr. 170. 

588/589 Histria 3 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1926; 229, nr. 10-11. 

588/589 Isaccea 1 40 Popeea 1973-1975: 179, nr. 25. 

588/589 Mangalia 1 40 G. Pocnaru-Bordca, Dacia, NS, 37, 1993: 316, nr. 74. 

588/589 Ulmetum 1 40 Pârvan 1915: 281. 

5891590 Dinogetia 1 20 Mitrea 1974: 69, nr. 61. 

589/590 Histria 5 20 Preda, Nubar 1973: 219, nr. 1940-1944. 

589/590 Histria 4 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1927; 230, nr. 17; 231, nr. 8, 
9. 

5901591 Adamclisi 1 '/ I. Bogdan-Cltlniciu, în Cronica ccrcct!rilor arheologice 
-- 1995 (1996): 2. 

5901591 Adamclisi 2 40 Pocnaru-Bordea 1968: 410; inf R Ocbeşeanu, A 
· Popescu. 

5901591 Dinogetia 2 20 Mitrea 1974: 69, nr, ~2-:63. 

Mitrea 1974: 69, nr, 60. 
:.J r: . '. I ..... ~ • 

5901591 Dinogetia 1 40 
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590/591 Dobrogea 2 40 P0enaru-Bordea, Baumann 1973-1975:154, nr. 19; A. 

Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 303, nr. 1133. 

5901591 Histria 1 20 Preda, Nubar 1973: 220, nr. 1958. 

590/591 Histria 3 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1928, 1929; 230, nr. 18. 

5911592 Axiopolis 1 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 7, 1963: 598, nr. 54 (Cernavoda). 

5911592 Capidava 2 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380, 
nr. 1303, 1304. 

5911592 Constanţa 5 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 94-96, 104-105. 

5911592 Constanţa 2 40 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 400; Poenaru-Bordea, 
Popeea 1976: 218, nr. 88. 

5911592 Dinogetia 1 20 Mitrea 1974: 69, nr. 64. 

591/592 Dobrogea 1 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 302, nr. 1113. 

591/592 Dobrogea 1 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 156, nr. 34. 

5911592 Histria 3 20 Preda, Nubar 1973: 230, nr. 19; G. Poenaru-Bordea, în 
Suceveanu 1982: 158, nr. 171, 172. 

·- --

5911592 Histria 3 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1930, 1931; 220, nr. 1953. 

5911592 Isaccea 1 20 Popeea 1973-1975: 179, nr. 27. 

5911592 Slava Rusă 1 40 Opaiţ, Opaiţ, Bănică 1990: 28, nr. 21. 

591/592 Troesmis 1 20 Oberlănder-Târnoveanu 1980 b: 274, nr. 177. 

592/593 Axiopolis I 20 Poenaru~Bordea , Ocheşeanu, Nicolae 1989: 72, nr. 206. 

592/593 Constanţa 2 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218-219, nr. 97, 106. 

592/593 Hârşova 1 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. llOO. 

5921593 Histria 5 20 Preda, Nubar 1973: 219-220, nr. 1945, 1948, 1959; G. 
Poenaru- Bordea, în Suceveanu 1982: 158, nr. 173, 174. 

592/593 Slava Rusă 1 20 Opaiţ, Opaiţ, Bănică 1990: 28, nr. 20. 

5931594 Histria 2 20 Preda, Nubar 1973: 220-221, nr. 1960, 1961. 

593/594 Histria 1 40 G. Poenaru-Bordea, în Suceveanu 1982: 158, nr. 175. 

593/594 Sălcioara (fost 1 20 M. Mănucu-Adameşteanu, G. Poenaru-Bordea, BSNR, 
6 Martie), TL 86-87, 1992-1993: 125, nr. 11. 

5941595 Constanţa 1 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 109. 

5941595 . Histria 4 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1932; 220, nr. 1954; 230, nr. 
20-21. 

5941595 Niculiţel 1 40 Oberlănder-Târnoveanu 1980 c: 509, nr. 135. 

5941595 Sacidava 1 ? Scorpan 1980:70 

5961591 Capidava l 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380, 
nr. 1305. 

5961591 Constanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 107. 
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5961591 Dobrogea l 20 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 405. 

5961591 Histria l 20 Preda, Nubar 1973: 219, nr. 1949. 

5961591 Histria l 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1933. 

5961591 Sacidava l ? Scorpan 1980: 70. 

597/598 Adamclisi 2 4o R. Ocheşcanu, G. Papuc, Pontica, 6, 1973: 376, nr. 239; 
fuf. R. Ochcşcanu, A. Popescu. 

597/598 Constanţa l 40 A. Vertan, G. Custurca, Pontica, 25, 1992: 388, nr. 1439. 

597/598 Enisala l 20 Mlnucu-Adameştcanu, Oberliinder-Tâmoveanu 1984: 
352, nr. 19. .. 

5911598 Histria l 40 Preda, Nubar 1973: 229, nr. 12. 

5991600 Constanţa l 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 388, nr. 1440. 

5991600 Sacidava l ? Scorpan 1980: 66, 74. 

600/601 Capidava l 20 A. Vertan, G. Custurca, Pontica, 25, 1992: 386, nr. 1409. 

600/601 Constanţa 2 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218-219, nr. 98, 108 .. 

600/601 Histria 1 40 Preda, Nubar 1973: 231 , nr. 10. 

601 /602 Dobrogea 1 20 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:155, nr. 27. 

602/603 Constanţa l 40 A. Vertan, G. Custurca, Pontica, 25, 1992: 387, nr. 1437. 

603/604 Constanţa l 20 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 400. 

603/604 Constanţa l 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 113. 

603/604 Histria 1 20 Preda, Nubar 1973: 226, nr. 2036. 

603/604 Iulia-Başchioi l 40 Ocheşeanu 1981: 311 , nr. l. 

603/604 Mangalia l ? A. Barnea, SCIVA, 46, 1995, 3-4: 285, nr. 14. 

6041605 Constanţa l 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 127. 

6041605 Enisala l 40 Mlnucu-Adameşteanu, Oberlănder-Tâmoveanu 1984: 
352, nr. 21. .. ., 

6041605 Histria l 20 Preda, Nubar 1973: 226, nr. 2034. 

604/605 Histria l 40 Preda, Nubar 1973: 225, nr. 2027. 

6041605 Isaccea l 40 Popeea 1973-1975: 179, nr. 29. 

6051606 Dobrogea l 40 A. Popescu, Opuscula Numismatica, Bucureşti, 1989: 
242. 

6051606 Hârşova 1 20 Custurea 1986: 277, nr. 4 . 

6051606 Histria l 40 Preda, Nubar 1973: 225, nr. 2028. 

6051606 Lazu 2 ? Popescu 1965: 253. .. 
6061601 Capidava 1 40 ·· - Custurea 1986: 277, nr. l. 

606/607 Constanţa l 40 .: :"R: Ochcşcanu, P .I. Dicu, BSNR, 75-76, 1981-1982; 447, 
nr. 32. 

606/607 Corbu de Sus 1 40 R. Ocheşeanu, G. Papuc, Pontica, 8, 1975: 443. 
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(:IJ6/(:IJ1 Dobrogea 1 20 .Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 237, nr.I. 

(:IJ6/(:IJ1 Dobrogea 1 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:155, nr. 20. 

(:IJ6/(:IJ1 Histria 4 40 Preda, Nubar 1973: 225-226, nr. 2029, 2033, 2038; G. 
Poenaru- Bordea, în Suceveanu 1982: 155, nr. 112. 

(:IJ1/(:IJ8 Capidava 1 ,. 40 A. Vertan. G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380, 
. ' . ~ .. nr. 1306 . 

(:IJ1/(:IJ8 Constanţa 1 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 7, 1963: 597, nr. 49. 

(:IJ1/(:IJ8 Dobrogea 1 40 G. P~Bordea, SCN, 4, 1968: 406. 

(:IJ8/(:IJ9 Adamclisi 1 20 A. Vertan. G. Custurea, Pontica, 15, 1982: 281. 

(:IJ8/(:IJ9 Constanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 126. 

009/610 Enisala 1 40 Mănucu-Adameşteanu, Oberlănder-Tâmoveanu 1984: 352, 
nr. 22. 

610/611 Constanţa 1 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr, 129. 

610/611 Nufăru 1 20 B. Mitrea, Dacia, NS, 10, 19li6, 412, m. 56. 

611/612 Constanţa 1 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 132. 

611/612 Constanţa 1 40 A. Vertan, G. Custurea, Ponti~:' 25, 1992: 388, nr. 1441. 

611/612 Dobrogea 1 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 157, m. 37. 

612/613 Mangalia 1 40 Ocbeşeanu 1981: 312, nr. 2. 

612/613 Murighiol 1 40 C.Opaiţ 1991:473,nr.123. 

613/614 Argamum 1 ? M. Mănucu-Adameşteanu, în Cronica cercetărilor 

arheologice 1995 (1996): 70. '• 
-- ~ .. 

613/614 Axiopolis 1 40 Poenaru-Bordea, Ocbeşeanu, Nicolae 1989i 72, nr. 209;. 

613/614 Constanţa 2 ? SâmpetJU 1971: 225. 

613/614 Constanţa 1 40 SâmpetJU 1971: 225. 

613/614 Histria 2 40 Preda, Nubar.1973: 227, nr. 2041, 2042. 

613/614 Sacidava 1 ? Scorpan 1980: 70. 

613/614 Tulcea 1 40 Oberlănder-Tâmoveanu 1980 a: 163, nr. I. 

614/615 Axiopolis 1· 40 Poenaru-Bordea, Ocbeşeanu, Nicolae 1989: 72, nr. 208. 

614/615 Slava Rusă 1 ? -A. Opaiţ 1991: 54. 

614/615 Ulmetum 1 .40 B.-Mitrca, Dacia, NS, 10, 19(>6: 413, nr. 00. 
-

615/616 Constanţa 1 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 130. 

616/617 Dobrogea 1 20 . CuSttirea 1986: 277, m. 5. 
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Figura 47: Circulaţia monetară în Dobrogea {573-617). 
Numărul de monede pe an 

573 574 !'---------~16 
574/575f-------------------------l 
575/576 !'----------"14 
576/577 f--------'11 
577 /578 --~7 
578/579 ,___ __ ~ 

579 /580 -------

117 

~E ~-
583/584~ 
584/585 r-----wt"\~ 
585/586 110 :j:I '13 
588/589~ ~2 
589/590 •10 
590/591 12 
591/592 ------------"'L2 
592/5'J3 P-----~10 

5'J3/594 ----
594/595 1'---~7 
595/596 
596/SW r------.L 

SW/~----'U 
~/599 
599/fJYJ 
fJYJ/ 601 <--~A 

601/602 
602/6Cl3 
6Cl3/ 604 r----.c 

604/ 605 ...___....., 
605/606-- ....., 
606/f/Jl t-----~7 
flJ7 I fl:F, ._______.._.. 

fl:F, I fi:!} 
fl:l}/610 l 
610/611 
611/ 612 ...____~ ... 
612/613 
613/ 614 t========-:;;; 
614/615---v 
615/616 
616/617 
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Fiamra 48: Circulafia monetară în Dobroeea (573 ... 617). 
Numărul de nummia, ./ an 

573/574 -.î 

574/575 '11:) 
575/576 ~2iî 

576/577 lAfY"I 

577/578 116() 

578/579 • ~I I 

579/580 „6() 

580/581 .„20 

581/582 , _ I I 

582/583 ·170 
583/584 „6() 

584/585 r"J4Q 

585/586 u6() 

586/SKl .„80 

SKl/588 -•A I 

588/589 ,~O 

589/590 ~80 

590/591 •,!80 
591/592 

I 

•I 

592/5'13 •''îl I 

5'13/594 100 
594/ 595 r"J4Q 

595/596 D 
596/SCJl ·140 
SCJl/598 100 
598/~ J 
m/600 Q20 

600/601 100 
601/fn2. Q20 

fn2./603 CJ40 
603/604 •120 
flJ4/605 ~16() 

605/6CXJ 100 
6CXJ/6CJ1 _Lli) 

6CJl /ll.F, u20 
fl.F,/fHJ P40 
fHJ/610 P40 
610/611 -

~· 
/ 611/612 100 

612/613 -o _, 
···- -·· 

613/614 r„00 

614/615 I ~o 

615/616 l:::J40 
616/617 µia 
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1 Iustin II (ultimii ani) 573-578 548,00 ~ 

2 Tiberiu II 578-582 245 

3 Maurikios 582-602 210,50 

4 Maurikios (primii 1 O ani) 582-592 327 

5 Maurikios (ultimii 1 O ani) 592-602 94 

6 Phokas 602-610 120,00 

7 Heraklios (primii ani) 610-617 82,85 

Fi~ra 49: Coefici~ntul nummia I an de domnie ffiobro~ea} 

Pe de altă parte:;, unele concluzii mai pot fi trase din comparaţia între cele două zone pe 
care le-am studiat. Această comparaţie între Muntenia şi Oltenia şi, respectiv, Dobrogea, o facem 
pentru perioada 573-600, pentru cCJ,re există date suficiente pentru ambele zone. Limita anului 
595 este justificată prin aceea că la nordul Dunării, începând din 596, pătrunderea monedelor 
devine sporadică. De asemenea, în Dobrogea, în 596 are loc o bruscă scădere, care constituie 
începutul unei perioade de declin (care a durat până în 603). Se observă cum între anii 5901591 
şi 5951596, circulaţia din cele două zone capătă tendinţe similare, convergente. Aceasta înseamnă 
că decăderea culturală şi economică a mers în paralel în cele două zone-evident, în moduri dife­
rite.Tranziţiaspre epocasecolelorVII-VIII a început mai repede în Oltenia şi Muntenia, din cauza 
deteriorării relaţiilor cu Imperiul, ceea ce a fost un rezultat al stării de criză militară din vremea 
lui Maurikios. Efectul final a fost omogenizarea condiţiilor de viaţă economică; altfel spus, 
dispariţia economiei monetare şi reducerea drastică a pătrunderii monedei (care este altceva 
decât'circulaţia monetară). fo cazul Scythiei (ca şi al Daciei Ripensis şi Moesiei Secunda), acest 
efect este, de fapt, un aspect al procesului de ruralizare. 

După căderea limes-ului şi dispariţia administraţiei provinciale, adică după ce teritoriul 
fostelor provincii a mai păstrat doar contacte sporadice cu ceea ce rămăsese din Imperiul Bizantin, 
pătrunderea monedelor la Dunărea de Jos a devenit un fenomen cu totul întâmplător, care a 
depins mai mult de existenţa unor subsidii constând în piese de metal preţios, acordate de Imperiu 
unor şefi barbari. Aceste monede de aur şi de argint nu aveau valoare de schimb, ci de obiecte de 
prestigiu sau, uneori, de materie primă pentru prelucrarea de podoabe. Monedele de bronz au 
pătruns în număr extrem de mic. În Oltenia şi Muntenia, singura monedă de bron'z:diiijSerioada 
de după 614 este cea de la Novaci, din 646-659. În Dobrogea, piesele de bronz sunt mai numeroase, 
dar, oricum, cu mult mai puţine decât în perioada anterioară căderii limes-ului. Declinul circulaţiei 
monetare nu a fost provocat doar de diminuarea legăturilor comerciale ale spaţiului Dunării de 
Jos, ci se explică în primul rând prin criza monetară prin care a trecut însuşi ltpperiul, în· special 
după 6687

• 

·r· 

7 Dimian 1957: 206-207; C. Morrisaon, Byzance au VI1' siecle: le temoignage de la numismatique, în vol. 
Byzance. Hommilge aAndre N. Stratos, I,Athenes, 1986: 156-161. 
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FI1:ura 50: Coniparafie între cele două zone studiate (nummia I an) 

573/574 - ) ( 
1-------1 o~~ ( 574/575 
,______,, 

5751576 ~ ~~ ,.,- t1 
I----:~+---------+----+---~~.---~ 
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~t----r-,,...~'--+----+----+---~ ~ --~ 

577/578 ) t -:: '" ~ .---~ 
578/579 "Jt.. > l» 

J--~ 579/580 r .... _ 
1--J-F--~ .......... ~--+----t----+--,-.. ~. -+-----j 

58()'581 ~ ~ .· • 
581/582 - ~ i!k~--t----1------t----t-----i 

582/583 ~ I 

583/584 )< 4 ~ 
' 

584/585 : ( ' t ' 
5851586 ( '-.... 

586/587, ~ 
587/588 ~ 

1------+-------+e----r--------r--------t-------t 

588/589 )( ~ t 
1----\r--+--~-+----t----+----+----j 

589/590 )< IC 
59()'591 >( ~~· 

f--~-+----+---"'11111111111.:,---t----+----+----j 
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-~ 
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598/599t r 
---+-----+----+-----+-----+-----1 

599/fl:IJ • 

o 200 400 600 800 1000 1200 

https://biblioteca-digitala.ro



CIRCULAŢIA .MONETARĂ 87 

Fipra 51: Monedele de bronz din perioada 617-800, 
descoperite în Dobro2ea 

1 Constanţa 610-641 ? Heraklios Dimian 1957: 197 . 
• 

2 Constanţa 613-641 ? Heraklios Ibidem. 
• 

3 Constanţa 613-641 ? Heraklios Ibidem. 
• 

4 Constanţa 654-668 ? Constans II Dimian 1957: 197. 

5 Constanţa 660-668 20 Constans II Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238, 
nr. 4. 

6 Constanţa 670-680 ? Constantin Dimian 1957: 197. 
IV 

7 Constanţa 751-775 40 Constantin V Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238, 
nr. 8. 

8 Constanţa 776-780 ? Leon IV Dimian 1957: 197. 

9 Hârşova 629-630 20 Heraklios Custurea 1986: 277, nr. 6. 

10 Mangalia 618-628 12 Heraklios Ocheşeanu 1981: 312, nr. 3. 

11 Mangalia 629-630 40 Heraklios Ocheşeanu 1981: 312, nr. 4. 

12 Mangalia 668-685 ? Constantin G. Poenaru-Bordea, Pontica, 4, 1971: 
iv 329. 

13 Sinoe • 613-641 20 ,fferaklios Din;lian 1957: 200. 

14 Topalu 686-687 40 Justinian II Poenaru, Donoiu 1983: 238, nr. 6. 

15 Loc. nec. • 610-641 ? Heraklios B. Mitrea, Dacia. N.S., 10, 1966: 412, 
nr. 53. 

16 Loc. nec.• 610-641 ? Heraklios Ibidem. 

17 Loc. nec. 625-626 40 Heraklios Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 237, 
nr.2. 

18 Loc. nec. 641 40 Herakleonas Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238, 
nr.3. 

19 Loc. nec. 647-659 20 Constans II Custurea 1986: 277, nr~ · ·1. 

20 Loc. nec. 663-666 40 Constans II G .Poenaru-Bordea, SCN, 4-, 1968: 
406, nr. 7. 

21 Loc. nec. 674-681 20 Constantin Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238, 
IV nr.5. 

22 Loc. nec. 698-705 ? Tiberiu III Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 249. 

23 Loc. nec. 711-712 10 Philippikos Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: '238, 
nr.7. 

24 Loc. nec. 775-780 ? Leon IV Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 249. 
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1 Alexandria, TR 629-630 1 

2 Axiopolis 610-641 

3 Buzău (judeţul) 613-61 6 1 

4 Drăgăşani, VL 659-668 3 

5 Galaţi 615-638 3 

6 Galaţi 647-659 4 

7 Galaţi 668-673 1 

8 Galaţi 674-681 4 

9 Istria- Sat, CT 674-681 

1 O Niculiţel, TL 674-681 1 

11 Piua Petrii, IL 668-685 5 

12 Priseaca, OT 654-659 2 

13 Priseaca, OT 665-668 6 

14 Priseaca, OT 668 6 

1 5 Priseaca, OT 668-673 96 

16 Priseaca, OT 674-681 31 

17 Silistra 668-685 2 

1 8 Tichileşti, BR 775-780 

19 Tulcea 641-646 1 

20 Valea Teilor, TL 641-646 1 

21 Valea Teilor, TL 668-673 1 

22 Vârtop, DJ 641-668 

23 . Vârtop, DJ 668-685 

24 Oltenia (nord) 715-717 

25 Dobrogea 661-663 1 

26 Dobrogea 698-705 1 

CAPITOLUL II 

AR Butnariu · 1986: 216, nr. 1. 

A V Dimian 1957: 1955. 

A V Oberlănder-Tâmoveanu, Constantinescu 
1994: 331. 

AR Mitrea 1975: 118; Butnariu 1986: 230. 

AR Dimian 1957:196-197; Butnariu 1986: 
230. 

AR Ibidem. 

AR Ibidem. 

AR Ibidem. 

AV H. Nubar, SCIV, 17, 1966, 3: 605. 

AR Oberlănder, Constantinescu 1994: 331-
332, nr. 33. 

AR Preda 1972: 406; Butnariu 1986: 221, nr. 
113. 

AR Mitrea 1975: 113-125; Butnariu · 1986: 
230. 

AR Ibidem. 

AR Ibidem. 

AR Ibidem. 

AR Ibidem. 

AR Angelova, Pencev 1989: 39. 

AR Dimian 1957: 197. 

A V Poenaru-Bordea, Ocheşeanu 1986: 193, 
nr. 28. 

AR Oberlănder-Tâmoveanu 1980 a: 163, nr. 
2. 

AR Oberlănder-Tâmoveanu 1980 a: 164, nr. 
3. 

AR B. Mitrea, "Dacia, N.S.", 21, 1977: 380, 
nr. 131; Butnariu 1986: 224, m. 173, 174. 

AR Ibidem. 

AV G. Petre-Govora, "Drobeta", 2, 1976: 114. 

A V Poenaru-Bordea, Ocheşeanu 1986: 
192-193, nr . . 29. 

AR Custurea 1986: 274. 
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Monedele din tabelul din figura 51 marcate cu • au o datare largă, şi nu este deloc sigură 
încadrarea lor în perioada care ne preocupă; este chiar mai probabilă datarea lor în primii ani ai 
domniei lui Heraklios. Totuşi, fiindcă nu cunoaştem anul exact al emiterii lor, am preferat să le 
includem în acest tabel, nu în cel al monedelor datate înainte de 617. Ceea ce frapea7.ă este 
numărul relativ mare de monede emise în a doua jumătate a secolului al VII-iea şi în primele 
două decenii ale secolului al VIII-lea - adică într-o perioadă din care chiar în Imperiul Bizantin 
provin extrem de puţin exemplare (din cauza penuriei de numerar şi, în general, a situaţiei 
economice dificile). Evident, comparativ cu ceea ce s-a descoperit la Athena ori la Corinth, în 
zona Dunării de Jos monedele din această epocă sunt puţine. Dar, dacă avem în vedere starea de 
decădere culturală care caracterizeazl perioada începută în timpul domniei lui Heraklios, precum 
şi reducerea legăturilor comerciale cu Imperiul, credem că se poate trage concluzia că această 
zonă a beneficiat de o pătrundere relativ intensă a monedei bizantine. O posibilă explicaţie este 
cea a continuării dominaţiei bi7.antine în cursul secolelor VII-VIII pe Dunăre şi în unele puncte 
riverane. (Vezi capitolul IV. 2). Prezenţa şi mai accentuată a monedelor de aur şi de argint are 
însă alte semnificaţii. Fiind obiecte de prestigiu, monedele de metal preţios au fost posedate şi 
utili7.ate exclusiv de conducătorii locali8 (indiferent de etnia lor), ori de cei care lucrau pentru ei 
( orfevrierii)9; ele atestă nu o continuare a utili7irii monedei ca mijloc de schimb, ci doar fenomenul 
de te7.auri7.are sau de transformare a monedei în materie primă pentru producerea podoabelor. 
Dealtfel, cea mai mare parte a acestor monede provine din te7.aure ( 167 din 177). Deci, 
preponderenţa monedelor de metal preţios, care este o caracteristică a secolului al Vii-lea, 
este în acelaşi timp un indiciu al dispariţiei unui tip de civili7.aţie - cel ba7.at pe folosirea monedei 
ca mijloc de schimb. 

În concluzie, datele deduse din anali7.a monedelor descoperite ne arată că au existat doui 
momente de discontinuitate: anii 595-599 (în special în Muntenia şi Oltenia) şi anii 614-617. 
Aceste momente reprezintă repere pentru stabilirea cronologiei tranziţiei la civili7.aţia decăzută, 
rurali7.ată şi barbari7.ată a secolelor VII-VIII. Dincolo de cauzele imediate (atacurile avarilor şi 
slavilor), modificările intervenite în circulaţia monetară surprind declinul vieţii economice, al 
vieţii de tip urban (în cazul Dobrogei) şi al relaţiilor comerciale cu Imperiul (în cazul 
Munteniei şi Olteniei). 

'Vezi şi Chiriac 1991: 375. 
9 B. Mitrea, în CIEB XIV, vol. 3, 1976: 201. 
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SUBCAPITOLIJI. 3 
Dwtrimar• Bisericii fi mpra'rieţuirea 

cref1iniamalai popular 

L secolele IV-VI, Biserica a fost mai mult decât o instituţie spirituală. De la bun început, 
ierarhia şi organizarea ei teritorială au copiat formele profclne ale organizării de stat ale Imperiului 
(preluarea termenilor diocesis şi btapxla. este foarte semnificativă). Episcopii şi-au asumat treptat 
rolul de conducători ai comunităţilor urbane, în paralel cu autorităţile laice sau, mai ales, atunci 
când acestea nu mai existau. Este celebru cazul Sfântului Severinus din Noricum - un exemplu 
mai bine cunoscut dintre multe altele. în regiunea de care ne ocupăm, o situaţie care evidenţiază 
foarte bine ceea ce reprezenta autoritatea seculară a unui ierarh este cea amintită de Sozomenos: 
exilarea episcopului tomitan Brettanion de către împăratul Valens (în 368/369) era cât pe ce să 
provoace o revoltă a locuitorilor Scythiei, care îl priveau pe episcop ca pe un lider al lor, opus 
împăratului eretic 1• N. Iorga a surprins foarte bine poziţia preoţilor şi în special a ierarhilor în oraşul 
romano-bizantin, mai ales în provinciile periferice, unde autoritatea centrală abia se mai făcea 
simţită: "O ordine episcopali vine deci în locul celei imperiale, fi cum e vorba de o creaţiune 
populară, ea e latină, nu greaci, ,1 în regiunile odată ap înfloritor elenice. Episcopul repre­
zlnti, dealtfel, nu numai o conducere religioasi, ci ti o formi de organJzare populari •.• "2

• 

Situaţia organW.rii bisericeşti la finele secolului al VI-lea era următoarea3 : 

1) - În Dacia Ripensis, mitropolia de la Ratiaria avea în subordine trei episcopate: Aquis, 
Castra Martis si Oescus. 

2) - în' Moesia Secunda, sediul mitropoliei era la Marcianopolis; mai existau: o 
arhiepiscopie la Odessos şi episcopate la Novae, Durostorum, Appiaria, Nicopolis ad Istrum şi 
Abrittus. În plus, se cuvine să amintim că la Sucidava (Izvoarele) s-a descoperit un tezaur de 
obiecte de cult din secolul al VI-lea, îngropat probabil cu prilejul atacului avar din 586, tezaur 
care a aparţinut, pe cât se pare, unei biserici episcopale". Sucidava făcea parte din provincia 
Moesia Secunda. Într-o listă de episcopate redactată în timpul lui Heraklios ("Notitia lui 
Epiphanios"), în eparhia Haemimont (cu mitropolia la Marcianopolis) este menţionată o localitate-

1.EKB&xrov. Această atestare se regăseşte şi în Notitia zisă a Iconoclaştilor (Darrouzes ///)5. 

l.E1rn&xrov poate fi identificată cu Sucidava (lzvoarele)6. 
3) - În provincia Scythia, mitropolia se afla la Tomis. Structura organizatorică a Bisericii 

din Scythia a constituit subiectul unei ample controverse. În "Notitia Iconoclaştilor" citată mai 
1 L Barnea 1968: 397; A. Bamea 1991: 259. 
2 Iorga 1992: 93. 
1 După J. Zelller, Les origines chretiennes dans Ies provinces danubiennes de I 'Empire Romain, Paris, 1918: 
152-170 şi Dittea 1978: 3 79 (harta 5). 
"Ridulescu, Cliante 1986: 127-158. 
'Darrouzn 1981: 213 (Notitia I, [cap. 32]), 242 (Notitia III, [cap. 40]). 
6 Belevliev 1962: 62; Scbrclaer 1986: 31. 
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·sus, sunt menţionate nu mai puţin de 14 episcopate în cuprinsul mitropoliei tomitane. Valoarea 
acestui izvor a fost contestată de plano de către cercetătorii mai vechi. Studiile mai recente îi 
admit însă credibilitatea, măcar parţială7 • Deşi chestiunea este colaterală, nu putem evita o scurtă 
discuţie pe marginea ei. În primul rând, denumirile sediilor episcopale sunt corupte. Dacă 
~va~tou1t6M:ro~ este; evident, Axiopolis, în schimb Bma(vou, Kou1tpou, NucoµTt&fou, Mcrou 

sunt mai greu de identificat. Ultimele două sunt, foarte probabil, deformări ale numelor Novio­
dunum şi Aegyssus. Pentru Kou1tpov s-a propus identificarea cu Carsium8, dar Bma(vov rămâne 

o enigmă. Din considerente fonetice şi paleografice, această denumire poate fi pusă în legătură 
atât cu "Beroe, cât şi cu Libida9

• 

Aşadar, potrivit acestei Notitia, în Scythia ar fi existat următoarele episcopate: Axiopolis, 
Capidava, Beroe (sau Libida), Carsium, Noviodunum, Aegyssus, Salsovia, Halmyris, Tropaeum, 
·zaldapa, Dionysopolis, Callatis, Histria, Constantiana. (Pentru locali2'Jl.rea Constantianei, vezi 
capitolul II. 4). 

Pentru o provincie atât de mică, numărul de episcopate este disproporţionat de mare. 
Lista a preluat, de fapt, informaţiile din Hierokles Synekdemos, care se refereau la cu totul 
altceva (etapele drumurilor din provincie). Nu este mai puţin adevărat că unele dintre oraşele din 
listă au fost în mod sigur episcopate. Pentru Callatis există o confirmare epigrafică (este cunoscut 
un episcop Stephanos ). Cercetările arheologice au pus în evidenţă existenţa unor bazilici epis­
copale cu baptisterii la Callatis (bazilica "siriană"), Histria (bazilica mare), Tropaeum ("bazilica 
de marmură"), Axiopolis, Troesmis (?),Capul Dolojman-Argamum (?), Libida (?)1°. 

Deci, este posibil ca mitropolia Scythiei să fi cuprins, în secolul al VI-lea, şi următoarele 
episcopii: Callatis, Histria, Axiopolis, Tropaeum (eventual şi Troesmis, Argamum şi Libida). 
Dintre acestea, Tropaeum a dispărut odată cu devastarea oraşului din 586. 

Dacă studiem în ansamblu cele trei provincii, constatăm că în urma primei etape a invaziilor 
care au provocat destrămarea limes-ului (576-586), au dispărut următoarele sedii episcopale: 
Ratiaria, Aquae, Oescus, Sucidava, Tropaeum. Facem această afirmaţie, deoarece oraşele res- . 
pective au fost fie nimicite, fie reduse la condiţia de aşe7.ări rurale, în care nu mai puteau funcţiona 
episcopate. Pentru Oescus, există o mărturie indirectă, la care ne vom opri şi în capitolul IV. 1 (p. 
139-140): mutarea episcopului de Oescus la Asemum (căci doar aşa putem explica prezenţa 
unui ierarh11 în acest ultim oraş, care nu este atestat ca sediu episcopal). Dealtfel, este posibil ca 
şi episcopiile de Castra Martis şiAppiaria să fi dispărut tot în această etapă, dar datele disponibile 
nu ne permit tragerea vreunei concluzii. Au mai supravieţuit, în ultima perioadă de civilizaţie de tip 
urban, mitropoliile de Marcianopolis şi Tomis, arhiepiscopia de Odessos, episcopiile de Novae, 
Nicopolis ad Istrum, Durostorum, Abrittus, Callatis, Axiopolis şi Histria. 

Este practic imposibil de precizat momentul în care şi-au încetat existenţa şi aceste sedii 
episcopale. Doar în linii mari, se poate aprecia că marile atacuri avaro-slave din 614- 626 au 
provocat şi dispariţia acestor episcopii. Bazilica mare cu transept de la Histria (probabil, episco­
pală) a fost dezafectată la sflrşitul secolului al VI-lea sau la începutul secolului al VII-iea; după 
aceea, locuirea a continuat în jurul ei 12

• Abandonarea acestei bazilici poate fi interpretată şi ca 
dispariţie a sediului episcopal. Pentru Durostorum, dispunem de o mărturie epigrafică: inscripţia 
funerară a episcopului Dulcissimus, care se refugiase la Odessos13

• Cazurile cunoscute din alte 

7Vezi Popescu 1994: 124-156; A. Bamea 1991: 290. 
8 Popescu 1994: 137. A. Barnea 1991: 185 proplD1e Troesmis. 
9 Pope1cu 1994: 137; A. Barnea 1991: 204. 
10 Vezi Rldulacu 1987: 10-29; A. Bamea 1991: 181-204; Popacu 1994: 132-135. 
11 Vezi Tb.S.: VII. 3. 6 (trad Mihăescu: 138). 
12 A. Bamea, SCIVA, 40, 1989, 4: 302. 
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zone (Noricum, Pannonia, Dalmaţia) ne arată că ierarhii se refugiau doar atunci când oraşul de 
reşedinţă era grav ameninţat sau nimicit. Probabil că Dulcissimus s-a refugiat din ca117.a atacurilor 
începute în 614. Tot în aceste împrejurări au fost duse în Italia, la Ancona, moaştele Sfăntului 
Dasius, care se aflaseră la Durostorum 14

• 

Lăcaşurile de cult din oraşe au fost, la rândul lor, distruse. Unele dintre ele şi-au schimbat 
destinaţia în ultima faz.ă de folosire, devenind spaţii de locuit: bazilica II de la Argamum15

, 

bazilica episcopală de la Callatis16
, bazilica de la Nicopolis ad Istrum17

, bazilica mare cu criptă 
din sectorul de vest al Tomisului18

• Considerăm că nu a fost acordată suficientă atenţie acestui 
ultim aspect. Pentru o populaţie care era creştină de mai multe veacuri şi care trăise până atunci 
în mediul urban, dezafectarea bisericilor şi - în fond - profanarea lor reprezenta o consecinţă a 
unei situaţii limită. Cauza acestui fapt rezidi în nevoia de spaţiu suplimentar; oraşele (sau, mai 
bine zis, fostele oraşe) erau tot mai aglomerate, căci în ele se refugiau şi locuitori veniţi din aşe-
7.ările nefortificate din împrejurimi. în capitolul III. 2 ne vom ocupa de această modificare a 
caracteristicilor habitatului. În plus, fenomenul respectiv denotă şi o schimbare de mentalitate. 
Profanarea unor lăcaşuri sfinte (căci despre aceasta este vorba) este un indiciu al mutaţiei petrecute 
în caracterul religiozităţii populare. Destrămarea ierarhiei Bisericii şi a structurilor ei organiza­
torice a accentuat sincretismul creştino-păgân care, oricum, exista într-o anumită proporţie. 

La nordul Dunării, acest proces de "rusticizare" a creştinismului începuse mai devreme, 
încă din secolul al IV-lea, fiind, practic, o caracteristică a creştinismului daco-roman încă de la 
originile sale. Fiindcă noua religie s-a răspândit într-o vreme în care oraşele Daciei abandonate 
erau în plin proces de ruralizare şi decădere, şi creştinismul daco-roman a fost de la bun început 
lipsit de structuri organizatorice mai înalte, de episcopate, de proprietăţi bisericeşti, de un sprijin 
oficial şi interesat din partea puterii seculare. Credincioşii romani de la nord de Dunăre se aflau, 
probabil, în secolele IV-VI, sub oblăduirea episcopatelor de pe malul Dunării, dar acest fapt nu 
a împiedicat cu nimic evoluţia către o religie pur populară, în care rămăşiţele păgâne erau cu 
mult mai numeroase decât în mediile creştine din Imperiu sau din statele barbare constituite în 
Occident, state care au adoptat creştinismul ca religie oficială. Creştinismul daco-roman a supra­
vieţuit, dovada cea mai elocventă fiind bogatul vocabular creştin de origine latină din limba 
română, referitor însă numai la noţiunile de buă ale credinţei, nu şi la organizarea Bisericii ori 
la aspecte particulare ale cultului. A supravieţuit, dar într-o formă specifică, în care sincretismul 
creştino-păgân era atât de accentuat, încât unii clerici din evul mediu, derutaţi, au ajuns să afirme 
că românii sunt creştini doar cu numele. De pildă, în 1305-1306, patriarhul Athanasie I de Constan­
tinopol vorbea probabil despre români astfel: "cei care locuiesc în preajma Istrului şi despre 
care nu ştiu dacă în afară de nume mai venereu.ă ceva din cele ale lui Hristos"19• Un alt izvor 
aduce o mărturie interesantă despre modul în care era percepută din afară credinţa populară a 
românilor din evul mediu timpuriu. Evreul Benjamin de Tudela, care prin 1165-1171 a călătorit 
prin Grecia, a întâlnit în Pind, "la poalele munţilor Vlakiah", pe aromâni ("neamul numit Valach"), 
despre care el afirma că "ei nu ţin cu tărie la religia creştinilor" şi că "nu acceptă nici o religie". 
Afirmaţiile au fost interpretate în sensul refuzului de a accepta ierarhia bisericească impusă de 
Imperiul Bizantin - ceea ce este un aspect al autonomiei pe care şi-au menţinut-o vlahii2°. Cât 

13 1. Bamea 1968: 460. 
1~1Bamea1968: 380. 
15 Coja 1972: 38. 
16 Theodorescu 1963: 278, 280-281. 
17 Poulter 1988: 86. 
1•ctrjan 1971: 339-346. 
19 FHDRIV: 143. 
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despre predilecţia pentru numele din Vechiul Testament, aceasta este întâlnită şi Ia românii 
nord-dunăreni, în evul mediu21

• 

Caracterul aparte al acestui creştinism popular şi păgâniz.at explică multe dintre particula­
rităţile evuiui mediu românesc. El nu este lipsit de analogii. În Corsica, adică într-o insulă de 
romanitate care a evoluat izolat şi care a menţinut multe trăsături arhaice, în Corsica, deci, a 
existat ceva asemănător. Din fericire, în cazul respectiv zelul misionar al Bisericii Catolice a 
lăsat mărturii mai multe şi mai precise. În plin secol XVI, un raport al Ordinului Iezuiţilor con­
semna că: "Preoţii, atunci când ştiu să citească, nu cunosc nici latina, nici gramatica şi, ceea ce 
este mai grav, ignoră ceremonialul tainei bisericeşti. Îmbrăcaţi de foarte multe ori ca nişte mireni, 
ei sunt ţărani care muncesc la câmp sau în pădure şi îşi cresc copiii în văzul întregii lumi. Creş­
tinismul enoriaşilor lor este ciudat, ei nu cunosc "Crezul" şi ''Tatăl Nostru"; unii nu ştiu să-şi 
facă semnul crucii şi superstiţiile au întâietate. Insula este idolatră, barbară, pe jumătate în afara 
creştinătăţii şi a civilizaţiei. .. ". O situaţie similară exista în aceeaşi vreme în munţii din Granada22 • 

Dispariţia structurilor ierarhice şi reducerea Bisericii la simplele comunităţi săteşti, con­
duse de preoţi care, uneori, poate nici nu erau hirotoniţi, a avut însă darul de a exclude rezistenţa 
la creştinare, care, de regulă, a însoţit convertirea diverselor populaţii. În condiţiile particulare 
create în spaţiul locuit de daco-romani, convertirea s-a făcut treptat, dar benevol23• 

Creştinismul nu s-a răspândit doar pe teritoriul fostei provincii, ci şi în zonele locuite de 
dacii liberi care s-au romanizat în cursul secolelor II-VI. Se cunosc, în Muntenia, mai multe 
vestigii creştine din secolele IV-V. Nu le vom prezenta aici, deoarece nu se încadrea2i în perioada 
de care ne ocupăm. S-au descoperit câteva obiecte cu caracter creştin şi în aşezările culturii 
Ciurel din secolele VI-VII. Cele mai importante sunt tiparele care serveau la turnarea de cruciuliţe 
de metal. Asemenea obiecte au apărut la: Bucureşti (Străuleşti-Lunca)24, Budureasca Gud. 
Prahova)25, Olteni Gud. Teleorman)26

• Primele două s-au descoperit în aşezări, iar cel de la Olteni 
este o descoperire izolată. Aceste tipare demonstrează că printre purtătorii culturii Ciurel erau 
numeroşi creştini, care aveau nevoie de cruciuliţe. Alte vestigii cu posibil caracter creştin, prove­
nind din aşezările acestei culturi, sunt vasele cu cruci incizate în pastă, înainte de ardere, des­
coperite la: Bucureşti-Dămăroaia27, Bucureşti-Căţelu Nou28

, Bucureşti-str. Soldat Ghivan29, 

Dulceanca Gud. Teleorman)30
• La Budureasca Gud. Prahova) s-a descoperit un vas lucrat cu mâna, 

databil în secolul al VI-lea, care are incizată litera X, care poate fi interpretată şi ca simbol 
creştin (abrevierea numelui Hristos)31

• Este drept că asemenea semne incizate pe ceramică pot 

20 L. Z. Hencovici, F. E. Pentiuc, References to the Carpatho-Danubian Region in Hebrew Sourr:es of the 
10th-12th Centuries, extras din "RomanianJewish Studies", l, 1987, 2: 12-13. 
21 N. Iorga, Istoria românilor, III, Bucureşti, 1993: 11, 60. 
22 Braudel 1985: 70, 71-72. 
23 în general, pentru specificul creştinismului românesc, vezi (între multe ahele ): Iorga 1992: 81-96; Panaitescu 
1969: 96-105; P. ş. Nilturel, Le christianisme roumain a 1 'epoquedes invasions barbares, ••Buletinul Biblio­
tecii Române", Freiburg, serie nouă, XI (XV), 1984: 217-266.Am discutat pe larg relaţia dintre creştinare şi 
romanizare, precum şi problema convertirii fără rezistenţă, într-un studiu care reprezintă o formă prescurtată a 
lucririi de licenţă (Madgearu 1994: 4 79-502). În pregătire la Editura Universităţii Bucureşti se află versiunea 
adusă la zi a lucrării de licenţă (''Rolul creştinismului în întărirea romanităţii nord-dunărene. Secolele IV-VIII"). 
24 Comtantiniu 1966: 674. 
25 Teodorescu 1972: 88; Popescu 1994: 174, pl. I/ 3; Dinu 1980: 83, fig. 14/ 1. 
25 C. Preda, SCIV, 18, 1967, 3: 513-520. 
27 Rosetti 1933: 210-211. 
21 Constantiniu 1966: 674. 
29 Dolinescu-Ferche 1984: 130, 132, fig.7/21. 
30 Dolinescu-Ferche 1974: 65, 15, fig. 52/2, 1011. 
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avea şi alte semnificaţii decât cea creştină. De la Mizil provine un chaton de inel care are 
reprezentată scena Răstignirii; datarea în secolele VI-VIP2 este posibilă, dar nu sigură. Obiectele 
cu caracter creştin sunt puţine, dar ele sunt suficiente pentru a dovedi existenţa creştinilor în 
Muntenia, în secolul al VI-lea. 

Problema este ceea ce s-a întâmplat ulterior, căci în secolele VII-VIII lipsesc cu desăvârşire 
piesele cu caracter creştin. Aşa-numitul "filacteriu" descoperit într-un mormânt din necropola 
de incineraţie de la Sărata Monteoru este un recipient pentru păstrarea parfumului. Apoi, chiar 
dacă ar fi· fost filacteriu, acesta era un obiect magic purtat deopotrivă de creştini şi de păgâni33 • 

Mai mult, pentru secolul al Vii-lea nu cunoaştem morminte cu ritual creştin în Muntenia şi 
Oltenia. Acestea reapar abia în secolul al VIII-lea, în necropolele de la Izvoru, Frăteşti şi Sultana. 
Chiar şi în cazul acestora, lucrurile nu sunt tocmai clare. Totuşi, logica istorică ne îndeamnă să 
presupunem că nu a CX.istat o abandonare a creştinismului de către populaţia romanică de la 
nordul Dunării, căci altfel nu s-ar fi putut păstra terminologia creştină de origine latină. 

Revenind acum la soarta Bisericii din provinciile dunărene, ne rămâne să examinăm 
dacă se poate vorbi de o menţinere a unor forme superioare de organizare ecleziastică, în <;ursul 
secolelor VII-VIII. Listele de eparhii (Notitiae Episcopatuum) din secolele VIII-IX menţionează 
vechile sedii de' la Tomis, Odessos, Novae, Appiaria, Durostorum, Marcianopolis, Abrittus, 
Nicopolis ad Istrum, Transmarisca, Sucidava, reproducând şi datele din mai vechea Notitia a lui 
Epiphanios (cele 14 episcopate din Scythia)34

• Deoarece aceste informaţii nu sunt confirmate de 
actele conciliilor (în care nu sunt consemnate semnăturile unor episcopi din aceste oraşe), nu 
poate fi admisă veridicitatea listelor. Ele au reluat o realitate anterioară; aceste episcopate erau 
menţionate în liste ca eparhii "in partibus"35

• În actele conciliilor de la sîarşitul secolului al 
VII-iea, singurii episcopi din apropierea regiunii de care ne ocupăm sunt cei din Messembria şi 
Stobi, care au fost prezenţi la conciliile din 680-681 şi 691-692. Episcopul de Messembria a participat 
şi la conciliul din 78736

• Pe de altă parte, mărturiile arheologice exclud existenţa unui sediu 
episcopal la Marcianopolis, unde locuirea a încetat la începutul secolului al VII-iea. 

La Tomis, eventuala continuitate de locuire nu este suficientă pentru a putea admite şi 
menţinerea sediului episcopal. Vom arăta în capitolul III. 3 că nu există dovezi pentru supravie­
ţuirea oraşului Tomis în secolele VII-X. S-a mai invocat, în sprijinul existenţei mitropoliei tomi­
tane până în plină epocă a lui Heraklios, prezenţa aşa-numitului "disc al lui Patemus" în tezaurul 
de la Malaia Perescepina (Ucraina). Nu putem deschide aici o discuţie specială asupra acestui 
tezaur, care a provocat mari controverse; amintim numai că el a aparţinut unui conducător nomad 
(J. Wemer37 a presupus că ar fi vorba de Kubrat) şi că el conţine diverse piese de origine bizantină, 
primite ca daruri sau jefuite. Tezaurul a fost îngropat ori la mijlocul secolului al Vii-lea, 
ori mai târziu, în secolul al VIII-lea38

• Discul, care a aparţinut la un moment dat mitropolitului 
tomitan Patemus (contemporan al împăratului Anastasius I) a putut ajunge oricând în posesia unui 
oarecare şef nomad39

; nu se poate dovedi că el ar fi fost jefuit din catedrala de la Tomis de către 
bulgari, în 679-680, aşa cum afirmă Ion Bamea40

• În nici un caz, nu se poate deduce eventuala 
31 Popescu 1994: 176, nota 56; Florescu, Micl~a 1980: 213, nr. 823. 
32 Popescu 1994: 177; Florescu, Miclea 1980: 212, nr. 816. 
33 Zaharia 1971: 283; Birzu 1980: 83; Fiedler 1992: 84. 
34 Darrouz~1 1981: 217, 227 (Notitia II), 241-242, 244 (Notitia III), 250, 260 (Notitia IV), 265 (Notitia V), 268 
(Notitia VI). Vezi şi FHDR II: 639. 
3

' Ditten 1978: 116-117, 379 (harta 5). 
36 Popescu 1994: 398. 
37Wemer 1984. 
31 Pentru ultima datare, vezi Kazanski 1987: 71-88. 
39 Velkov 1977: 164 presupunea că a fost oferit ca răscumpărare pentru prizonieri, cândva în secolul al VI-lea -
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supravieţuire a mitropoliei Tomisului în secolele VII-VIII, pe baza discului lui Patemus. 
În acest context amintim şi problema localizlrii unui sediu episcopal din Moesia, consem­

nat în lista Darrouzes III (publicată mai întâi de G. Konidares, în 1934): II<V.aicrtftVl')c;41 • Veselin 
Besevliev presupunea că este o coruptelă a numelui Palatiolon, care este atestat de Procopius şi 
de Theophylact Simocatta (Palastolon, la acesta din urmă). Besevliev afirma că Palatiolon era o 
fortificaţie lângă Oescus42

, dar din textul lui Procopius rezultă că oraşul denumit anterior Oescus 
purta în vremea sa numele de Palatiolon şi că oraşul denumit Iscus de către Procopius era situat 
undeva în interior, nu pe limes. Velizar Velkov constata, cu o anumită surprindere, că Theophylact 
Simocatta nu menţionează oraşul Oescus, dar aminteşte localitatea învecinată Palatiolon43• în 
ceea ce ne priveşte, presupunem că, dintr-un motiv pe care nu-l cunoaştem, oraşul Oescus şi-a 
schimbat numele în cel de Palatiolum, în cursul secolului al VI-lea. Notitia Darrouzes III (redac­
tată în secolul al IX-iea) a înregistrat poate o situaţie de la sfărşitul secolului al VI-lea, anterioară 
anului 595, când, după cum am arătat, episcopul de Oescus era deja mutat la Asemum. 

în actele unui conciliu (Lateran, 649) apare un episcop Luminosus din Bononia. H. Ditten 
avansa ipoteza că ar putea fi vorba de oraşul din Dacia Ripensis44. Lăsăm la o parte faptul că 
Bononia nu a fost sediu episcopal în secolul al VI-lea. Ceea ce se opune ipotezei respective este 
faptul că la acest conciliu au participat aproape numai episcopi din Italia şi Gallia. Este vorba, 
cel mai probabil, de episcopul din Bononia din Italia (Bologna)4s. 

Singurele episcopate care au putut, eventual, supravieţui după primele două decenii ale 
secolului al Vii-lea sunt cele din oraşele care mai rezistau: Odessos şi Durostorum. Nici măcar 
în cazul acestora nu putem fi însă siguri, deoarece ipotetica supravieţuire nu este confirmată de . . . 
mei un izvor. 

Există câteva date şi despre viaţa monahală de la Dunărea de Jos în secolul al VI-lea. în 
vremea lui Justinian ea era destul de dezvoltată, după cum se poate deduce din ştirile despre acei 
"călugări sciţi" implicaţi într-o controversă teologică46• Recent a ieşit la iveală o confirmare 
arheologică a prezenţei monahismului în provincia Scythia: o mănăstire situată lângă cetatea 
Libida (Slava Rusă). Potrivit stratigrafiei stabilite de autorii cercetărilor, faza III se datea7.ă după 
distrugerea provocată de atacurile slave din anii '80 ai secolului al VI-lea, şi până către 614, 
când complexul monastic a fost şi el nimicit de marele val de invazii avaro-slave47• Un grup de 
schituri rupestre a fost descoperit în zona Caliacra. Ceramica aflată în aceste peşteri arată că ele 
au fost locuite în secolul al VI-lea; ulterior, ele au redevenit schituri, în secolul al X-lea, dar nu 
este dovedită continuarea funcţionării lor şi în secolele VIl-IX48

• Nici despre schiturile rupestre 
din partea românească a Dobrogei (Murfatlar, Dumbrăveni, Casian) nu se poate afirma că ar fi 
fost folosite, în mod sigur, şi înaintea secolului al X-lea, astfel că ele, deocamdată, nu pot fi luate 
în discuţie în legătură cu supravieţuirea monahismului după secolul al VI-lea. 

Printre cele mai târzii monumente creştine din provincia Scythia se numără crucea de 
marmură descoperită la Lazu (lângă Constanţa) şi reprezentarea sculpturală a Maicii Domnului 
de la Chiose Aidin. Crucea de la Lazu, datată la sfârşitul secolului al VI-lea şi la începutul celui 

ceea ce nu ar fi exclus. 
40 1. Barnea 1968: 499. Vezi şi A. Baraca 1991: 290. 
41 Darrouza 1981: 241, nr. 610. Vezi şi Ibidem: 31, unde nu se propune nici o identificare a localităţii. 
42 .Belevliev 1962: 62; Idem, 1966: 213. 
41 Velkov 1977: 86-87. 
44 Ditten 1978: 117, nota 6. 
45 Maml 1901: vol. X, col. 867/868, 1167/1168. 
<46Vezi L Barnea 1968: 460; Popescu 1994: 230-234. 
47 0paiţ, Opaiţ, BiDici 1990: 22. 
48 G.Atanuov, "Arh", 33, 1991, 3: 33-43. 
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de-al VII-iea, este importantă şi pentru atestarea folosirii scrierii şi a continuării ridicării de 
monumente în această epocă de declin a civilizaţiei romano-bizantine, chiar şi în mediul rural49

; 

de asemenea, ea arată şi modificările suferite de limba latină vulgară în această epocă. Restituirea 
inscripţiei a fost îngreunată de starea proastă în care s-a păstrat crucea. Lectura propusă de 
Emilian Popescu şi acceptată cu o mică modificare de către Ion Bamea50 este: "'ÎI'Os(sa) ec sunt 
<Teo(r)lgi. Conservu(s) ser Ivo tuo Georgio jillio Murini 'll'". O reinterpretare a inscripţiei efectu­
ată de N. Duval şi preluată de Alexandru Bamea arată însă că lectura corectă este: "'ÎI'D(eus) 
[sau D(ominus)] et sancti Geo/ rgi. Conserva ser/vo tuo Georgio fii lio Marini 'ÎI'". În traducere: 
"Dumnezeu şi ale Sfăntului Gheorghe, fereşte pe sclavul tău Gheorghe, fiul lui Marinus"51

• 

Deci, inscripţia nu era funerară., cum credea Emilian Popescu, ci votivă. Este posibil ca ea să se 
fi aflat în preajma unei biserici. Adosat la zidul de incintă al fortificaţiei de la Chiose Aidin (din 
Cadrilater) se afla un monument funerar al unui personaj important. Arcada sarcofagului era 
construită din blocuri de calcar, dintre care unele erau gravate cu cruci de tip bizantin; o altă 
placă de calcar purta reprezentarea Maicii Domnului cu Pruncul pe genunchi, între doi arhangheli. 
Tipul iconografic şi maniera rudimentară de realizare a reliefului l-au determinat pe Vasile Pârvan 
să propună datarea monumentului în secolul al VII-lea52

• Nu există nici un motiv pentru a respinge 
această datare. 

După abandonarea aşezărilor urbane din provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi 
Scythia, nu mai sunt cunoscute nici obiecte sau monumente cu caracter creştin, cu excepţia 
celor din singurele oraşe care mai existau, Durostorum şi Odessos. Se ştie că o biserică de la 
Durostorum a funcţionat până la invazia protobulgarilor din 680, când a fost incendiată53 • 

Mormintele din secolul al VII-iea descoperite până în prezent în Bulgaria şi Dobrogea 
sunt exclusiv de incineraţie. Înhumaţia reapare în secolul al VIII-lea. (Acelaşi lucru se constată 
şi la nordul Dunării). Doar o mică parte din mormintele necropolelor din secolele VIII-IX sunt 
de inhumaţie şi orientate V-E (adică, de ritual creştinesc). De fapt, orientarea respectivă nici nu 
este un indiciu categoric al caracterului creştin. Este, în orice caz, surprinzătoare marea varietate 
de orientări (şi de particularităţi de ritual) întâlnită în necropolele din secolele VII-IX. Apoi, în 
multe cazuri, incineraţia predomină. (În secolul al VII-iea este aproape generală). Considerăm 
orientarea V-E între limitele VSV 4400 %o - VNV 5200 %o. Numărul de morminte orientate V-E 
este mai greu de stabilit, fiindcă nu totdeauna este precizată orientarea în miimi a mormintelor; 
pe de altă parte, există abateri minore, de 50-100 de miimi, (orientarea 5250 %o, de exemplu), 
care nu pot fi încadrate precis în orientarea V-E sau în cea NV-SE. Nu luăm în considerare şi 
cimitirele din Bulgaria datate după mijlocul secolului al IX-iea, care sunt creştine (precum Devnja-
3, Durankulak şi altele). Ce se observă? Că doar o parte destul de mică din mormintele de înhu­
ma ţie sunt orientate V-E. De exemplu, la Sultana, cele 21 de morminte orientate V-E reprezintă 
doar 15, 78% din totalul mormintelor de înhuma ţie (şi 11 % din totalul mormintelor). în schimb, la 
Izvoru ele sunt ceva mai numeroase: 39,04 % din mormintele de inhumaţie şi 31,23 % din total. 
La Obârşia, procentul este şi mai mare (98,29 %, respectiv 89,34 % ), dar trebuie avut în vedere 
faptul că acest cimitir este mai târziu (se datea.7.ă în principal în secolul al IX-iea). într-adevăr, se 
pare că orientarea V-E a devenit mai frecventă în secolul al IX-iea. Pe de altă parte, ea este 
specifică în mai mare măsură necropolelor de la nordul Dunării. În Bulgaria, procentul mor­
mintelor orientate V-E este mult mai mic, de obicei54

• 

49 Popescu 1965: 251-261. 
'°I. Barnea 1961: 464, nota 37. 
si A. Barnea 1986: 138. 
npirvan 1924: 220-227. 
53Angelova, Pentev 1989: 38-43. 
54Vezi Dimitrov 1977: 88-96. 
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Problema cea mai spinoasă este a apartenenţei religioase a celor care s-au incinerat în 
secolele VII-IX. S-a afirmat de către mai mulţi arheologi români că aceste morminte de incineraţie 
(sau, măcar, o parte dintre ele) au putut aparţine unor creştini, şi anume romanicilor creştini'5 • 

Până în prezent, faptul nu a putut fi dovedit, şi de aceea, alţi arheologi contestă posibilitatea ca 
aceste monninte de incineraţie să fie atribuite unor creştini56• Adevărul este că, deşi, la prima 
vedere, incineraţia este contrară credinţei creştine, teologii (catolici şi ortodocşi) sunt de părere 
că ea nu se opune vreunei dogme, deoarece înhumarea nu este considerată o condiţie a Învierii, 
ci doar un simbol al ei". De aceea, dacă ţinem seama de cât de numeroase şi de bizare au putut 
fi, în diferite locuri, rămăşiţele păgâne, am putea admite ipote:za că ritul incineraţiei a putut fi şi 
el păstrat de unii creştini care nu erau supravegheaţi de o ierarhie bisericească58 • Sunt cunoscute 
câteva cazuri de supravieţuire a incineraţiei un anumit timp după convertirea la creştinism, în 
Rusia, în Polonia, ba chiar şi în Gallia merovingiană59• S-a afirmat că răspândirea incineraţiei în 
secolele VII-IX (printre romanici) a fost cau:zată de influenţa exercitată de slavi60

• Ar fi foarte 
curioasă o asemenea influenţă în domeniul obiceiurilor funerare, venită din partea unei populaţii 
care era purtătoare a unei culturi inferioare. Accentuăm însă că, până în prezent, nu s-a putut 
aduce nici un argument solid în sprijinul ipotezei originii romanice şi creştine a mormintelor de 
incineraţie din secolele VII-IX de la Dunărea de Jos. Ele rămân o enigmă. 

Se cuvine să mai amintim că există şi alte elemente de ritual funerar care pot contribui la 
elucidarea problemei continuităţii religioase întreAntichitatea Târzie şi perioada secolelorVII­
IX. Un asemenea element care nu este propriu-zis creştin, dar care, fiind de origine romană, 
dovedeşte continuitatea ritualului funerar roman, este cel al depunerii de monede în morminte 
("Obolul lui Caron"). Obiceiul este atestat foarte rar, dar acest fapt se poate explica prin penuria 
monedelor în epoca respectivă. Nu luăm în considerare monedele care au fost purtate ca meda­
lioane (cu rol decorativ sau magic), şi care au fost depuse în mormânt în calitate de piese vesti­
mentare. Depunerea propriu-zisă de monede este atestată la: Izvoru (mormintele 108, 156, 283)61 , 

Obârşia (mormântul 81)62
, Novi Pa:zar (mormântul 26)63

, Bclinci (mormântul 55)64
, Kjulevea 

(mormântul 34)65
• Fiindcă monedele erau rare, uneori se depuneau obiecte care puteau substitui 

"Obolul lui Caron". Un mormânt de copil de la Istria-Capul Viilor conţinea o piesă de metal alb 
aurită, de forma şi mărimea unei monede, care era depusă în mâna mortului66

• Mormântul 19 de 
la Obârşia conţinea o plăcuţă de aur în gura mortului67

• Totuşi, trebuie să ţinem seama de faptul 
că acest obicei a fost practicat şi de către avari, în patria lor din Turkestan68

; de aceea, nu este 

55 Teodorescu 1971b: 1043; E. Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în secolele VII-Vili (Cimitirul 
nr. 2 de la Bratei), Bucureşti, 1974: 98-99; Binu 1980: 83; Teodor 1981: 15; I. Barnea, "Etudes balkaniques", 
21, 1985, 1: 98; Petre 1987: 116, 171; Dolinescu-Ferche 1992: 150-152; Zugravu 1994: 185; Spinel 1995: 
82-100. 
56 Baruchi 1977: 409-413; Stanilov 1987: 36-47; Diaconu 1988 a: 177. 
57 F. Cabrol, H. Leclercq, Dictionnaire d'archeologie chretienne et de liturgie, vol.VII/ 1: 506; N. Cotos, 
"Candela", 1925: 414-416; V. PreUpceanu, "Studii Teologice", 14, 1962, 7-8: 423-424. 
B Vezi pe larg în Madgearu 1994: 490-492. 
59 Vezi Spinel 1995: 86-88. 
60 Binu 1980: 83. 
61 Mitrea1989: 167, 178, 203; Idem, SCIVA, 39, 1988, 4: 381-389; Fiedler 1992: 170. 
62 Toropu, Stoica 1972: 171, 186; Fiedler 1992: 170. 
63 Stantev, Ivanov 1958: 99; Fiedler 1992: 170. 
114 VUarova 1976: 159; Fledler 1992: 170. 
65 VUarova 1976: 107; Fledler 1992: 170. 
66 V. Zlrra, MCA, 6, 1959: 300. 
67 Toropu, Stoica 1972: 186; Fiedler 1992: 170. 
iii I. BOna, AArch, 32, 1980: 89. 
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exclus ca şi bulgarii să-l fi adus cu ei la Dunărea de Jos. Originea romană a ritualului depunerii 
de monede în mormintele din secolele VIII-IX este deci ipotetică, dar rămâne foarte probabili. 

O altă moştenire romano-bmmtină în ritualul funerar din secolele VIII-IX este repre7.Clltată 
de protejarea mormintelor cu cărămizi sau blocuri de piatră (materiale de construcţie refolosite). 
Aceste "sarcofage" improvizate sunt atestate în cazul mormintelor din secolul al VIII-lea de la 
Mihail Kogălniceanu (jud. Constanţa)69, Adamclisi70

, Istria-Capul Viilor71
, Bdinci72

, şi al altora, 
mai târzii, din secolele IX-X, precum cel de la Durankulak73

• 

În capitolul III. 4 vom reveni asupra altor chestiuni legate de cimitirele din secolele VII­
VIII de la Dunlrea de Jos. Deocamdată, nu ne rămâne decât să constatăm că dovezile supravieţuirii 
creştinismului care pot fi deduse din cercetarea acestor necropole sunt extrem de sărace. 

Situaţia pre7.Clltată mai sus nu poate fi interpretată în sensul unei eventuale dispariţii a 
creştinilor din regiunea Dunării de Jos. Dispunem de o informaţie, referitoare la existenţa unui 
cler (de limbă greacă) în Bulgaria, în momentul instalării protobulgarilor. Petru, delegatul bulgar 
la conciliul de la Constantinopol din 867, fiind întrebat dacă bulgarii au aflat la venirea lor în 
ţari cler grec sau latin, a răspuns: cler grec74

• Probabil, este vorba aici de preoţii din Odessos ori 
din Messembria. Dealtfel, după cum vom arăta în Excursul Iv, în Bulgaria, pe vremea creştinării 
ei oficiale sub Boris - Mihail, existau creştini cu nume latine sau greceşti, care proveneau din 
vechea populaţie a Moesiei şi Thraciei. Despre unul dintre ei, Ursus, se ştie că era călugăr7s. O 
altă mărturie, târzie însă, vorbeşte de creştinii care trăiau pe teritoriul cucerit de bulgari şi care 
au convertit o parte dintre noii veniţi76• Creştinaţi de multă vreme, locuitorii romanici de la 
Dunărea de Jos nu aveau motive să renunţe la religia lor. Este de presupus, însă, că pe teritoriul 
fostelor provincii Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia s-a ajuns la o situaţie similară 
celei de la nord de Dunăre, adică la absenţa unei organi:zări superioare bisericeşti (cu excepţia 
oraşelor amintite mai sus). 

În concluzie, declinul civilizaţiei romano-bizantine a condus şi la destrăffiarea Bisericii 
ca instituţie. Creştinismul conservat de populaţia romanici de la Dunirea de Jos în forme 
exclusiv populare este o ilustrare a relaţiei continuitate I discontinuitate culturali, în sensul 
că s-a păstrat credinţa populară, în ciuda dispariţiei structurilor specifice civilizaţiei romano­
bizantine de tip urban. 

69 lrimia, Cliante 1986: 179-184. 
70 Panaitescu 1983: 157-158. 
nz1rn 1963: 355-412. 
72 Vilarova 1979: 5-30; ldem,"Izv. Varna", 17, 1981: 77-109. 
73 K. Melamed, în voi. DobrutHa: 83-92. 
74 Brownlng 1988: 33. 
75 Brezeanu 1981: 643-651. 
7'Teofilact al Obrldei (secolul al Xi-lea), înFHDR III: 17. 
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SUBCAPITOLUL 4 
Toponimia 

Una dintre căile prin care se demonstrează continuitatea (sau discontinuitatea) de locuire 
este studierea toponimiei regiunii respective. (Prin toponimie înţelegem, aici, inclusiv hidronimia). 
Cercetările în acest domeniu au o îndelungată tradiţie, în legătură atât cu teritoriul nord-dunărean, 
cât şi cu cel de la sud de fluviu. Studiile unor lingvişti precum B. P. Hasdeu, Alexandru Philippide, 
Sextil Puşcariu, Nicolae Drăganu, Ernst Gamillscheg, Alexandru Rosetti, Iorgu Iordan, Veselin 
Be§evliev, Cicerone Poghirc, I. I. Russu, Gheorghe Ivinescu, Gottfried Schramm, Vasile Frăţilă 
au abordat două aspecte principale, care sunt relevante pentru ceea ce ne intereseuă: 

1)- problema transmiterii toponimiei antice în limba română (sau şi în limbile bulgară şi 
sârbă, pentru teritoriul sud-dunărean); 
2)- eventuala transmitere a toponimiei antice nord-dunărene, prin intermediul slavilor. 

Concluziile la care au ajuns lingviştii sunt divergente. Aceleaşi toponime au fost conside­
rate dovezi şi pentru continuitatea daco-romană, dar şi pentru te7.a contrară. Cazul poate cel mai 
elocvent este cel al numelui Olt. Provenienţa sa din lat. Aluta, Alutus este incontestabilă. Deose­
birile de păreri intervin însă în legătură cu evoluţia care a condus la forma românească Olt. Unii 
cercetători, ba7.ându-se pe aspectul fonetic al hidronimului, au afirmat că forma Olt ar proveni 
dintr-una intermediară slavă, Aluto, care, la rândul ei, ar fi fost preluată în limba maghiară (Alt, 
în documente, începând din 1211). Forma maghiară Olt, atestată începând din 1233, ar fi fost 
apoi primită de românii care ar fi venit în Transilvania în secolele XII-XIIJI. Filiera slavă prin 
care ar fi evoluat lat. Aluta în rom. Olt a fost admisă de Al. Philippide2, Al. Rosetti3, V. Arvinte4

, 

G. Ivănescu5, dar a fost contestată de C. Poghirc6
, Gr. Brâncuş7 şi V. Frăţilă8 • Emil Petrovici 

considera că forma românească se poate explica şi fără una intermediară slavă, dar dintr-una 
antică neatestată Olutu9

• De remarcat că nu doar în cazul Oltului a fost presupusă existenţa unei 
forme intermediare slave, ci şi pentru: Argeş. Criş. Mureş, Someş, Timiş, şi altele. S-a arătat însă 
că nu este necesară existenţa unei forme intermediare slave, pentru a explica evoluţia de la a la 
o. Există analogii în toponimie şi antroponimie care demonstrează că uneori această evoluţie 
s-a petrecut în latina populară dunăreană, fără vreo influenţă slavă. Este avut în vedere în special 
toponimul dobrogean O/tina, care provine din cel antic Altinum (vezi maijos)1°. 

1Vezi Schramm 1981:193-195, cu bibliografia anterioară. 
2 Pbllippide 1923: 457. 
1 Rosetti 1986: 218-219. 
~Arvinte 1966: 26. 
s Ivănescu 1980: 72. 
6 Poghirc 1969: 358. 
1 G. BrincUf, Studiu introductiv la Hasdeu 1984: XLVIII. 
'Friţili 1987: 167. 
9 Petrovici 1943: 266. 
10 Drăganu 1933: 539-540; Poghirc 1969: 358; G. BrincUf, op. cit.: XLVIII; Friţili 1987: 167. 
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Iată cât de ambigui pot fi interpretările toponimiei şi, prin urmare, concluziile de natură 
istorică deduse din aceste fapte de limbă. În continuare, vom trece în revistă toponimia care 
poate fi de origine antică. Este vorba de o serie de hidronime dintre Carpaţii Meridionali şi 
Balcani, precum şi de unele nume de localităţi. Atragem atenţia că nu ne ocupăm de toate 
toponimele care au o etimologie dacică sau latină (sigură sau probabilă), ci numai de acele denumiri 
care sunt atest.ate în izvoarele antice. De exemplu, Vedea este un hidronim de origine dacică, dar 
el nu este menţionat în nici un izvor şi, de aceea, nu va fi discutat aici. Pentru problema continuităţii 
de locuire, sunt relevante numai acele toponime care dovedesc menţinerea neîntreruptă a unei 
denumiri geografice, or pentru aceasta este necesar un termen de referinţă pentru trecut, adică 
un nume atestat în izvoare. Necunoscând numele antic al râului Vedea (de exemplu), nu avem 
acest termen de referinţă. 

Cel mai important hidronim de origine antică este, evident, Dunărea, care moşteneşte o 
formă traco-dacică, nu latină 11

• De asemenea, s-au conservat numele unor afluenţi sudici ai flu­
viului: 1imacus (Timoc), A/mus (Lom), Cebrus (Cibrica), Oescus (lskăr), Utus (Jlit), Asamus 
(Osăm), /atros (lantra) 12• La nord de Dunăre, hidronimele antice care pot fi luate în discuţie 
sunt: Mutrius, Alutus, Ordessos, Mousaios, Hierasus, Porata. (Ne referim strict la teritoriul de 
care ne ocupăm în această lucrare). Pentru fiecare dintre aceste hidronime este necesară o discuţie 
aparte, deoarece derivarea formelor româneşti a fost contestată. 

Numele antic al Motrului a fost reconstituit pornind de la cel al localităţii Admutrium 
(Amutria ), menţionată de Ptolemeu şi în Tabula Peutingeriana. În acest caz, lingviştii au arătat 
că denumirea a evoluat fără nici un intermediar slav13

• De hidronimul Olt ne-am ocupat mai sus. 
Numele Argeşului pune unele probleme. Mai întâi, derivarea rom. Argeş din Ordessos (forma 
atestată de Herodot şi Ptolemeu) a fost contestată, din cau:za deosebirii fonetice prea mari14

• Pe 
de altă parte, s-au exprimat îndoieli asupra identităţii Ordessos =Argeş. Pe baza numelui localităţii 
Transmarisca (situată vis-a-vis de gura Argeşului), s-a presupus că numele dacic şi apoi roman 
al Argeşului ar fi fost ~fariscus (neatestat)15

• S-a propus însă şi altă explicaţie pentru termenul 
Marisca (din cuvântul latin care înseamnă "stuf, păpuriş")16• Considerăm că, deocamdată, pro­
blema rămâne obscură. Atragem însă atenţia asupra unei informaţii neglijate. Dionysos Periegetul 
menţiona un râu "AA&cnroc;, care cobora din munţii Riphei (Carpaţii ?); acest râu a fost identificat 
de unii cercetători cuArgeşul17 • Numele respectiv are o formă mai apropiată de cea românească. 
Nici identificarea cu Argedava a davei de la Popeşti pe Argeş nu este, deocamdată, sigură18 , 

astfel că numele respectiv nu poate servi ca argument pentru etimologia dacică a denumirii 
româneşti. Transmiterea denumirii antice fără vreo formă intermediară slavă rămâne posibilă, 
dar nedovedită. Unii lingvişti consideră însă că numele românesc Argeş derivă din cel antic 
Argessis (neatestat)19. Hidronimul Mousaios (atestat în actul martiric al Sf. Sava Gotul) s-a 

11 Poghirc 1969: 357; Ivinescu 1980: 262-263; Scbramm 1981: 229-230. 
12 Philippide 1923: 454-455; Bdevliev 1966: 216; Panaltacu 1969: 85; Scbramm 1981: 223-225, 258- 261, 
264-266, 288, 316-317, 380-381, 403-404; Velkov 1987 a: 163. 
13 Pbllipplde 1923: 456; Driganu 1933: 276; Pogblrc 1969: 357; Ivinacu 1980: 72. 
14 Philippide 1923: 458; Driganu 1933: 530-532; Rosetti 1986: 751; Schramm 1981: 202-203. 
u Ultimul lingvist care a susţinut această identificare este Schramm 1981: 202 (cu bibliografia anterioară). Vezi 
şi I. Ferenczi, "Marisia" (Târgu Mureş), 13-14, 1984: 33-50. 
16 Pbllippide 1923: 434, 458; A. Vulpe, SC, 24, 1986: 41. 
17 Kieuling, RE, II, 1(1920):907-908; Decei 1978: 36. Vezi şi Poghirc 1969: 357. 
11 Vezi A. Suceveanu, în voi. 2050 de ani de la făurirea de către Bu'f'ebista a primului stat independent şi 
centralizat al geto-dacilor, Univ. Bucureşti, 1980: 59-66; N. Gostmr, V. Lica, Societatea geto-dacică de la 
Burebista la Decebal, Iaşi, 1984: 21-22. 
1~Poghirc 1969: 356; Ivănescu 1980: 190; G. Brincllf, op. cit.: XLIX; Frăţilă 1987: 168-169. 
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transmis, apreciază unii lingvişti, printr-un intermediar slav; alţii (N. Drăganu, G. Ivănescu) au 
presupus că forma românească Buzău a moştenit-o pe cea dacică, dar fără una intermediară 

latină20• Siretul transmite forma ~Ep&t~, atestată în secolul al X-lea de Constantin Porfirogenetul. 
în izvoarele antice sunt atestate alte denumiri: Hierasus, narantos, Gerasus. S-a presupus exis­
tenţa unui prototip dacic Seretos, transmis prin filieră slavă21 • De asemenea, Protul nu poate fi 
explicat direct din Pyretos, Porata, fiind luată în considerare o formă intermediară slavă22 • 

Aşadar, dintre hidronimele din Oltenia, Muntenia şi sudul Moldovei, singurele care au 
fost transmise fără filieră slavă sunt Motru, Olt şi Buzău (eventual şi Argeş). 

În fosta Dacic romană nu a supravieţuit nici un nume de localitate dintre cele menţionate 
de izvoarele antice, din simplul motiv că toate oraşele şi-au încetat treptat existenţa, în cursul 
secolelor IV-V (după ce se declanşase în mod brusc ruralizarea, din cauza retragerii aureliene). 
Situaţia este diferită pe teritoriul fostelor provincii Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia, 
unde viaţa urbană a durat mai mult. Unele nume de localităţi au fost cunoscute şi preluate de slavii 
care au ocupat în special zonele de câmpie, iar altele au fost păstrate nemijlocit de populaţia 
romanică (deoarece se ştie că denumirile respective s-au transmis fără intermediar slav). 

Denumirile de oraşe care s-au conservat în Evul Mediu sunt: Durostorum (Dristra, 
Dărstăr, Dârstor)23

, Nicopolis ad Istrum (Nikjup)24, Bononia (Budin, Bdin, Vidin)25, Gerania 
(Ecrene')26

, Carsium (Hârşova)21• Numele Gerania s-a transmis într-o formă grecească, datorită 
continuităţii navigaţiei bizantine în Marea Neagră. Toponimul Hârşova are, se pare, un fonetism 
tiircic (dar moşteneşte denumirea antică). Un izvor din secolul al X-lea (Leon Diaconul, VIII. 
8 = FHDR III: 685) menţionează o localitate Dineia între Pliska şi Dristra. Ea a fost amplasată 
la Vojvoda de către V. Besevliev, care arăta că toponimul este de origine tracică28 • Suntem de 
părere că Dineia poate fi identificată cu fortificaţia Adina, pomenită de Procopius (De Aed. IY. 7. 
13), care era situată undeva în această zonă. Dacă presupunerea noastră este corectă, înseamnă că 
numele localităţii s-a păstrat până în secolul al X-lea. 

Denumirile castrelor Altinum şi Beroe au fost păstrate de două hidronime: lacul O/tina şi 
braţul Dunării denumit Băroi - ambele situate în imediata apropiere a fortificaţiilor respective. 
Evoluţia fonetică a> o s-a petrecut conform cu regulile limbii române, fără intermediar slav29• 

De asemenea, numele oraşelor Ratiaria şi Augusta au fost- moştenite sub forma (slaviza.tă) a 
numelor râurilor învecinate: Artar şi Ogosta3°. 

S-a mai afirmat că numele fortificaţiei Florentia (atestată o singură dată la Procopius, De 
Aed. IV. 4 ) ar fi fost moştenit de cel al localităţii Florentin din zona Timocului31

• Nu cunoaştem 

20 Phillpplde 1923: 459; Driganu 1933: 248; Poghirc 1969: 357; Ivănescu 1980: 190; Scbramm 1981: 219-
220; Rosetti 1986: 751. 
21 Philippide1923: 459; lvinescu 1980: 741; Scbramm 1981: 352-353; Rosetti 1986: 751. 
22 Pbilippide 1923: 459; Drăganu 1933: 574-575; Ivineacu 1980: 741-742; Rosetti 1986: 219. G. BrincUf, 
op. cit.: XLVIII contestă necesitatea existenţei unei forme intermediare slave. 
23 Iorga 1992: 270; Vulpe 1938: 383; Belevliev 1966: 215; I. Bamea 1968: 445; Panaitescu 1969: 85; Vulpe 
1972: 219; Scbramm 1981: 355-357; Velkov 1987 a: 163. 
24 Bdevliev 1966: 214; Scbramm 1981: 305-306. 
2

' Iorga 1992: 270; Belevliev 1966: 215; Panaiteacu 1969: 85 Scbramm 1981: 401-402. 
26 Vulpe 1972: 219; Ivinescu 1980: 60. 
27 Iorga 1992: 270; Vulpe 1938: 383; I. Barnea 1968: 445; Pogbirc 1969: 360; Vulpe 1972: 219; Ivănescu 
1980: 60. 
28 Belevliev 1962: 72. 
29 Vulpe 1938: 383; I. Barnea 1968: 445; I. Barnea 1971: 11; Vulpe 1972: 218; Ivănescu 1980: 60-61; G. 
BrincUf, op. cit.: XLVIII. 
30 Iorga 1992: 270; Bdevliev 1966: 216; Panaitescu 1969: 85: Scbramm 1981: 200, 310. 
31 Bdevliev1966: 215; Jankovi~ 1981: 46, 199. 
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însă amplasarea exactă a fortificaţiei romano-bizantine, iar, pe de altă parte, numele modern a 
fost explicat şi altfeP2

• De aceea, nu putem fi siguri, în acest caz, de conservarea toponimului 
antic. 

S-a mai presupus33 că toponimele Armucashu, Miris şi Aniksuboli, atestate de Al-Idrisi 
(în secolul al Xii-lea) ar moşteni denumirile antice Argamum, Halmyris (lacul) şi Axiopolis, dar 
faptul rămâne nedovedit. (Doar despre Axiopolis se ştie că şi-a păstrat numele antic până în 
secolul al XI-lea)34

• 

Turco logul E Babinger identifica localitatea Strabaghi (lsterabad) menţionată de izvoarele 
otomane din secolele XVI-XVII cu vechea Histria şi, totodată, cu Stravico, denumire consemnată 
în portulanele italiene. Strabaghi era situată undeva între Siutghiol şi Babadag. Denumirea turcă 
se explică prin cuvântul (de origine persană) abad ="oraş"; deci, ar fi vorba de oraşul Ister35

• 

Totuşi, identificarea cu Histria este eronată. Pe ruinele Histriei nu s-a format un oraş medieval. 
(În schimb, Evlia Celebi descria la Isterabad un oraş înfloritor). De fapt, este vorba de oraşul 
dispărut Ester, care era situat pe valea Casimcei, lângă Târguşor, jud. Constanţa. Pe de altă 
parte, Stravico din portulane a fost amplasat la Jurilovca36

• Oricum, denumirea Stravico derivă 
probabil din crtpapftM>c; ("scoică")37• Deci, ipoteza păstrării în Evul Mediu a numelui Histriei nu 
este întemeiată. 

Probleme mai deosebite ridică numele Constanţa. În forma sa actuală, el este de origine 
bizantină, fiind intrat în limba română prin secolele X-XIP8

• Numele este atestat în perioada 
bi7.antină, în forma Constantia Oa Constantin Porfirogenetul şi Skylit:z.es-Kedrenos ). S-a formulat 
ipoteza că acest toponim bizantin a moştenit o denumire antică. Localitatea Constantianae 
(atestată de Hieroldes, de o Notitia Episcopatuum din secolul al VI-lea şi într-o inscripţie funerară 
de la Tomis) a fost amplasată în imediata vecinătate a Tomisului, presupunându-se că ea ar fi 
fost un cartier al marelui oraş, dezvoltat în secolul al N-lea, care a primit numele lui Constantius 
Il39• Totuşi, Constantia nu trebuie confundată cu Constantiana (sau Constantianae). Acest din 
urmă nume nu se putea transforma în Constanţa4°. 

Constantianae, centru important (polis) în secolul al VI-lea, a fost amplasată de Emilian 
Popescu la Capul Dolojman. (Pluralul este explicat prin existenţa unei a doua cetăţi, pe insula 
Bisericuţa)'0 . Ipoteza respectivă nu poate fi însă dovedită, atâta timp cât nu poate fi respinsă 
amplasarea la Capul Dolojman a cetăţii Argamurn. S-ar putea să aibă dreptate Alexandru Barnea, 
care propune localizarea oraşului Constantianae la Enisala (acolo există o pereche de fortificaţii, 
dintre care una este comparabilă ca dimensiuni cu tJlmeturn)42

• În orice caz, este posibil ca - la 
fel ca în cazul localităţii Gerania (Ecrene)- continuitatea pre7.enţei bizantine în Marea Neagră şi 
pe litoralul dobrogean să fi favorizat supravieţuirea unui toponim antic, într-o formă grecizată. 
Neatestarea în antichitate a denumirii Constantia (nu Constantiana) ne împiedică să tragem o 
concluzie fermă. 

32 Dec:el 1978: 218. Vezi şi Sc:bramm 1981: 16, nota 34. 
33 L Barnea 1971: 163-164. 
34 în titlul episcopului de Axiopolis, atestat la finele secolului al XI-iea (Popescu 1994: 421-438). 
35 F. Bablnger, RHSEE, 18, 1941: 137-139;Jbidem, 19, 1942, 2:449-450. 
36 Koledarov 1970: 261. 
37 A. Plppidl, RESEE, 24, 1986, 3: 293. 
38 Ivinacu 1980: 60. 
39 Vezi bibliografia la N. Grimadi, "Ephemeris Dacoromana", 4, 1930: 236-239; Popescu 1994: 266-269; de 
asemenea, A. Barnea 1991: 196. 
40 N. Grimadi, op. cit. : 236-239. 
41 Popescu 1994: 277-280. 
42A. Barnea 1991: 192. 
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Aşadar, doar o mică parte din toponimia antică a fost păstrată de populaţia romanică de 
la Dunărea de Jos. Dispariţia celor mai multe oraşe a flcut ca numele de localităţi să fie uitate în 
mai mare măsură decât hidronimele. Remarcăm, totodată, concentrarea toponimelor moftenite 
în două zone 1ud-dunirene: în nord-vestul Bulgariei0 fi pe malul dobrogean al Duării.. 
Este interesant că acestea sunt regiuile tn care populaţia romheasci era relativ numeroasă 
tn Evul Mediu. 

43 Belevllev 1966: 216 sublinia că şi-au păstrat nwnele antice râwile dintre Timoc şi Iantra. 
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CAPITOLIJI, III 

HABITATUL ŞI MODIJI, DE VIAŢĂ 

SUBCAPITOLIJI, I 
Ultimul nivel urban al oruelor li lortiBeatiilor clin 

' ' ' proW.c:iile de la Danlrea de Jos 

Rnctul de la care s-a plecat în marea tranziţie culturală a secolului al VII-iea a fost o 
civilizaţie de tip urban. (În lipsa altei terminologii, suntem nevoiţi să folosim această sintagmă 
pleonastică). Provinciile romano-bizantine de la Dunirea de Jos aparţineau lumii de-LVoltate 
în jurul oratelor din spaţiul mediteranean, chiar dacă ele se aflau la periferia acestei lumi. 
(Situarea lor la periferie a făcut ca şi barbarizarea lor să fie mai rapidă şi mai intensă). 

Civilizaţia de tip urban s-a menţinut atâta timp cât au existat condiţiile care au făcut-o 
posibilă: existenţa unei autorităţi statale solide, o situaţie demografică bună, legături comerciale 
intense terestre şi maritime, absenţa unor atacuri devastatoare frecvente. 

Situaţia a început să se deterioreze încă din vremea lui Justinian. Au existat câteva grave 
atacuri barbare (în 550 şi 558/559), care au fost conjugate cu o aproape continuă stare de război 
purtat de Imperiu pe mai multe fronturi şi cu o serie de epidemii, care au accentuat criza demo­
grafică provocată de conflicte1

• Totuşi, civilizaţia de tip urban s-a mai menţinut un timp în pro­
vinciile de la Dunărea de Jos, şi după mijlocul secolului al VI-lea. Efectele crizei începute în 
timpul lui Justinian au devenit vizibile abia atunci când atacurile avaro-slave au provocat distru­
gerea sistemului defensiv al Imperiului de la Dunărea de Jos. 

În acest subcapitol ne propunem să prezentăm această ultimă perioadă de viaţă de tip 
urban, aşa cum poate fi reconstituită pe baza cercetărilor întreprinse în oraşele şi fortificaţiile 
din Dac_ia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia Minor. Prin nivel urban înţelegem acele faze din 
cronologia unei aşe7.ări care pot fi caracterizate prin: 

- funcţionarea edificiilor publice (laice şi bisericeşti); 
- existenţa unei vieţi economice şi a unei circulaţii monetare intense; 
- menţinerea habitatului de tip urban (construcţii orăşeneşti, nu locuinţe de tip rural, bordeie), 
precum şi a tramei stradale. 

Nu includem în această enumerare şi menţinerea funcţiei militare a aşezărilor urbane, 
deoarece în mai multe cazuri poate fi surprinsă continuitatea vieţii de tip urban şi după încetarea 
funcţiei militare. Cazul pe care îl cunoaştem cel mai bine este cel al cetăţii Halmyris (Murighiol, 
jud. Tulcea). Nivelul 12, datat aproximativ în timpul lui Maurikios (parţial şi sub Phokas) este 
un nivel urban (ultimul). El este însă ulterior momentului în care a fost dezafectată o parte a 
incintei, ca urmare a unui atac petrecut în intervalul 576-586. (Vezi capitolele III. 2 şi IV. 1 ). 

Considerăm, deci, că, în principiu, pot fi deosebite trei faze în evoluţia aşezărilor 
urbane din secolul al VI-lea: 

1Charanis 1959: 39; Ditten 1978: 120. 
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ULTIMUL NIVEL URBAN 

1 )- aşezare urbană cu funcţie militară; 
2)- aşezare urbană fără funcţie militară; 
3)- aşezare ruralizată. 

105 

Problemele legate de a treia fază vor fi discutate în subcapitolul următor. Desigur că 
această distincţie pe care o operăm între cele trei faze are, mai ales, un caracter metodologic. 
S-a întâmplat adeseori ca ruralizarea să coincidă (cronologic vorbind) cu încetarea funcţiei 
n:tilitare. În ordine logică, însă, este vorba de două fenomene distincte. Această tipologie a evoluţiei 
de la fortificaţie la aşezare rurală a fost sesizată de Vasile Pârvan, în cazul concret al cetăţii 
Ulmetum. Cele trei perioade de locuire din secolul al VI-lea erau definite astfel de Pârvan: 

1 )- o perioadă "curat militărească"; 
2)- alta caracteri?.ată de "bogăţia elementelor de viaţă casnică"; 
3)- ultima, în care se observă "totala barbarie a construcţiilor''2. 

Cele ,trei perioade corespund celor trei faze pe care Ie-am enunţat mai sus. 
Viaţa de tip urban romano-bizantini a fosţ în primul rând, un remltat al comerţului 

desfă,urat pe distanţe mari. De aceea, ea a putut rezista mai multă vreme acolo unde se puteau 
menţine mai uşor legăturile cu restul Imperiului: în oraşele de pe litoral şi de pe malul Dunării 
(dar nu prea depărtate de gurile fluviului). Din cauza invaziilor barbare, comunicaţiile terestre 
erau nesigure, iar unele drumuri deveniseră chiar impracticabile - precum cel de la Novae la 
Philippopolis, despre care Theophylact Simocatta3 spunea că de 90 de ani nu mai fusese utilizat 
(adică de la începutul secolului al VI-lea). în schimb, navigaţia pe Marea Neagră şi pe Dunăre a 
fost mai puţin stânjenită de atacurile barbarilor. Imperiul Bizantin a păstrat supremaţia sa maritimă 
şi în secolele următoare. Doar această thalassocraţie bi?.aDtină este în măsură să explice menţi­
nerea controlului imperiului asupra unor puncte de pe litoralul vestic al Mării Negre, în secolele 
VII-VIII (vezi capitolul N. 2). Prin urmare, este de înţeles de ce viaţa urbană a rezistat mai mult 
în oraşe precum Tomis, Callatis, Odessos, Histria, Durostorum. 

Viaţa de tip urban nu a încetat brusc şi în acelaşi timp în toate aşe7.ările. A existat o 
perioadă de tranziţie, în care elementele de viaţi urbani au coexistat cu cele specifice 
pentru aşezările ruralizate. Această perioadă de tranziţie s-a întins de-a lungul câtorva decenii. 
Au existat încercări de menţinere a vechiului tip de habitat urban, în perioada în care o aşe7.are, 
îri ansamblul ei, era în curs de ruralizare. Amintim, în acest sens, că la Argamum, în campania 
arheologică din 1995, s-a descoperit parţial un edificiu datat la începutul secolului al VII-iea, 
care ar putea fi o bazilică. Deşi construit într-o tehnică rudimentară (ziduri legate cu pământ), 
acest edificiu atestă existenţa unor preocupări specifice pentru viaţa de tip urban, nu pentru o 
aşezare ruralizată. De remarcat că aceasta se întâmpla în vremea când bazilica nr. 2 de laArgamum 
era transformată în spaţiu de locuit4. 

Deşi informaţiile arheologice publicate nu sunt decât în câteva cazuri suficient de 
amănunţite, putem efectua o comparaţie între momentele de sfârşit ale fazei urbane a mai multor 
oraşe din provinciile de la Dunărea de Jos. Aceste date sunt, evident, aproximative, ele fiind 
fixate doar pe ba?.a momentelor când s-au petrecut distrugeri. 

2 Pirvan 1914: 402-403. 
3Th.S: VIII. 4. 5. (FHDRII: 551; trad. Mihăescu: 161). 
4 F. Topoleanu, comunicare la Sesiunea "Orgame I Argamum. 30 de ani de la reluarea cercetărilor", Institutul de 
Arheologie Bucureşti, 8 noiembrie 1995. 
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CAPITOLUL ID 

Fi&0ra 53: Sfârtitul fazei urbane a unor ora'e 
din provincille de la Dunărea de Jos 

Aquis (Prahovo) 

Argamum (Capul 
Dolojman) 

Callatis (Mangalia) 

Capi da va 

Carevec 

Dinogetia (Garvăn) 

Halmyris (Murighiol) 

Histria 

latrus (Krivina) 

Marcianopolis (Devnja) 

Novae (SviStov) 

Oescus (Gigen) 

Ratiaria (.Arear) 

Sacidava (Dunăreni) 

Tomis (Constanţa) 

Troesmis (Igliţa) 

Tropaeum (Adamclisi) 

Ulmetum (Pantelimonul 
de Sus) 

586 

614 (?) 

Jankovic 1981: 213. 

Coja 1972: 37-40; informaţii F. 
Topoleanu 

614 (?) Theodorescu 1963: 271; Sârnpetru 1971: 
230- 231. 

circa 578 Covacef 1988-1989: 191-196. 

614 (?) Vaklinov 1973: 199; Pissarev 1990: 875-
879; Idem, "Godisnik na Muuite ot 
Severna Bălgarija", 17, 1991: 7-17. 

559 A. Barnea 1984: 342; Popovic 1982: 
559. 

începutul sec. Zahariade 1987: 104; Zahariade 1991: 
VII 316. 

614 (?) Petre 1963: 317-334; Petre 1981: 561; 
Suceveanu 1982: 90-92; Domăneanţu, 
Sion 1982: 388-391. 

circa 602 J. Hemnann, în "Iatrus I": 13-14. 

614 (?) B. Gerov, SB, 10, 1975: 68-70. 

circa 602 Parnicki-Pudelko 1990: 33-35. 

586 T. Ivanov, în Limes XN: 921. 

586 Velkov 1966: 170. 

602 (?) Scorpan 1972: 358-363; Scorpan 1980: 
65- 71. 

614 Sârnpetru 1971: 230-231. 

578-584 Baumann 1980: 172-181; Oberlănder­
Tâmoveanu 1980 b: 253. 

586 Bogdan-Cătăniciu, Barnea 1979: 39; 
Sârnpetru 1994: 18-53. 

586 Pârvan 1914: 277-294, 400-403; Pârvan 
1915: 267-268; Petre 1963: 334-335. 
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ULTIMUL NIVEL URBAN 107 

În legătură cu unele dintre oraşele menţionate se impun câteva lămuriri. Datarea sîarşitului 
ultimului nivel urban de la Histria (N. V, prima fa7.ă) în 614 se întemeia7.ă pe data celei mai târzii 
monede, care ne permite să legăm sfărşitul acestui nivel de marele val de atacuri avaro-slave din 
614-619. Nivelul respectiv a avut caracter urban, căci s-a constatat refacerea reţelei stradale 
după distrugerea suferită anterior, în 5935

• De asemenea, în prima fa7.ă a nivelului V a continuat 
activitatea constructivă. Cartierul comercial ("sectorul economic") şi-a păstrat pe deplin caracterui 
urban; acolo a fost reparată şi o bazilică. În sectorul ''Templu", locuinţele din nivelul datat cu 
monede din 613-614 aveau încă ferestre de sticlă. 

La Capidava, încetarea fazei urbane este reprezentată de o distrugere suferită în intervalul 
578-584. Fortificaţia ridicată ulterior (pe un sfert din suprafaţa anterioară) nu mai era un oraş. La 
Halmyris, ultimul nivel urban este nivelul 12, care a urmat după distrugerea survenită în acelaşi 
interval 578-584. Nivelul 12 nu a avut un final violent. Ultimul nivel urban de la Ulmetum este 
datat pe bai.a unei monede din 583/584 găsită în stratul de incendiu care precede nivelul de 
locuire ruralizată. Mai complicată este situaţia de la Sacidava. Stratigrafia şi cronologia propuse 
de C. Scorpan au fost contestate de P. Diaconu6

• Este cert doar faptul că o monedă din 599/600 
oferă un terminus post quem pentru distrugerea unui nivel, care după C. Scorpan este nivelul II. 
Nivelul I (ultimul urban, potrivit autorului cercetărilor)ar fi fost distrus în 614, iar după el armai 
fi urmat alte două niveluri, ruralizate. Totuşi, nu s-au prezentat dovezi concludente în sprijinul 
caracterului urban al nivelului denumit I. De aceea, este mai prudent să datăm încetarea fazei 
urbane de la Sacidava în jurul anului 602. Nici o fortificaţie de mărime medie de pe limes nu 
şi-a menţinut caracterul urban până în 614 şi nu vedem de ce Sacidava ar fi o excepţie. 

Din datele prezentate mai sus reiese că, în oraşele din provinciile de la Dunărea de Jos, 
ultimul nivel urban s-a menţinut, în unele cazuri, până în al doilea deceniu !il secolului al VII­
lea. Este vorba de oraşele: Tomis, Callatis, Histria, Argamum, Marcianopolis, Carevec. (La acestea 
se mai adaugă, evident, şi oraşele care nu au dispărut în perioada ulterioară: Odessos şi Duros­
torum). Observăm că viaţa urbani s-a putut pistra mai mult timp în special pe litoral. 
Carevec şi-a datorat supravieţ\1irea mai lungă amplasării sale într-o zonă mai înaltă. Majoritatea 
oraşelor şi fortificaţiilor s-au ruralizat însă în ultimele două decenii ale secolului al VI-lea. Acest 
fenomen de discontinuitate este contemporan cu cel care a fost constatat în cazul circulaţiei 
monetare. Este firesc, deoarece modificările survenite în tendinţele circulaţiei monetare au fost 
legate de declinul economiei urbane, nu numai de conjunctura creată de invazii. 

5 In 593 a luat siarşit nivelul IV B, în urma unui atac slav (vezi capitolul I, p. 21 ). 
6 Diaconu 1980: 123-130. 
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SUBCAPITOLUL Z 
Raralizar• 

Rurali:zarea este un proces ca.ie poate fi constatat în mai multe perioade şi arii geografice. 
El reprezintă toate acele situaţii în care declinul economiei, autorităţii statale şi al civilizaţiei de 
tip urban a provocat o mutaţie (treptată sau bruscă) a civilizaţiei în diverse teritorii ale Imperiului 
Roman. În secolele IV-VII, acest proces de ruralizare a cuprins treptat provincie după provincie, 
pe măsură ce acestea ieşeau din componenţa Imperiului. Ruralizarea s-a petrecut şi în Dacia 
secolului al IV-iea 1, şi în Britannia secolului al V-lea, precum şi în provinciile de care ne ocupăm, 
începând din a doua jumătate a secolului al VI-lea. Uneori, declinul urban a fost parţial (oraşele 
au supravieţuit ca spaţii fortificate şi ca sedii episcopale), dar, în cele mai multe cazuri, a existat 
un hiatus între oraşele romane şi cele medievale, care au fost reîntemeiate pe aceleaşi amplasa­
mente. La Dunărea de Jos, a doua situaţie a fost aproape generală. Excepţiile vor fi discutate în 
subcapitolul următor. 

Dincolo de aspectele specifice pentru fiecare zonă, ruralizarea poate fi definită prin 
următoarele trăsături: 

- decădere economică şi reducere drastică a circulaţiei monetare; 
- abandonarea edificiilor publice şi I sau transformarea lor în spaţii de locuire, depozitare, 
uneori chiar înmormântare; 
- dispariţia sau neglijarea tramei stradale; 
- apariţia unor locuinţe de tip rural (inclusiv bordeie); 
- refugierea unor locuitori din zona rurală în aria fostului oraş; 
- mutarea în intramuros a atelierelor meşteşugăreşti care anterior erau amplasate în afara 
cetăţii; 

- adaptarea sistemului defensiv la noua situaţie (de exemplu, prin blocarea unor porţi); 
- degradarea generală a nivelului de civilizaţie şi ştergerea deosebirilor dintre fostele oraşe şi 
sate. 

Pe scurt, după o expresie introdusă de arheologia britanică, se trece de la viaţa orăşenească 
la "viaţa în oraş"2 • 

În Britannia sau în Dacia postromană s-a putut observa că ruralizarea a avut şi o a doua 
etapă: abandonarea vetrei fostului oraş şi deplasarea populaţiei în zona limitrofă, unde s-au 
format roiuri de mici aşezări rurale. Foarte probabil, la fel s-a desfăşurat rurali:zarea şi în provinciile 
Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia, în secolul al VII-lea3• 

1 Vezi, în special, E. Chirili, N. Gudea, "Acta Musei Porolissensis", 6, 1982: 123-154. 
2 Vezi D. A. Brookl, "Oxford Journal of Archaeology", 5, 1986, 1: 79. 
3 Am discutat mai pe larg despre procesul de ruralizare în Madgearu 1994: 484-485. 
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RURALIZAREA 109 

În acest subcapitol ne preocupă numai trecerea la modul de viaţă rurali7.at în interiorul 
fostelor oraşe, rămânând ca despre deplasările de populaţie să vorbim, dintr-o anumită perspectivă, 
în capitolul III. 5. 

Procesul de rurali7.are poate fi reconstituit pe ba7.a cercetărilor efectuate în oraşe precum 
Histria, Tropaeum, Halmyris, Ulmetum şi altele. Pentru comparaţie, putem cita şi câteva exemple 
din zonele învecinate. Astfel, la Justiniana Prima (Caricin Grad), încă de pe la mijlocul secolului 
al VI-lea au fost de7.afectate clădiri monumentale, pe amplasamentul lor apărând ateliere meşte­
;i~găreşti şi locuinţe sărăcăcioase. Populaţia din cetate s-a îndesit, din caU7.a refugiaţilor din 
împrejurimi4

• Toate acestea au început chiar în partea finală a domniei împăratului (Justinian) 
care a năzuit să facă din acest oraş cea mai mare metropolă a Peninsulei Balcanice! La finele 
secolului la VI-lea, termele din extramuros de la Caricin Grad au fost transformate într-un spaţiu 
de locuit, înconjurat cu un zid de apărare5 • La Sirmium, deja din prima jumătate a secolului al 
VI-lea, o biserică şi un cimitir din secolul al V-lea au fost acoperite de un mic cartier de bordeie 
şi locuinţe modeste6

• Dacă aceasta era situaţia în două dintre cele mai mari oraşe ale Peninsulei 
Balcanice, nu este de mirare că multe oraşe şi fortificaţii de la Dunărea de Jos au căpătat un 
aspect pronunţat rural la finele secolului al VI-lea. Acest aspect rural este reprezentat, bunăoară, 
de apariţia, în interiorul oraşului, a unor locuinţe de tip bordei (semiîngropate)7. în fa7.a de 
rurali7.are se intensifici folosirea zidurilor legate cu pământ, rudimentare. Asemenea construcţii 
au existat şi în fa7.a urbană, dar nu erau atât de frecvente. 

Una dintre trăsăturile procesului de rurali7.are a fost refugierea în oraşe a populaţiei din 
zona rurală învecinată, care a adus cu ea modul de viaţă care îi era specific. Pentru a putea fi 
adăpostit în intramuros acest surplus de oameni, a fost necesară suplimentarea spaţiilor destinate 
locuirii, astfel că multe edificii şi spaţii publice au căpătat această destinaţie. În unele cazuri, 
s-a mărit suprafaţa fortificată prin ridicarea unor valuri în afara incintei - precum la Histria în 
fa7.a V (după 593)8• La Capidava, pentru a beneficia de apărare, aşe7.area civilă s-a mutat în 
spaţiul fortificaţiei mari, care la sfârşitul secolului al VI-lea nu mai avea funcţionalitate militară9• 

îndesirea locuirii a determinat şi renunţarea la spaţiul liber din spatele incintei, care a fost folosit 
pentru ridicarea de case adosate la zidul de incintă (la Tropaeum, Histria şi în alte locuri)10

• 

Foarte interesant este că acest lucru nu s-a întâmplat doar în cazul localităţilor mari, ci şi în cel 
al unor mici fortificaţii, care iniţial aveau doar destinaţie militară. Situaţia a fost semnalată la 
Hajducka Vodenica (locuinţe de lemn cu cuptoare de tip pietrar )11 şi la Slatinska Reka 12

• Atragem 
atenţia asupra faptului că adosarea locuinţelor la zidul de incintă este o trisături caracteristică 
pentru habitatul medieval, întâlnită în diverse aşezări fortificate din Evul Mediu. Într-o 
fortificaţie cu funcţionalitate strict militară, aşa ceva nu era posibil. 

în oraşele rurali7.ate, vechea tramă stradală a fost desfiinţată parţial, prin blocarea unor 
căi de acces, care au fost folosite pentru extinderea spaţiului de locuit. De exemplu, la Tropaeum, 
o stradelă a fost blocată cu două ziduri paralele, creându-se astfel o încăpere lungă de 4, 70 m 13

• 

În unele cazuri, s-a locuit chiar şi în spaţiile care anterior erau destinate apărării. Astfel, la 

4 Popovit 1975: 500-501; Popovit 1982: 563-564. 
'I. Popovit, în Caritin Grad, II: 297. 
6 Popovit 1982: 550-552. 
7 1..a Histria, de exemplu. Vezi Suceveanu 1982: 92. 
8 Petre 1981: 561; Suceveanu 1982: 92; Popovit 1982: 561. 
9Covacef 1988-1989: 195. 
10 Simpetru 1994: 102. 
11 Popovlt 1975: 480. 
12 Jovanovit, Kont, Jankovit 1986: 382. 
u A. Barnca 1979: 81, 88. Vezi şi Bogdan-Citiaiciu, Mirgineanu-Cintoiu 1979: 106-107. 
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Halmyris, poarta de vest a fost dezafectată după distrugerea suferită la stărşitul nivelului 11 
(care este de pus în legătură cu atacurile slave din intervalul 578-586). În spaţiul circular din 
spatele ei (care servea drept capcană) au fost amenajate trei vetre de foc şi o locuinţă, datate la 
sfârşitul secolului al VI-lea şi la începutul celui urmitor. O altă locuinţă cu vatră de foc s-a 
descoperit într-o încăpere din spatele unui bastion interior al porţii, încăpere care în vremea în 
care poarta funcţiona, avea probabil tot o destinaţie militară 14

• Dealtfel, în imediata apropiere 
s-a constatat că în nivelul 12 (datat, grosso-modo, în epoca lui Maurikios şi Phokas) s-a locuit 
peste incinta care fusese demantelată (în acel sector), tot la finele nivelului 11 15

• O situaţie simi­
lară a fost observată la Tropaeum. Poarta de vest, care avea o importanţă majoră, nu a mai fost 
refăcută dupi distrugerea din 586, ci a fost transformată în locuinţă, prin construirea a două 
ziduri de blocare16

• De asemenea, la Ulmetum, intrările porţii de nord-vest au fost blocate, ame­
najându-se astfel o locuinţă. În acest spaţiu s-au descoperit o vatră de foc, ceramică, fragmente 
de fier şi de sticli, cărbuni, oase de cal17• La Novae, încăperea turnului de nord al porţii de vest 
a fost transformată în locuinţă, după distrugerea suferită în jurul anului 602, când poarta a fost 
de7afectată18 • Blocarea acestor porţi arată că nu se mai putea vorbi de viaţă urbană şi de o 
activitate edilitară. Situaţia nu denotă doar pauperi7area, ci şi abandonarea unui anumit mod de 
viaţă, cel urban. 

De asemenea, după cum am văzut în capitolul II. 3, unele biserici au fost abandonate şi 
transformate în spaţii pentru locuit (la Tomis19

, Callatis20
, Argamum21

, Nicopolis ad lstrum22
). 

Nu totdeauna rurali7area a condus la o îndesire a populaţiei în fostele oraşe. În unele 
cazuri (Histria23

, Halmyris24
, Sacidava25

), ultimul nivel este caracterizat de numărul foarte mic 
de locuinţe şi de rarefierea spaţiului locuit, care nu mai ocupa decât o mici parte din aria vechii 
aşe:zări. Habitatul căpăta astfel aspectul tipic pentru un sat. Această situaţie poate fi rezultatul 
declanşării celei de-a doua etape a ruralizării - deplasarea locuitorilor în împrejurimi şi constituirea 
unor noi aşe:zări ruale, pe alte vetre. 

Evoluţia de la fortificaţiile cu rol militar la aşeunle rurali7ate s-a desfăşurat şi în cazul 
fortificaţiilor mici ( burgi, caste Ila), care erau foarte numeroase în secolul al VI-lea şi care aveau 
un rol important în apărarea provinciilor. Cercetările arheologice efectuate până în prezent (destul 
de puţine însi, în acest tip de fortificaţii) au arătat ci, adeseori, ultima fazi a existenţei acestor 
castella a avut un caracter civil şi ruralizat. În provincia Scythia, este cunoscut cazul fortificaţiei 
de la Ovidiu, de lângă Constanţa (un castellum de 69 x 53 m.), care a suferit o distrugere datată 
post quem cu o monedă din 540/ 541. (Este posibil ca distrugerea să fi fost provocată de atacul 
lcutrigur din 559). După aceea, a urmat un nivel de locuire cu caracter civil, care a continuat până 
în secolul al VII-lea26

• 

14 Cercetări personale, 1994, 1995. 
15 Zaharlade 1987: 104. 
16 Papuc 1977: 358. 
17 Pirvan 1914: 293. 
18 Parnicld-Padelko 1990: 3~35. 
19 Clrjan 1971: 339-346. 
20 Theodoreacu 1963: 278, 280-281. 
21 Coja 1972: 38. 
22 Poulter 1988: 86. 
23 I. Dantea 1968: 474. 
24 Zabarlade 1987: 104. 
25 Scorpan 1980: 129. 
26 M. Bucovali, G. Papuc, "Pontica", 14, 1981: 211-216; Idem, MCA, 15, 1983: 353-354; Idem, MCA, 17, 
1993 (partea li): 273-276. 
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Situaţia de la Nova Cerna este şi mai interesantă. Fortificaţia de acolo a fost distrusă 
cândva în secolul al VI-lea, la o dată care nu poate fi precizată. Îndată după distrugere, aşezarea 
civilă din extramuros s-a extins şi asupra ariei fostei fortificaţii27 • 

Studierea unui grup mai mare de castella din zona Porţilor de Fier (Boljetin, Hajducka 
Vodenica, Smoma etc.) a condus la concluzia că, în secolul al VI-lea, acestea nu erau simple 
cazărmi. În ciuda dimensiunilor mici (sub o jumătate de hectar), ele adăposteau şi construcţii 
civile, inclusiv bazilici. În aceste castella se locuia permanent, ele fiind, după cum observa 
Vladislav Popovic, ''veritabile sate fortificate''28

• 

Cercetările arheologice demonstrea7.ă, aşadar, că în ultimele două decenii ale secolului 
al VI-lea a început dispariţia civilizaţiei de tip urban la Dunărea de Jos. Procesul s-a desăvârşit 
în primele două decenii ale secolului următor. Ruralizarea a fost una dintre cele mai importante 
forme de discontinuitate culturală. Ea s-a corelat cu declinul producţiei materiale şi cu cel al 
circulaţiei monetare şi a avut ca ultim efect estomparea deosebirilor dintre teritoriul 
provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda ti Scythia, şi cel nord- dunărean. 

27Mlltev,Angelova 1971: 113. 
ZI Popovi~ 197S: 478-482. 
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SUBCAPITOLIJL 3 
Saprawetairea izolatl a unor or- ia secolele VD·VID 

' ' 

După catastrofa din al doilea deceniu al secolului al VII-iea, foarte puţine dintre 
oraşele din provinciile dunlrene au reuşit să-şi continue existenţa până în epoca revenirii 
Imperiului Bizantin la Dunărea de Jos. De fapt, este vorba numai de Odessos, Durostorum şi, 
eventual, de Bononia. 

Deşi datele arheologice sunt, deocamdată, sumare, se poate afirma cu certitudine că oraşul 
Durostorum a supravieţuit în intervalul secolelor VII-VIII. Este adevărat că atacurile 
avaro-slave au provocat cel puţin o distrugere a sa (eventual în 586). Refugierea la Odessos a 
episcopului Dulcissimus de Durostorum (cândva la finele secolului al VI-lea ori la începutul celui 
de-al VII-lea)1 indică o asemenea distrugere, sau, măcar, o stare de gravă insecuritate. Oricare ar fi 
adevărul, refacerea oraşului Durostorum este sigură. Până în 680, este posibil chiar ca el să fi 
rămas sub controlul Imperiului Bizantin, a cărui flotă continua să supravegheze Dunărea de Jos. 
Doar aşa se poate explica descoperirea unui sigiliu al împăratului Constantin IV, datat aproximativ 
în 679-6802. Invazia protobulgarilor a provocat distrugeri la Durostorum. S-a descoperit o bazilică 
incendiată, a cărei devastare poate fi datată cu ajutorul monedelor de la Constantin IV găsite 
in situ3

• După 680, oraşul a devenit unul dintre cele mai importante centre ale statului bulgar. În 
secolul al X-lea, el reapare în izvoarele scrise, cu numele Dristrd'. 

În cazul oraşului pontic Odessos, supravieţuirea sa este indiscutabilă. Incinta sa a rezistat 
în toată perioada medievală, iar oraşul ca atare a rămas un însemnat port, păstrat de Imperiul 
Bizantin până la sfârşitul secolului al VIII-lea. Se ştie, de exemplu, că împăratul Constantin V 
l-a folosit ca escală cu prilejul expediţiilor navale împotriva Bulgariei. Numele de Varna, de 
origine slavă, a aparţinut iniţial doar aşezării slave formate în apropierea oraşului bizantin5• 

Pentru Bononia, nu cunoaştem cercetări arheologice referitoare la secolele VII-VIII. Pe 
bu.a supravieţuirii numelui său antic (devenit Bdinu - vezi capitolul II. 4), s-a presupus că el a 
continuat să existe şi în evul mediu, fără întrerupere6

• Hans Ditten a emis ipoteza că la Conciliul 
de la Lateran (649) ar fi participat un episcop din Bononia (Vidin), pe nume Luminosus7• 

1 I. Barnea 1968: 460. 
2 L Barnea 1981: 625-628. 
3 Angelova, Pentev 1989: 38-43. 
4 Pentru supravieţuirea oraşului Durostorum, vezi: I. Barnea 1968: 444; Vellmv 1977: 100; Petre 1981: 559; 
Howard-Johmton 1983: 248; Gjuzelev 1986: 22. 
5Vezi V. Velkov, înAkten des XI lnternationaler Byzantinistenkongress, Mfinchen, 1960: 655-659; Vaklinov 
1973: 209-210; Angelov 1980: 68, 73. 
6 Vellmv 1977: 88; Angelov 1980: 69; Gjuzelev 19116: 22. 
7 Dltten 1978: 117, nota 6. 
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Examinarea listei semnatarilor ne arată însă că mai toţi participanţii erau din Italia şi Gallia, 
astfel că Luminosus era, cel mai probabil, episcopul din oraşul italian Bononia (azi, Bologna)8• 

Despre Nicopolis ad Istrum s-a afirmat că a supravieţuit după mijlocul secolului al VII­
lea, pe considerentul că numele său a fost moştenit de cel medieval Nikjup9, dar ipoteza nu este 
confirmată de cercetările arheologice. În primul rând, precizăm că nu poate fi luat în discuţie 
vechiul oraş Nicopolis ad Istrum, care a fost distrus în secolul al V-lea, ci doar marea aşezare 
fortificată de la Carevec, si~tă la sud de fostul oraş roman (lângă Veliko Tămovo ). La Carevec 
a fost transferat şi sediul episcopiei de Nicopolis ad Istrum, în secolul al VI-lea. În cetatea de la 
Carevec a fost identificat un nivel de locuire din secolul al Vii-lea, datat cu monede de la Heraklios 
(se afirmă că "din prima jumătate a secolului al VII-iea", ceea ce este de verificat). Acest nivel a 
luat sfărşit printr-un incendiu general, după care oraşul nu a mai fost refăcut10• Deci, Nicopolis 
ad Istrum (respectiv, Carevec) nu poate fi inclus printre oraşele care au supravieţuit în secolele 
VII-VIII. 

În imediata apropiere a teritoriului de care ne ocupăm, au mai supravieţuit oraşele 
Messembria şi Serdica (poate şi Singidunum, care a primit noul nume, Belgrad, în secolul al IX­
lea). Nu este exclusă menţinerea vieţii urbane (în forme, evident, decăzute) şi în alte oraşe de pe 
litoral, precum Tomis sau Callatis, dar cercetările arheologice nu au adus până acum nici o 
probă în această privinţă. 

în legătură cu soarta Tomisului în această perioadă întunecată, există unele date oferite 
de izvoarele literare. Două pasaje din cronicile lui Nikephor şi Theophanes Confessor au fost 
invocate în sprijinul ipotezei supravieţuirii oraşului Tomis - ca aşezare ruralizată - de către Ion 
Barnea11 şi Emilian Popescu12

• În ambele texte este relatată fuga împăratului Justinian II din 
locul său de exil, de la Chersones (în 704). Ambii cronicari afirmă că, de la Phanagoria (Taman), 
Justinian II s-a îndreptat_către Tomis (&le; T6µtv KllÂOUµ&vou, 1t<lpCl8a.Mcrmov xropiov KClti'jÂ.0&) 13

• 

S-a considerat că acest "sat" (xropiov) ar fi Tomisul dobrogean. În realitate, din descrierea itinera­
riului reiese că Justinian II se afla tot în Crimeea, deoarece, mai departe, Nikephoros afirmă că 
Justinian II a ajuns la Symbolon (Balaklava), iar apoi la Necropile. De acolo, el a plecat către 
gurile Dunării 14 • Nici măcar nu este vorba de o altă localitate denumită Tomis. După cum a 
arătat recent V. Tăpkova-Zaimova, în manuscrisul Vaticanus 1541 XII b al cronicii lui Theopha­
nes nici nu apare numele de localitate, ci sintagma&\; crt6µiv, adică "în strâmtoare". Forma 
consemnată în ediţii este, deci, o coruptelă 15

• 

Există însă alte mărturii care demonstread că numele Tomisului era încă viu în memoria 
colectivă, în secolele IX-X. Nu ne referim la menţionarea episcopiei de Tomis în listele de 
episcopate întocmite în secolele VIl-IX16, căci aceasta este un anacronism rezultat din copierea 
mecanică a unor liste mai vechi. Izvoarele sigure - actele conciliilor - nu atestă episcopia de 
Tomis în secolele VII-X. Avem în vedere, în schimb, un text aparţinând călugărului german 
Walafrid Strabo (secolul al IX-iea), care îi numea ''tomitani"pe unii dintre locuitorii Dobrogei 

'M11111l l90l: voi. X. col. 867/868, 1167/1168. 
9 Belcvllev 1966: 214-215; Schramm 1981: 305-306. 
10 Vakllnov 1973: 199; Poulter 1983: 97; Piuarev 1990: 875-879. 
11 I. Barnea 1971: 9; I. Barnea 1991: 278-279. 
12 Popescu 1994: 282. 
13 Theoph.: I, 373 (a. 6196) (FHDRII: 621); Nlk.: 41(FHDRII: 627). 
14 După cwn arată şi Minucu-Adametteanu 1991: 300. Vezi şi nota 17 în FHDRII: 621. 
up, Diaconu, "Istros", 7, 1994: 353-354. 
16 Darrouzes 1981: 205, 217, 242, 250, 265; FHDR II: 639. 
17 FHDR II: 641. Vezi Diaconu, Nilturel 1969: 448-450. 

https://biblioteca-digitala.ro



114 CAPITOLUL m 

("sciţi"), care erau de origine gotică (ei mai păstrau limba gotă în liturghie)17• De asemenea, 
recent a fost semnalată existenţa a doi mitropoliţi de Tomis în secolul al XI-lea18

• Titulatura lor 
exprimă reluarea unei tradiţii, dar nu poate fi interpretată ca ''un indiciu al continuităţii aşe7.ării 
şi al păstrării caracterului ei urban chiar în perioada de decădere din cursul sec. VII-X" -aşa cum 
apreciază Ion Bamea. Ca şi mărturia lui Walafrid Strabo, titlul purtat de cei doi mitropoliţi atestă 
doar supravieţuirea amintirii numelui oraşului în mediile intelectuale, nu şi existenţa fără 
în~rupere a localităţii. 

Cercetările arheologice efectuate la Constanţa nu au reuşit, până în prezent, să surprindă 
urmele unei locuiri ulterioare primelor două decenii ale secolului al VII-iea, cu excepţia unei 
aşe7.ări din secolul al IX-lea19

• Edificiul cu mozaic a fost distrus în jurul anului 61420; este posibil 
ca întregul oraş să fi fost practic distrus cu acea ocazie. Nu există vreo probă în sprijinul afirmaţiei 
lui Gheorghe Mănucu-Adameşteanu21 , că Tomisul a fost distrus pe la 680. Singurele mărturii 
ulterioare anului 614 sunt monedele prezentate în subcapitolul II. 2, care nu presupun în mod 
obligatoriu o aşezare de tip urban. Indirect, se poate admite supravieţuirea portului Tomis, care 
era necesar ca escală pentru flota bizantină care a fost în repetate rânduri prezentă pe Dunăre, în 
secolele VII-VIII. Noua aşezare cu caracter protourban, Constantia, ar fi apărut pe la mijlocul 
secolului al X-lea22

• 

După destrămarea limes-ului au continuat să existe doar oraşele Durostorum, Odessos, şi 
poate Bononia. Vechiul Tomis a supravieţuit cel mult ca o aşezare rurală. Au rezistat doar oraşe 
situate pe Dunăre sau pe litoral. Comunicaţiile terestre erau atât de nesigure, încât contactele 
economice indispensabile pentru viaţa urbană nu se mai puteau menţine decât pe calea apei. După 
constituirea statului bulgar, Durostorum şi Bononia au devenit oraşe bulgăreşti, iar Odessos a 
mai rămas încă un secol sub autoritate bizantină. 

18 I. Barnea 1991: 280-281. 
19 Minucu-Adameşteanu 1991: 302. 
20 Simpetru 1971: 224-225, 230-231. 
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SUBCAPITOLUL 4 
Afedrile fi cimitirele de la Danirea de Jos 

din secolele VD·VID 

A. Cultura Ciurel 

De pe la sfârşitul secolului al V-lea, pe teritoriul Munteniei s-a răspândit o cultură 
caracteri7ată de folosirea ceramicii lucrate la roata rapidă, de tradiţie romană provincială. Această 
ceramică era lucrată în ateliere locale, de către meşteri specialiuţi 1• O parte din ceramică era 
lucrată cu mâna, aceasta fiind de tradiţie dacică. Această cultură a fost denumită "lpoteşti­
Cândeşti-Ciurel'', după numele a trei aşezări care au slujit la identificarea ei. În ceea ce ne pri­
veşte, urmându-l pe Petre Diaconu, preferăm să folosim denumirea de "cultura Ciurel'' (vezi 
Introducerea, p. 2). Cultura Ciurel are analogii în Moldova (cultura Costişa-Botoşana) şi 

Transilvania (cultura Bratei), dar teritoriul propriu-zis de răspândire al ei este Muntenia. Nu se 
cunoaşte nici o descoperire tipică pentru această cultură, la vest de Olt. Aşezările sunt concentrate 
în câteva grupuri: în zona Subcarpaţilor de Curbură, pe teritoriul şi în preajma Bucureştilor, în 
Câmpia Burdea2

• Cele mai importante aşe7.ări s-au descoperit la: Bucureşti-Ciurel, Bucureşti-str. 
Soldat Ghivan, Budureasca Gud.Prahova), Dulceanca Gud Teleorman), Şima Gud.Prahova), Băleni 
Gud. Dâmboviţa), Radovanu Gud. Călăraşi). Aşe7.ările cuprindeau, de obicei, 20-30 de locuinţe 
semiîngropate. De fapt, au fost distinse două aspecte regionale, care ar putea fi considerate chiar 
două culturi diferite: Ciurel şi Cândeşti3. Aspectul Ciurel este întâlnit în centrul Munteniei. În 
aşe7.ările aspectului Ciurel, locuinţele au cuptorul scobit în pământ, iar ceramica este aproape în 
exclusivitate făcută din pastă cu nisip. Aspectul Cândeşti (din nord-estul Munteniei şi sudul 
Moldovei) este caracteriut de locuinţele cu cuptor de tip pietrar şi de ceramica făcută 
din pastă cu cioburi pisate. Mai poate fi definit şi un al treilea aspect, lpoteşti, specific pentru 
vestul Munteniei". 

Ritualul funerar al purtătorilor culturii Ciurel este foarte puţin cunoscut, deoarece cercetările 
arheologice - deşi intense - nu au condus la descoperirea decât a foarte puţine morminte care să 
poată fi atribuite acestei culturi. În aria aşezării DulceancaIV (din secolul al VI-lea) au apărut două 
morminte de incineraţie de copii, aflate lângă o locuinţă5 • Necropola de incineraţie de la Sărata 
Monteoru este doar influenţată de cultura Ciurel (vezi mai jos). Nu avem garanţia că moI'IJ\intele 
de inhumaţie de la Ceptura, jud.Prahova şi Pruneni, jud.BU7Au (se pare, orientate V-E)6

, datate în 
secolele VI-VII7 au aparţinut purtătorilor culturii Ciurel, deşi este foarte probabil să fie aşa. Mai 

1 Dolineacu-Ferche1984: 137. 
2 Vezi harta din Dolineacu-Ferche 1984: 123, fig. 1. 
3 Diaconu 1993: 299. 
"Teodorescu 1964: 498; Colllfa 1973 a: 202-207; Colllfa 1975 a: 172; Com,a 1987: 226. 
5 Dolineacu-Ferche 1992: 133-134. 
6 Teodorescu 1971a:112; Teodorescu 1971b:1043; Colllfa 1973 a: 210; Fiedler 1992: 88. 
7Fibula digitată din inventar de la Pruneni este, probabil, din secolul al VI-lea, fiind de tip B V, iar cercelul de 
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să fie aşa. Mai există un mormânt descoperit în aria aspectului cultural Cândeşti, la Coroteni, 
jud. Vrancea8• Acesta se afla lângă vatra de foc (pietrar) a unei locuinţe din secolul VI-VII. 
Scheletul (orientat V-E) se găsea deasupra unei gropi cilindrice (adâncă de doi metri). Sub bazinul 
scheletului s-a descoperit un vas lucrat cu mâna, iar în pământul de umplutură au apărut fragmente 
ceramice din secolele VI-VII. Situaţia stratigrafică îngăduie datarea mormântului în secolele VI­
VII, deoarece nu s-a constatat nici o intervenţie ulterioară. Nu ştim însă ce căuta mormântul în 
locuinţă. Din desen şi din informaţiile autorului cercetărilor nu rezultă adâncimea scheletului 
faţă de nivelul de călcare al locuinţei. În orice caz, se poate presupune că peste groapa existentă 
(datată larg în secolele VI-VII) a fost suprapus mormântul, iar ulterior, tot în secolele VI-VII, a 
fost făcută locuinţa. 

Cultura Ciurel a fost, după cum spuneâ.m, caracterizată de folosirea ceramicii lucrate la 
roata rapidă-o ceramică de sorginte romano-bizlntină, care copia7.ă (şi simplifică) formele vaselor 
de uz curent din provinciile dunărene. Această ceramică era produsă în aşezările culturii Ciurel 
şi a fost descoperită în toate siturile culturii. S-a constatat diminuarea ei după mijlocul secolului 
al VI-lea. Calitatea ceramicii s-a degradat pe la sfhşitul secolului al VI-lea, concomitent cu 
creşterea ponderii categoriilor de calitate inferioară (ceramica lucrată cu mâna şi cu roata înceată)9• 

Ceea ce ne interesează în acest subcapitol nu este tipologia ceramicii lucrate la roata rapidă 10, ci 
faptul că această ceramică atestă o viaţă economici şi un standard de viaţă mai ridicate decât 
cele ale teritoriilor barbare mai îndepărtate de Dunăre (Moldova, de exemplu). Ceramica lucrată 
la roata rapidă era produsă în ateliere specializate, care satisfăceau nevoile unui mare număr de 
oameni - ceea ce presupune existenţa unui comerţ cu ceramică 11 . 

Purtătorii culturii Ciurel cunoşteau reducerea minereului de fier (existând chiar aşezări 
specializate, precum cea de la Şirna 12), iar în mai multe aşezări s-au depistat ateliere de prelucrare 
a podoabelor de metal preţios ori de bronz13

• S-au descoperit şi numeroase importuri romano­
bi7.antine14, inclusiv monede. În general, pe teritoriul Muntenie~ circulaţia monetară a fost intensă 
în timpul dezvoltării acestei culturi, în special în primele două treimi ale secolului al VI-lea (vezi 
subcapitolul II. 2). Toate acestea presupun existenţa unor schimburi economice destul de active. 
De producţia meşteşugărească a acestor aşezări aveau nevoie, în primul rând, stăpânii (avarii şi 
slavii). Fierul şi armele care puteau fi prelucrate din acest fier erau cu atât mai necesare, cu cât 
Imperiul Romano-Bizantin interzicea exportul fierului brut şi al armelor în teritoriul barbar. De 
asemenea, atelierele locale satisflceau parţial cererea de piese vestimentare, obiecte de prestigiu 
şi de cult (fibule, cercei, cruciuliţe etc.). 

După cum s-a mai afirmat15, cultura Ciurel reprezintă o prelungire în Barbaricum a culturii 
romano-bizantine de la Dunărea de Jos, în forme mai rudimentare. În ciuda modestiei aşezărilor, 
avem de a face cu o populaţie nu doar sedentară, ci şi purtătoare a unui mod de viaţă mai apropiat 
de cel al lumii rurale din provinciile dunărene, decât de cel al slavilor care-şi începeau instalarea 
în Europa de Sud-Est. De fapt, soarta acestei culturi a fost legată tocmai de urmările invaziilor 
slavilor, adică de pătrunderea acestora în aria culturii şi în regiunile învecinate (vezi capitolul V). 
Într-o primă fază, declanşată imediat după mijlocul secolului al VI-lea, în aşezările culturii Ciurel 

la Ceptura se datea7.ă în secolul al VII-iea. 
'Bobi 1981: 112. 
9 Co1Dfa l968 a: 358; Zaharia 1971: 279; Dollncscu-Fercbe 1984: 130, 133, 135. 
10Vezi Teodorescu 1964: 489-495. 
11 Dolinescu-Fercbe1984: 137. 
12 Şt. Olteanu, N. Neagu, D. Şeclăman, SCIVA, 32, 1981, 2: 227-229. Vezi şi Teodor 1996:1~17. 
13 Vezi, în special, Teodol'etleu 1972: 73-97. 
14 Dolinescu-Fercbe 1984: 137, 141-142. 
u Teodorescu 1964: 498. 
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au pătruns locuitori slavi. Aceştia locuiau, de obicei, în cadrul aşezărilor autohtone, pe la periferia 
acestora. Prezenţa lor este atestată în special de ceramica lucrată cu mâna, de tip K.orceak16• 

Infiltrarea acestor prime elemente slave nu a schimbat prea mult înfăţişarea aşezărilor de 
tip Ciurel. Nu ele sunt răspunzltoare de sfirşitul culturii, căci alogenii respectivi formau o minori­
tate - sau, în orice caz, o populaţie nu foarte numeroasă, care era instalată pe lângă aşezările 
autohtone. Existau, evident, şi comunităţi slave de sine stătătoare şi războinice, stabilite în unele 
regiuni ale Munteniei, de felul celor pomenite de Theophylact Simocatta ori de Menander Pro­
tector. Sunt Sclaviniile, de care ne vom ocupa, în mod special, în capitolul N. 5. Nu avem însă 
nici un indiciu că aceste grupuri slave ar fi provocat distrugeri catastrofale în aşezările culturii 
Ciurel. Vedem, dimpotrivă, că aşezările culturii Cime~ care au fost cercetate cu mai multă atenţie, 
au supravieţuit fără probleme pe parcursul secolului al VI-lea. Circulaţia monetară a continuat, 
la un nivel relativ neschimbat, până în ultimul deceniu al secolului al VI-lea. 

Numeroasele importuri romano-bizantine şi mai ales marea cantitate de ceramică lucrată 
la roata rapidă deosebesc profund cultura Ciurel de cultura materială a slavilor din secolele VI­
VII. În cadrul culturii Ciurel, vestigiile slave (ceramica de tip Korceak şi Penkovka) există, dar 
sunt puţine. De aceea, cultura Ciurel a fost atribuită populaţiei romanice, descendentă a dacilor 
liberi din Muntenia, a căror romanizare a început în secolele 11-11117

• Cu toate acestea, unii 
arheologi consideră slavă cultura Ciurel 18

• Poate că definiţia cea mai potrivită a dat-o Vladislav 
Popovic: o civilizaţie intennediară, mixtă, care îmbină elemente romanice (inclusiv dacice 
romanizate) şi slave, evoluată într-o zonă-tampon între Imperiu şi spaţiul nordic populat de 
slavi19• 

Unii cercetători consideră că această cultură se încheie pe la 60220
, alţii o prelungesc până 

la 68021
, dar s-a exprimat şi ipoteza el unele aşezări ar fi supravieţuit şi după 68022

• În privinţa 
pretinsei catastrofe a anului 602, am arătat în primul capitol cât este de greşită această teorie. 
Limes-ul a fost abandonat în mai multe etape, pe care le vom arăta în capitolul N. 1. Perioada 
cea mai dificilă a fost cea a anilor 614-619. De aceea, considerăm el şi în Muntenia este mai 
probabil un moment de discontinuitate prin deceniile 2-3 ale secolului al VII-iea. 

Pe bu.a ceramicii şi a altor obiecte descoperite, Victor Teodorescu a alcătuit o periodizare 
a culturii în patru faze: 

1- ultima treime a secolului al V-lea şi începutul secolului al VI-lea; 
2- prima jumătate a secolului al VI-lea; 
3- a doua jumătate a secolului al VI-lea şi primele decenii ale secolului al VII-iea; 
4- secolul al Vii-lea, dar nu până la stlrşitul său23 • 

Datarea culturii încă din a doua jumătate a secolului al V-lea este asigurată de o fibulă cu 
piciorul întors pe dedesubt din această perioadă, din aşe7.area de la Târgşor24 • Descoperirile mai 
recente de la Cireşanu Gud. Prahova) confirmă existenţa în Muntenia, în secolul al V-lea, a unui 
orizont arheologic de factură romanică, din care a luat naştere cultura Ciurel25

• 

16 Teodorac:u 1971 b: 1043; Colllf• 1973 a: 20~207; Muci 1980: 427-428. 
17 Nestor 1964: 39~398; Teodoracu 1971a:104-130; Btrzu 1980: 79, 84; DoUnacu-Ferche 1984: 117-147. 
11 Wemer 1971: 244; Sorlln 1981: 230; Pohl 1988: 121; Fiedler 1992: 78, 87-88. 
1
' Popovic 1978: 604, 606. 

20 Diaconu 1979: 167. 
21 Co1Df• l973 a: 219; CODI.fa 1!'75 a: 174; Colllfa l987: 224; Popovlc 1978: 606. 
22 Dimitrov 1985: 120, 131. Vezi şi Colllf• 1968 a: 356. 
23 Teodorac:u 1964: 488, 496. 
24 Teodorescu 1971 b: 1043. Pentru fibulă, vezi R. Harhoiu, "Dacia, N.S.", 34, 1990: 179, Abb. 3/55, cu 
încadrarea cronologică. 
2s V. Teodorescu, O. Licbiardopol, M. Penq, V. Sandu, MCA XVII, 1993, 2: 389-416. 
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Datarea culturii Ciurel poate fi făcută, într-o anumită măsură, pe baza obiectelor de metal 
descoperite în aşezările ei. Fibule digitate s-au descoperit la: Băleni, Bucureşti-Băneasa, 
Bucuresti-Dămăroaia, Bucureşti-str.Soldat Ghivan, Bucuresti-Tei, Budureasca, Dulceanca. 

' . ' 
Exemplarele de la Dulceanca, Bucureşti-Băneasa şi str. Soldat Ghivan fac parte din tipul B IIT, 
cele de la Băleni şi Bucureşti-Dămăroaia din tipul B Iv, iar celelalte două din tipul B V. Toate 
cele trei tipuri aparţin secolului al VI-lea, fără posibilitatea de a putea fi prelungită datarea lor şi 
în secolul al Vii-lea (vezi p.61-62). Aşadar, nici una dintre fibulele digitate descoperite în contexte 
care aparţin cu certitudine culturii Ciurel nu se poate data în secolul al VIT-lea. Putem conchide 
că, măcar deocamdată, nu se cunosc fibule digitate descoperite în mediul culturii Ciurel, care să 
poată fi datate în cursul celei de-a patra sale fu.e (dacă urmăm cronologia lui Victor Teodorescu). 
Această constatare poate fi înţeleasă ca un indiciu al modificării modei şi I sau a standardului de 
viaţă al purtătorilor acestei culturi, dar, la fel de bine, poate fi considerată un reper de ordin 
cronologic. De asemenea, mai observăm că în aşezările culturii Ciurel nu s-au descoperit nici 
catarame încadrate în tipurile Sucidava, Salona-Histria, Syracusa, Corinth, Papa, Boly-2elovce. 
Acestea apar însă în mormintele de incineraţie din secolul al Vii-lea, de la Balta Verde şi Sărata 
Monteoru (vezi p. 42-45), precum şi în aşezările contemporane din Moldova, de la Botoşana şi 
Dodeşti26 (ambele, datate în faza târzie, în care predomină ceramica slavă). Desigur, cataramele 
se descoperă, de obicei, nu în aşe7.ări, ci mai ales în morminte. Totuşi, nu putem ignora absenţa 
acestor piese în mediul culturii Ciurel. La rândul lor, cerceii descoperiţi în situri ale acestei 
culturi se datează exclusiv în secolul al VI-lea (tiparele de la Budureasca27

). Tiparul de la 
Budureasca era folosit pentru producerea unor cercei cu pandantiv inelar ajurat, care sunt un 
prototip al cerceilor cu pandantiv stelat ajurat În cadrul aşezărilor de tip Ciurel nu au apărut 
variantele mai târzii ale cerceilor stelaţi, databile exclusiv în secolele VII-VIII (cei cu buton 
emisferic) - vezi p.46-47. Doar la extremitatea vestică a ariei acestei culturi (de fapt, în zona 
aspectului Ipoteşti) s-a descoperit un asemenea cercel la Priseaca, jud. Olt28

, dar nu într-o aşezare, 
ci într-un tezaur de meşteşugar itinerant, ascuns pe la 680. În schimb, ca şi în cazul fibulelor 
digitate, cerceii stelaţi mai târzii apar în Oltenia (la Răcari, Coşoveni şi Maglavit). 

Unele aşezări au luat sfărşit mai repede decât altele; în speţă, este vorba de dăinuirea mai 
lungă, în cursul secolului al VII-iea, a unor aşezări situate în zonele mai ferite de invazii din 
regiunea Subcarpaţilor de Curburi. La câmpie, grupurile de aşezări din zona Bucureştilor sau 
din Câmpia Burdea nu conţin materiale databile sigur după începutul secolului al VIT-lea29• Faza 
IV a culturii pare să fie specifică doar unei arii foarte restrânse din nord-estul Munteniei. în rest, 
după primele decenii ale secolului al VD-lea, ataările culturii dispar. Oricum, cultura s-a 
degradat pe la stărşitul secolului al VI-lea, când vremurile erau deja neprielnice. Aşe:zările de la 
câmpie care existau în secolul al VI-lea au dispărut, ori au intrat într-o decădere accentuată. 
Acesta a fost efectul invaziilor slave din primii ani ai domniei lui Heraklios. Dealtfel, şi în 
provinciile sud-dunărene, locuirea în fostele oraşe poate fi documentată în chip sigur doar până 
în vremea lui Heraklios. 

Discontinuitatea în mediul culturii Ciurel nu trebuie absolutizată. Mai întâi, nu este posibilă 
(deocamdată) o departajare între ceramica imediat anterioară şi cea posterioară deceniilor 3- 4 ale 
secolului al VIT-lea, astfel că nu ştim în ce măsură aşezările şi-au continuat existenţa. Ne referim 
aici la aşezările de câmpie, de felul celor din zona Bucureştilor, ori al celor de la Dulceanca sau 

26 Teodor 1978: 22, fig. 12/ 2-3. Catarama de la Botoşana este de tip Syracusa, iar cea de la Dodeşti este 
triunghiulară (tip Corinth), similară cu cea de la Beroe, 
27 Floracu, Miclea 1980: 212, nr. 821-822. 
28 Butoi 1968: 101-102. 
29 Dollnescu-Fercbe 1974: 117; Dolloescu-Ferche 1979 a: 220. 
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Vedea. În al doilea rând, dispariţia aşezărilor poate fi explicat! şi prin mutarea lor în locuri mai 
ferite. Un asemenea fenomen s-a petrecut, desigur, mai întâi în deceniile 9-1 O ale secolului al 
VI-lea (în timpul rlzboaielorbizantino-avaro-slave).Astfel,aşezarea dela Radovanu, situată în 
imediata apropiere a unei zone de baltă, a apărut pe la sflrşitul secolului al VI-lea şi a supravieţuit 
în secolul al VII-lea30

• Materialul descoperit acolo este destul de diferit de cel obişnuit în aşezările 
de tip Ciurel. În asociere cu ceramica lucrată la roata rapidă şi cu ceramica lucrată cu mâna, apare 
şi o ceramică lucrată la roata înceată, care, prin decor, se înrudeşte cu vasul în care a fost depozitat 
tezaurul de la Priseaca. Ceramica lucrată la roata înceată apare la Budureasca în faza III (în ulti­
mele decenii ale secolului al VI-lea) şi devine predominantă în faza IV (deci, după primele 2-3 
decenii ale secolului al VII-lea)31

• S-a afirmat că această ceramică lucrată la roata înceată ar fi 
fost adusă de către slavi, din regiunea Dunării mijlocii32, dar, după cum am văzut în capitolul II. 
1. A, ea a apăf\lt şi în mediul romano-bizantin târziu de la Dunărea de Jos. Ea a înlocuit ceramica 
lucrată la roata rapidă, pe la începutul secolului al VII-iea, în majoritatea aşezărilor, acest fenomen 
fiind legat de degradarea modului de viaţă. Deci, acele aşezări ale culturii Ciurel care conţin şi 
ceramică lucrată la roată înceată pot fi datate şi în secolul al VII-iea. Întrebarea este: până când 
anume ? Adevărul este că nimic nu dovedeşte menţinerea lor până la 680. Nu cunoaştem vreo 
descoperire din aşezările acestei culturi, care să poată fi datată numai şi numai între circa 630 şi 
680. 

Sfirşitul aşezirilor de tip Ciurel poate fi foarte bine pus în leglturl cu marile invazii 
slave din primii ani ai domniei lui Herakllos. Nu este dovedită supravieţuirea acestor aşezări 
până în momentul invaziei protobulgare la sudul Dunării. Venirea pro to bulgarii or lui Asparuh nu 
putea să provoace devastări pe o scara largă, fiindcă a~ migratori erau mult mai puţini în comparaţie 
cu slavii care au năvălit anterior, în mai multe rânduri, şi pentru că ei au staţionat într-un spaţiu 
restrâns din extremitatea sudică a Moldovei. Este adevărat că o serie de tezaure (Piua Petrii, 
Galaţi, Priseaca, Drăgăşani şi Vârtop) au fost îngropate pe la 680, dar ele nu dovedesc şi încetarea 
unui întreg orizont cultural. Tezaurele de la Galaţi şi Piua Petrii au fost ascunse pe traseul urmat 
de protobulgari spre zona din nord-estul Bulgariei, iar îngroparea celor din Oltenia se poate 
explica şi altfel (vezi p.132). Continuarea pătrunderii monedei bizantine la Dunărea de Jos, după 
680 până în al doilea deceniu al secolului al VIII-lea, arată că în 670-680 nu s-a petrecut o 
ruptură majoră. Este adevărat că migraţia protobulgarilor a antrenat un nou val de slavi, care au 
pătruns până în Muntenia, Dobrogea şi nordul Bulgariei33 (vezi capitolul V, p. 170), dar nimic nu 
dovedeşte că aşezările culturii Ciurel au fost distruse de acest val de năvălitori. 

Considerăm că încetarea culturii Ciurel poate fi datatl, cel mai probabil, în deceniile 
2-4 ale secolului al VII-iea. Chiar dacă unele aşezări ale culturii Ciurel continuă în acelaşi loc, 
şi după acest moment, cultura lor este cu totul alta. Se trece la un tip de civilizaţie mult mai 
rudimentari, care nu mai cunoaşte nici olăritul perfecţionat (la roata rapidă), nici diferitele 
podoabe şi piese de metal de origine bizantină, nici folosirea curentă a monedei. Situaţia 
corespunde cu cea de la sudul Dunării, unde declinul se manifestă prin accentuarea ruralizării şi, 
în cele din urmă, prin părăsirea totală a vechilor oraşe. Spaţiul Dunării de Jos, în ansamblul său, 
intri într-o eclipsă culturală, într-o barbarizare profundă, petrecut! concomitent cu stabilirea 
unui însemnat număr de slavi. 

30 Co1Dfa 1975 b: 335-341. 
31 Teodorescu 1964: 494-495. 
32 Co1Dfa 1968 b: 449-457; colllf• uns b: 339. 
33 Co1Dfa l973 a:220-221; Co1Dfa 1975 a: 175; Colllfa 1987: 224. Dimitrov 1985: 119-120 pune în legătură 
expansiunea acestui grup de slavi cu intensificarea atacurilor khazarilor asupra aşezărilor slave din bazinul 
Niprului mijlociu- ceea ce este la fel de verosimil. De aceea, Dimitrov dateai.ă la începutul secolului al VIII-lea 
sf'arşitul culturii Ciurel - ceea ce însă nu se poate admite. 
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Dispariţia atairilor culturii Ciurel a repraentat unul dintre cele mai importante 
aspecte de discontinuitate din secolele VIl-VIll. Sunt cunoscute doar foarte puţine aşezări 
databile între deceniul al doilea al secolului al Vii-lea şi începutul veacului următor. în afară de 
cea de la Radovanu (menţionată mai sus), mai putem aminti doar aşezarea Dulceanca IV (a doua 
fază de locuire), care se datează la finele secolului al Vii-lea şi la începutul secolului al VIII-lea. 
Prin materialul descoperit, această aşe:we este extrem de importantă pentru stabilirea unei legături 
între cultura Ciurel şi prima fază a culturii Dridu. Ceramica (lucrată la roata rapidă şi de bună 
calitate) din această aşezare este diferită de cea din cultura Ciurel, dar vizibil evoluată din aceasta. 
Este de notat absenţa ceramicii lucrate cu mâna. De asemenea, s-a descoperit şi ceramică din 
pastă cenuşie fină, cu decor lustruit, care indică datarea aşezării în perioada premergătoare formării 
culturii Dridu34• Materialele publicate din aşeza.rea Dulceanca IV sugerează că unele dintre 
aşezările culturii Ciurel au reuşit să supravieţuiască după momentul extrem de dificil din deceniul 
al doilea al secolului al Vii-lea, pe vetre situate în imediata apropiere a celor vechi. Continuarea 
producerii ceramicii lucrate la roata rapidă până la finele secolului al Vii-lea este, deocamdată, 
un fenomen izolat în aria de răspândire a culturii Ciurel. Aşezarea de la Bucov, care şi-ar avea 
începuturile în secolul al VIII-lea, pune probleme deosebite, la care ne vom referi mai jos. 

în încheiere, câteva cuvinte despre situaţia din Oltenia secolelor VI-VII. Aici nu s-au 
descoperit, până în pre7.ent, aşezări ale culturii Ciurel. În schimb, în Oltenia a existat, în secolul 
al VI-lea, o aşezare fortificată (până în pre7.ent, unică la nord de Dunăre): Răcari35• Aşezarea daco­
romană din secolul al Iii-lea şi-a continuat existenţa, eventual cu o întrerupere în secolul al V­
lea. Fostul castru cu incintă de piatră care a fost distrus la mijlocul secolului al lli-lea a fost 
refăcut ulterior, prin construirea unui val de pământ (peste fosta incintă) şi prin lărgirea şanţului 
de apă.rare. În interior, s-au descoperit mai multe locuinţe semiîngropate. Este un caz clasic de 
rurali7.are a unei foste aşezări urbane. Ceea ce ne interesează aici este faptul că locuirea în 
interiorul fortificaţiei a continuat până la începutul secolului al Vii-lea - fapt dovedit de 
descoperirea cercelului stelat şi a unei monede de la Phokas. Cât va mai fi dăinuit această locuire, 
nu putem şti. Se poate bănui că a durat până în secolele VIII-IX, fiindcă este semnalată ceramică 
cenuşie fină cu decor lustruit36

• 

8. Cimitire de incineratie din secolele Vl·VD 
' din Mani.ia fi Oltmia 

..... 
L perioada finali a culturii Ciurel, precum şi după dispariţia ei, în Muntenia şi Oltenia 

a existat şi un orizont cultural caracterizat de folosirea incineraţiei. Necropolele respective nu 
pot fi atribuite culturii Ciurel, dar există indicii ale unor influenţe culturale venite din partea 
purtătorilor culturii Ciurel, în cazul cimitirului de la Sărata Monteoru. Am văzut mai sus că 
despre obiceiurile funerare ale purtătorilor culturii Ciurel nu se ştiu decât foarte puţine lucruri. 
în schimb, aceste necropole din secolul al Vii-lea sunt ceva mai bine cunoscute. 

34 DoUDC1Cu-Fen:be 1992: 153-176. 
uGr. Tocilescu. mss. BAR nr. 5133, f. 175-176, 206; D. Tudor, "Apulum", 5, 1965: 238; Tudor 1978: 294. 
36 Infonnaţii orale primite de la Col. Dr. C. M. Vlldescu. 
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Cea mai importantă este marea necropolă de la Sărata Monteoru, jud. BU7.ău (1536 de 
morminte). Deşi până în prezent nu s-a publicat monografia cimitirului, există informaţii 
disponibile în rapoartele de săpătură, în câteva studii, precum şi în lucrarea lui Uwe Fiedler 
(care a beneficiat de date inedite, oferite de Eugenia Zaharia). Din aceste informaţii reiese că 
mormintele se împart în trei categorii: în groapă, în urnă şi în groapă şi în urnă. Urnele nu aveau 
capac. Este atestată practica depunerii de vase de ofrandă în gropile mormintelor. Inventarul 
propriu-zis este în general sărac. (Doar aproximativ 25 % dintre morminte au avut inventar). 
Existau totuşi şi morminte mai bogate, care cuprindeau fibule, catarame, mărgele de sticlă. Nu 
s-au descoperit arme, cu excepţia a trei vârfuri de săgeţi de tip avar (cu trei aripioare). Ceramica 
este în cea mai mare parte de origine slavă (lucrată cu mâna, de tip Korceak), dar există şi vase 
lucrate la roata rapidă, precum şi ceramică lucrată cu mâna diferită de cea slavă, care are analogii 
în aşez.ările culturii Ciurel (această ceramică este de origine dacică)37• 

Necropola a fost folosită de slavi. Influenţele autohtone, romanice, sunt evidente în inventa­
rul ceramic, dar, în ansamblul ei, necropola are un caracter slav şi nu poate fi încadrată în cultura 
Ciurel, căci în aceasta din urmă raportul dintre elementele slave şi cele romanice este invers. 
Populaţiei autohtone îi pot fi eventual atribuite gropile lungi ovale, care nu sunt cunoscute în alte 
mne populate de slavi, dar care apar şi .în alte necropole de incineraţie din România38

• Cel mult, 
se poate considera că necropola de la Sărata Monteoru a aparţinut aspectului cultural Cândeşti, 
specific pentru aria ei geografică. în acest caz însă, aspectul cultural Cândeşti ar trebui să fie 
considerat slav - ceea ce nu ar fi exclus, având în vedere faptul că el este definit de o proporţie 
mai mare a ceramicii slave de tip Korceak şi de folosirea cuptoarelor de tip pietrar39

• Este posibil 
ca necropola de la Sărata Monteoru să fi aparţinut grupului slav condus de Dauritas, atestat în 
estul Munteniei sau în sudul Moldovei în anii '70 ai secolului al VI-lea (vezi p. 19). 

în linii mari, necropola de la Sărata Monteoru se încadrea7i în secolele VI-VII, dar fixarea 
începutului şi a sfârşitului ei este mai dificilă. U. Fiedler consideră că necropola a apărut la 
începutul secolului al VI-lea, ea dovedind astfel instalarea slavilor în Muntenia încă de atunci40

• 

Acest punct de vedere intră în contradicţie cu izvoarele literare (vezi capitolul V). De fapt, nu 
există nici date arheologice sigure care să îngăduie o asemenea datare. Singurele piese c\Dloscute 
datate exclusiv înaintea mijlocului secolului al VI-lea sunt o fibulă cu semidisc şi o fibulă cu 
placă triunghiulară, similară cu fibulele digitate de tip B IX Hărlec41 • Marea majoritate a vestigiilor 
(ceramică şi obiecte de metal) se datea7.ă în a doua jumătate a secolului al VI-lea şi în prima 
treime a secolului al VII-iea. În privinţa datării sfârşitului necropolei, socotim improbabil pllllctul 
de vedere al prelungirii existenţei ei până la 680, când comunitatea care a folosit-o ar fi fost 
risipită din cauza tulburărilor prilejuite de migraţia protobulgarilor42

• Nici lDl obiect nu se datea7A 
între circa 630 şi circa 680. 

Suntem de părere că necropola de la Sărata Monteoru se datea7.I aproximativ între anii 
'60 ai secolului al VI-lea şi al doilea deceniu al secolului al Vii-lea. Fiind slavă, ea a luat naştere, 
credem, după ce slavii au pătruns în Muntenia în urma tulburărilor create de migraţia avarilor la 
Dunărea de Jos (vezi capitolul I, p.17-18 şi capitolul V, p.168). Sfirşitul ei s-a petrecut în aceleaşi 
condiţii ca şi cel al aşe7.ărilor culturii Ciurel: a fost o consecinţă a valului de invazii slave din anii 

37 L Nator, SCIY, 4, 1953: 83-89; I. Nator, E. Zaharia, SCIV, 6, 1955, 3-4: 510-511; Idem, MCA, 4, 1957: 
187-194; 5, 1959: 511-518; 6, 1959: 509-514; 7, 1961: 513-517; Nator 1957: 289-295; E. Zaharia, "Studii şi 
cercetiri de istoric bumianl", 1, 1973. 17-29; Ficdler 1992: 74-88. 
31 Colllf• 1973 a: 210. 
19 Teodorescu 1964: 498; Colllfa 1973 a: 205-206. 
o40Fledler 1992: 81, 87-88. 
41 Fledler1992: 82, Abb. 11/ 5, 7 (din mormintele 140 şi 1502). 
42 Nestor 1957: 295; Colllf• 1973 a: 219; Colllfa 1975 a: 175. 
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614-6 l IJ43• Aşadar, ea nu a durat decât 55-60 de ani. Având repere destul de precise pentru 
cronologia necropolei, putem încerca o estimare a numărului de locuitori al comunităţii care a 
folosit-o. Aplicăm următoarea formulă de calcul 44 

: 

M xlOOO 
TxZ 

în care: M = numărul de morminte, T = durata de funcţionare a necropolei, Z = rata mortalităţii. 
Rata mortalităţii pentru evul mediu timpuriu este estimată între 30-40 la mie45

• Pentru o 
rată de 30 la mie, rezultă o populaţie de 853 de locuitori, iar pentru o rată de 40 la mie, de 640. 
Putem aprecia mărimea comunităţii de la Sărata Monteoru la circa 700 de persoane. Desigur, 
rezultatele sunt aproximative, mai ales că nu cunoaştem numărul mormintelor de copii. O 
asemenea concentrare de populaţie indică un centru de putere. Numărul foarte mic de arme şi de 
morminte mai bogate nu vine în contradicţie cu această ipoteză, căci obiceiurile funerare puteau 
interzice inventarul bogat şi depunerea de arme. 

Necropola de la Sărata Monteoru, prin datarea sa, confirmă existenţa unei discontinuităţi 
foarte importante în deceniul al doilea al secolului al VII-iea în Muntenia. 

Relativ aproape de Sărata Monteoru, la Câ.ndeşti, corn. Dumbrăveni, jud. Vrancea (loca­
litate diferită de cea eponimă a aspectului cultural Cândeşti, situată în jud BU7.ău ! ) s-au descoperit 
trei morminte de incineraţie în urnă, care au aparţinut locuitorilor din aşezarea din secolele 
VI-VII. Ca urne, au fost folosite vase slave de tip Penkovka46

• Micul cimitir de la Cândeşti este 
înrudit şi contemporan cu cel de la Sărata Monteoru. 

Tot din secolul al VII-iea (prima jumătate) datează cele două morminte de incineraţie de 
la Balta Verde, jud. Mehedinţi. Mormintele erau flcute sub formă de tumuli în dunele de nisip 
de pe terasa Dunării. Necropola avea şi alte morminte, care au fost distruse. S-a observat că 
arderea cadavrelor s-a flcut pe loc. Inventarul mormintelor cuprindea o cataramă de tip Syracusa, 
fragmente ceramice lucrate cu mâna, cu roata înceată şi cu roata rapidă, precum şi arme (un mâner 
de suliţă, vârfuri de săgeţi). Erau, aşadar, morminte de războinici47• Altă necropolă din secolul al 
VII-iea a fost depistată în imediata apropiere, la Ostrovu Mare. Este tot tumulară (tumuli în dune 
de nisip) şi s-au păstrat doar trei morminte. Ritualul practicat era cel al incineraţiei în urne cu 
capac, cu urnele depuse în casete de pietre şi cărămizi. Inventarul este sărac. În afara urnelor 
lucrate cu mâna şi la roata înceată, s-au mai descoperit alte fragmente ceramice similare, din 
vase sparte ritual, precum şi un vârf de săgeată. A mai fost dezvelită şi o vatră ovală, cu diametrul 
maxim de 3,30 m., care servea pentru pregătirea banchetului funerar (s-au descoperit oase de 
vită, de păsări şi de peşte). Elementele de ritual funerar apropie mormintele de la Ostrovu Mare 
de cele dacice şi daco-romane48

• 

Mormintele de la Balta Verde şi Ostrovu Mare atrag atenţia prin prezenţa armelor - ceea 
ce le distinge de necropola de la Sărata Monteoru, în care depunerea de arme este aproape 
inexistentă. Mormintele de la Balta Verde au fost atribuite unui grup slav pătruns dinspre vest, 
din Pannonia49

, dar este o simplă presupunere. Detaliile de ritual observate la Ostrovu Mare 

43 Aceasta este şi părerea lui Fiedler 1992: 87-88. 
44 După M. Stloukal, "Homo", 13, 1962, 3: 151. 
45 Ibidem; H. Steuer, FrUhgeschichtliche Sozialstrulauren in Mitteleuropa. Eine Analyse der Auswertungs­
methoden des archiiologischen Quellenmaterlals ("Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in 
Gottingen, Phil.-Hist. Klasse, IIl Folge, Nr. 128), GOttingen, 1982: 461. 
46 Bobi 1981: 106, 138, fig. 25n. 
47 Berciu 1937: 79-82; D. Berclu, E. Co1Dfa, MCA, 2, 1956: 403-405, 488; Toropu 1976: 125-126, 128, 130-
131, 148; Fiedler 1992: 88-89. 
41 Boroneanţ, Stingi 1978: 89-105; Fledler 1992: 89-91. 
49 Colllfa 1973 a: 222. 
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(avem în vedere în primul rând casetele de pietre şi capacele urnelor) fac la fel de verosimilă 
ipoteza originii autohtone, daco-romane, a acestor morminte. Aceste două cimitire se deosebesc, 
oricum, de cel de la Sărata Monteoru, atât prin ritual, cât şi prin inventar. De asemenea, ele se 
pot data până către mijlocul secolului al VII-iea, fiind exclusă, pe de altă parte, o datare şi în 
secolul al VI-lea. Prin urmare, necropolele de la Balta Verde şi Ostrovu Mare reprezintă un 
aspect cultural deosebit de cel documentat de necropolele de la Sărata Monteoru şi Cândeşti. 
Aceste cimitire din sud-vestul Olteniei sunt contemporane cu grupul de fibule digitate târzii din 
Oltenia şi zona Porţilor de Fier (vezi Figura 38, p. 66). Pe malul opus al Dunării, la Korbovo (la 
circa 25 km. de Balta Verde), s-a descoperit un cimitir de incineraţie din secolul al VII-iea (încă 
inedit), care conţine şi fibule digitateS0

• Dacă el prezintă analogii de ritual cu cele de la Balta 
Verde şi Ostrovu Mare, atunci el ar putea demonstra legătura dintre acest grup de cimitire de 
incineraţie şi grupul de fibule digitate târzii din Oltenia şi zona Porţilor de Fier. Aceste descoperiri 
arheologice din secolul al Vii-lea din Oltenia par să indice existenţa unui orizont cultural diferit 
de cultura Ciurel, un orizont care cuprindea şi aşe:zirile din secolul al Vii-lea de pe malul sudic 
al Dunării dintre Porţile de Fier şi valea Timocului, în care s-a descoperit ceramică lucrată la 
roată rapidă. Vom reveni în capitolul IV. S asupra acestor chestiuni. 

c. Prima lază a culturii Dridu 

Răspândirea culturii Dridu a reprei;entat revenirea la un tip de civilizaţie mai avansat, 
de genul celui existent în timpul culturii Ciurel. Avem în vedere atât existenţa unei categorii de 
ceramică de calitate superioară (cea din pastă cenuşie fină), cât şi difuzarea, în mediul acestei 
culturi, a unor obiecte de import sau a unor piese de podoabă, precum şi a monedelor bizantine. 
Acestea din urmă pătrund din nou în prima jumătate a secolului al IX-iea, după un hiatus de 
circa un secol. Ca standard de civilizaţie, cultura Dridu a fost, aşadar, comparabilă cu cultura 
Ciurel. Dar, conţinutul ei a fost cu totul altul. În primul rând, tehnica roţii rapide în producţia 
ceramică nu a mai fost reintrodusă. Apoi, dintre obiectele de podoabă şi accesoriile vestimentare 
aparţinând culturii Dridu, doar cerceii stelaţi descind din obiecte caracteristice pentru cultura 
Ciurel. Între cele două culturi a existat o perioadă de discontinuitate şi degradare culturală, care 
a început în deceniile 2-4 ale secolului al VTI-lea. Geneza culturii Dridu a fost legată, între altele, 
de revenirea populatiei autohtone la un mod de viaţă similar celui din perioada anterioară instalării 
masive a slavilor; un mod de viaţă similar, dar în forme culturale diferite. 

Înainte de a discuta despre începuturile culturii Dridu, ţinem să ne exprimăm poziţia faţă 
de definirea acestei culturi. În literatura de specialitate circulă ideea încadrării în cultura Dridu a 
mai tuturor descoperirilor făcute pe teritoriul României (şi nu numai), datate (larg) între secolele 
VTII şi X, sau chiar XI si. Totuşi, cultura Dridu este definită de asocierea a două categorii de 

5°Fiedler 1992: 91. 
51 Zaharia 1967: 135-165; Zaharia 1971: 284; Dinu 1980: 86; Teodor 1980: 80; Teodor 1981: 47-48; 
Olteanu 1983. 
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ceramică: cea lucrată la roata înceată, din pastă mai grosieri, arsă oxidant şi decorată cu incizii 
(categoria A), şi cea din pastă cenuşie fini, arsă inoxidant şi decorată prin lustruire (categoria B). 
Dacă un sit nu cuprinde şi ceramică cenuşie, atunci nu se poate vorbi de cultura Dridu52. Categoria 
A este, de fapt, una dintre variantele ceramicii de tip "dunărean", răspândită în toată Europa 
centralăşi răsăriteană în secolele VIII-X, ceramică descinsă din cea romană târzie, care a fost pre­
luată de slavi. Nu există deosebiri esenţiale între această ceramică de la Dunărea de Jos şi cea, 
bunăoară, din Polonia sau Germania53. De aceea, ceramica denumită convenţional "DriduA" nu 
poate sluji la determinarea unor atribuiri etnice sau a unei arii culturale distincte. Doar asocierea 
dintre ceramica zisă "Dridu A" şi ceramica cenuşie lustruită este în măsură să definească o cul­
turi specifică pentru Dunărea de Jos. De aceea, aria de răspândire a culturii Dridu se reduce la: 
Dobrogea, nordul Bulgariei, Muntenia, o parte din Moldova, o parte din Oltenia si câteva zone 
izolate din Transilvania (în apropiere de Alba Iulia şi în sud-estul Transilvaniei)S<t. Pe de altă 
parte, nu toate complexele arheologice de la Dunărea de Jos care conţin această ceramică cenuşie 
pot fi atribuite culturii Dridu (cimitirul de la Novi PUM, de la finele secolului al VII-iea şi din 
prima jumătate a secolului al VIII-lea, exclusiv protobulgar55, nu poate fi încadrat în cultura 
Dridu). 

în această lucrare, nu ne ocupăm de cultura Dridu în ansamblul ei, ci de cele mai vechi 
descoperiri care-i aparţin. Opinia iniţială a datării culturii Dridu în secolele X-Xl56 a fost abando­
nată. De fapt, încă din anii '60, Ion Nestor a susţinut datarea culturii Dridu începând de la mijlo­
cul secolului al IX-iea sau chiar din secolul al VIII-lea57

• În prezent, este admisă formarea ei în 
cursul secolului al VIII-lea (nu îşi are aici locul o discuţie despre momentul final al culturii). 
Siturile din secolul al VIII-lea au fost încadrate într-o fu.1 "Protodridu"51

, sau în grupul cultural 
Izvoru (după acest mare cimitir din jud. Giurgiu 59

). 

Cea mai mare parte a descoperirilor din secolul al VIII-lea sunt necropole. Doar foarte 
puţine aşezlri se pot încadra în această primă fazi a culturii Dridu: Stărmen60, Garvan61

, Odărci62 , 

Dulceanca63, Şirna64 • 

Necropolele aparţinând culturii Dridu care se pot data cu siguranţă (şi) în secolul al VIII-
lea65 sunt următoarele: 

!)-Adamclisi. Mormânt unic. (Panaitescu 1983: 157-160; Fiedler 1992: 116, nr. 1); 
2)- Balcic-3 (Fiedler 1992: 118, nr. 36); 
3)- Bdinci (Vilarova 1976: 141-167; VUarova 1979: 5-30; Fiedler 1992: 118, nr. 38); 
4)- Blăskovo (D. I. Dimitrov, "Izv. Vama", 3, 1967: 127-147; Fiedler 1992: 118, nr. 39); 
5)- Canlia (Harhoiu 1972: 565-576; Fiedler 1992: 116, nr. 4); 
6)-Castelu (A. Ridulescu, N. Harţuchi, Cimitirul feudal-timpuriu de la Castelu, Constanţa, 
1967; Fiedler 1992: 116, nr. 6); 
52 Diaconu 1985: 108. 
53 Vezi z. HDczerowna, SlAnt, 17, 1970: 168-169. 
54 Diacona 1985: 110-111. Vezi şi Colllfa 1968 a: 371, 375. 
55 Stantev, Ivanov 1958. Pentru datare, vezi Donteva-Petkova 1990: 77. 
56 Zaharia 1967: 135-138. 
57 Nntor 1964: 412-413; Ncstor 1969: 25. 
51 Teodoraca 1971b:1044; Ncstor 1969: 26; Ncstor 1973: 33. 
59 Dollnesca-Fercbe, loDetCa 1970: 429. 
60 Hemel 1970: 151-186; Dymaczewtki 1973 b: 17~31. 
61 VUarova 1986. 
62 Donteva-Petkova 1987: 69-82. 
63 Dolinesca-Fercbe 1916 a: 130; Dolinaca-Fercbe 1986 b: 202-207. 
"'Cercetări Şt. Olteanu. Pentru unele materiale din secolul al VIII-lea, vezi capitolul IV. 3. 
"Ne bazim în special pe datările lui U. Fiedler, ficute pornind de la tipologia ceramicii. 
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7")- Chimogi (D. Şerbinescu, SCIV, 24, 1973, 4: 667-670; Fiedler 1992: 116, nr. 7) 
8)- Chiscani ( N. Harţuchi, F. Anastasiu, I. Broscifean, "Danubius", 1, 1967: 137-138; 
Fiedler 1992: 116, nr. 8); 
9)- Frătesti (Dolinescu-Ferche, Ionescu 1970: 419-430; C. Isicescu, CA, 5, 1982: 201-214; 
Fiedler 1992: 116, nr. 12); 
1 O)- Galiee (Fiedler 1992: 119, nr. 59); 
11 )- Garvan-1 (Vifarova 1976: 11-38; Fiedler 1992: 119, nr. 60); 
12)- Gârlita (Cîrjan 1968: 409-425; Cîrjan 1969: 111-132; Fiedler 1992: 116, nr. 13); 
13)- Istria-Capul Viilor (Zirra 1963: 355-412; Fiedler 1992: 116, nr. 15); 
14")- Izvoru (Mitrea 1989: 145-219; Fiedler 1992: 116, nr. 16); 
15)-~ (Vifarova 1976: 61-76; Fiedler 1992: 119, nr. 63); 
16)- Karamanite (Fiedler 1992: 119, nr. 66); 
17)- Kjulevea (Vifarova 1976: 86-140; Vifarova 1979: 5-30; Fiedler 1992: 119, nr. 68); 
18)- Mihail Kodlniceanu, jud. Constanţa (lrimia, Cliante 1986: 179-188 - necunoscut de 
Fiedler 1992); 
19)- Nalbant (Simion 1971: 221-247; Fiedler 1992: 118, nr. 17); 
20)- Nohrevo (Fiedler 1992: 120, nr. 74); 
21)- Obârşia (Toropu, Stoica 1972: 163-188; Fiedler 1992: 118, nr. 19); 
22)- Preslav (Vifarova 1976: 248-265; Fiedler 1992: 120, nr. 78-80); 
23)- Razdelna (D. I. Dimitrov, "Izv.Vama", 14, 1978: 120-152; Fiedler 1992: 120, nr. 82); 
24)- Satu Nou 1 şi 2 (B. Mitrea, MCA, 5, 1959: 535-542; 6, 1959: 579-592; 7, 1961: 551-
560; 8, 1962: 643-647; Fiedler 1992: 118, nr. 27-28); 
25)- Sihleanu (Fledler 1992: 118, nr. 30); 
26)- Sini Vir (Fiedler 1992: 120, nr. 86); 
27)- Sultana (Mitrea 1988: 91-139; Fiedler 1992: 118, nr. 32); 
28)- Tărgoviste-1 (Fiedler 1992: 120, nr. 89); 
29)- Tichileşti (Fledler 1992: 118, nr. 33); 
30)- Tooola (Fiedler 1992: 120, nr. 92); 
31)-Vărbovka 1-2(Fledler1992: 120, nr. 93-94); 
32)- Vama (Fiedler 1992: 120-121, nr. 95-97). 

Preci7.ăm că necropolele de la Nalbant, Garvan-1 şi Razdelna (eventual şi Gârliţa) se da­
tează începând din secolul al VII-iea şi fac parte din cel mai vechi orimnt funerar al slavilor 
instalaţi în nordul Bulgariei şi în Dobrogea. Ele au fost însă utilizate şi în timpul primei faze a 
culturii Dridu. Cele mai multe dintre cimitirele din lista de mai sus au continuat să fie folosite şi 
în secolul al IX-lea. Studiul foarte meticulos al lui Uwe Fiedler nu a putut separa în mai multe 
subperioade ansamblul necropolelor din secolele VII-IX. Doar în câteva cazuri se pot distinge 
fazele lor timpwii, din secolul al VIII-lea. Astfel, la Izvoru, mormintele de incineraţie sunt grupate 
în principal în sectorul de nord-vest al cimitirului. În 12 cazuri, mormintele de incineraţie au fost 
intersectate de morminte de înhuma ţie; de aceea, se poate presupune că mormintele de incineraţie, 
în ansamblul lor, sunt mai vechi şi constituie oprimă fa7.ă a cimitirului, care se poate data chiar de 
pe la sfărşitul secolului al VII-iea, pe baza ceramicii lucrate cu mina care s-a descoperit în 
mormintele 27, 111, 117, 118, 121, 167, 301, 342, 352, 367, 371, 377, 399, 404. Un indiciu 
pentru datarea cimitirului începând din secolul al VII-iea este dat de o cataramă (din mormântul 
419) cu laturile lungi curbate spre interior (strangulate)66

, care este specifică doar pentru secolul 
al VII-lea67

• Intersectarea mormintelor de incineraţie a fost observată. şi la Sultana. Autorul 
"Mitrea 1919: 218. 
ll1 Vezi V. Blerbrauer, /nvillino - lbligo in Friaul, I, Miinchen, 1987: 167-168; I. Helndel, Riemen- und 
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cercetărilor era de părere că "faptul că nu se ţine seamă de mormintele de incineraţie, care sunt 
tăiate şi risipite când cad în pământul gropii, ne indică tot o populaţie nou venită şi nu o schimbare 
intervenită în ritul acelei~i populaţii"68 • Observaţia este foarte importantă; deocamdată, reţinem 
faptul că, şi la Sultana, mormintele de incineraţie reprezintă, în general, o fază mai veche din 
evoluţia necropolei. 

Privind în ansamblu, în secolul al VIII-lea incineraţia a fost predominantă, atât la nordul, 
cât şi la sudul Dunării. Proporţia mormintelor de inhumaţie a crescut în secolul următor, dar fără ca 
incineraţia să dispară. Au existat unele deosebiri zonale în privinţa ritualurilor funerare. D. I. 
Dimitrov a clasificat necropolele din secolele VIII-IX de la Dunărea de Jos în trei grupuri, în 
funcţie de ritualul funerar69

• Grupul 1, din zona ~umen-Pliska (necropolele de la Novi Pazar, 
Kjulevca, Madara şi altele) este caracteri:zat de predominarea orientării N-S şi de existenţa înhu­
mărilor de ca~ precum şi a depunerii de arme. Grupul este atribuit în exclusivitate protobulgarilor -
fapt cu care nu putem decât să fim de acord. Grupul 2, care acoperă un teritoriu mai întins 
(Dobrogea şi nord-estul Bulgariei), cuprinde necropolele Istria, Nalbant, Bdinci, Vama, Devnja 
1 şi 3, Karamanite şi altele. Mormintele de inhumaţie au orientări diferite (dar predomină 
orientarea N-S) şi există şi morminte de incineraţie. Ofrandele alimentare (porci, pisări, oi, bo­
vine) sunt frecvente, ca şi mormintele cu groapă cu nişă. Grupul 3 (necropolele din Muntenia) se 
distinge prin predominarea orientării V-E. D. I. Dimitrov afirmi însă el şi aceste morminte 
orientate V-E din Muntenia sunt tot protobulgare, ceea ce nu se poate admite. Clasificarea lui D. 
I. Dimitrov nu a luat în considerare şi necropolele de incineraţie de la Gârliţa, Satu Nou, Canlia, 
Castelu, Chiscani, Tichileşti, Sihleanu. Există, fn orice caz, o deosebire netă între grupul de 
cimitire din Muntenia şi cele de la sudul Dunării, conferită de predominarea mormintelor de 
inhumaţie orientate V-E, în raport cu necropolele sud-dunărene (vezi şi capitolul II. 3, p. 96). 
Deosebirile se referă şi la unele aspecte ale ritului incineraţiei. În Muntenia, nu există urne cu 
casete de protecţie din pietre sau cădmizi; de asemenea, sunt foarte rare urnele cu capac. Ambele 
ritualuri (de origine getici şi daco-romani 70

) sunt specifice pentru necropolele din Dobrogea şi 
nord-estul Bulgariei71

• Urnele cu capac sau cu casetă de piatră nu sunt atestate nici în necropola 
de la Slrata Monteoru, dar există la Ostrovu Mare. 

Ceea ce ne preocupi cu deosebire nu este studierea ritualurilor funerare ca atare, ci dedu­
cerea unor concluzii referitoare la comunităţile care au folosit cimitirele din prima fa7.ă a culturii 
Dridu. Fiindcă necropolele de la Izvoru şi Sultana sunt mai bine publicate (există suficiente infor­
maţii care pot fi prelucrate), este posibili efectuarea unei analize care să evidenţieze evoluţia lor. 
Prima fază a necropolei de la Izvoru este definită de obiectele databile la sfărşitul secolului al 
VII-iea şi în secolul al VIII-lea: catarama cu laturile strangulate menţionată mai sus, cataramele 
de formă trapezoidall72, ceramica lucrată cu mâna, piesele de centură de epoci avari târzie şi 
brăţările cu capetele îngroşate73 din mormântul 49. Aceste obiecte au fost descoperite în mor­
mintele: 7, 27, 49, 72, 87, 111, 117, 118, 121, 167, 211, 247, 284, 301, 303, 304, 306, 341, 342, 
352, 353, 371, 377, 394, 398, 399, 404, 412, 414, 419, 428. Dintre ele, 23 de morminte (74,2 %) 

Giinelteile im westslawischen Siedlungsgebiet, Berlin, 1990: 18-29, Taf. 51 146. In zona Dwtării de Jos, 
asemenea catarame s-au mai descoperit la Sărata Monteoru (I. Nestor, E. Zaharia, MCA, 4, 1957: 190, fig. li 
6; MCA, 6, 1959: 511, fig. l/ 11; MCA, 7, 1961: 514, fig. 1/3), Gârliţa (Clrjan 1969: 126, fig. 8/ b, c) şi Satu 
Nou-I (B. Mitrea, MCA, 6, 1959: 587, fig. 10/ l). 
61 B. Mitrea. MCA, 8, 1962: 672. 
69 Dlmitrov 1977: 87-105. 
70 Co111fa l968 a: 376-377; Diaconu 1974: 291; Diaconu 1988 a: 177. 
71 Vezi prezentarea lor la Fledler 1992: 276-277, cu harta dinAbb. 108 a. 
n Specifice pentru secolele VII-VIII. 
71 Vezi Fledler 1992: 267. 
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sunt concentrate în sectorul de nord-vest al cimitirului, acolo unde se grupează şi mormintele de 
incineraţie. Sectorul de nord-vest cuprinde aproape toate mormintele de incineraţie (cu excepţia 
mormintelor 3 şi 58). Dealtfel, dintre cele 23 de morminte, 17 (73,91 % ) sunt de incineraţie. Cele 
17 morminte de incineraţie reprezintă 17% din totalul mormintelor de incineraţie. Se confirmă 
astfel observaţia că mormintele de incineraţie au aparţinut fu.ei vechi a cimitirului. În această 
fazi veche, necropola de la Izvoru cuprindea sectorul de nord-vest; existau însă şi alte două 
grupuri de morminte de incineraţie, în sectorul de sud-vest şi în cel de sud-est; se pare că, 
ulterior, cele trei nuclee s-au contopit (înmormântările s-au flcut în direcţie convergentă). Pe 
baza tipologiei ceramicii alcătuite de U. Fiedler7

"1, constatăm că, dintre cele 30 de morminte, 7 
conţin vase încadrate în tipurile: A 111/1,A IIl/2,A IIl/3,A IV/2,A V/3,A 001,A IX/4, A DUS. 
Dacă urmărim răspândirea în cimitir a tuturor vaselor din aceste tipuri (în număr de 23 ), observăm 
că ele se grupeuă în special tot în cele trei sectoare. Deci, avem garanţia că aceste şapte tipuri de 
ceramică (din categoria "DriduA") au fost specifice în special pentru faza I. U. Fiedler a stabilit 
că tipurile A III/I, A V/l, A VII/l,A VIII/2, A IX/3, FVII ţin de faza timpurie a necropolei75• 

în concluzie, necropola de la Izvoru a awt mai întâi trei mne în care predomina incineraţia. 
Mormintele de inhumaţie din faza I erau orientate V-E, cu excepţia unuia singur (304; mormânt 
de copil, orientat N-S). Cele trei nuclee reprezentau probabil loturile de înmormântare ale unor 
grupuri de familii. Sectorul de nord-vest (cel în care se concentrea7A mormintele de incineraţie) 
a fost suprapus ulterior de un grup compact de morminte de inhumaţie orientate N-S. Este vorba 
demormintele:67,69, 73,81, 172, 185, 186, 189,220,228,233,236,270,279,288,295,298, 
302,304,305,307,315,328,331,346,347,351,402,403,418,424,425,427,433,434,437, 
439. Orientarea N-S era, după cum aminteam mai sus, caracteristică pentru protobulgari. Este 
posibil ca aceste morminte să aparţină unui grup de protobulgari care s-au aşezat la Izvoru poate 
la începutul secolului al IX-iea. Reţinem însă faptul că aceste morminte orientate N-S au, în 
general, un inventar foarte sărac. În acelaşi timp, numeroasele intersectări ale mormintelor de 
incineraţie de către morminte de inhumaţie (inclusiv orientate V-E) ne îndeamnă să presupunem 
că, la fel ca la Sultana, vechea necropolă de incineraţie a fost ocupată, la un moment dat, de altă 
comunitate, care practica înhumaţia76• Această înlocuire a incineraţiei cu inhumaţia s-a petrecut 
tot în cursul fil7.ei I, adică în secolul al VIII-lea. Situaţia constatată la Izvoru nu poate fi generalizată. 
În alte necropole, este absolut siguri supravieţuirea incineraţiei până în secolul al IX-iea (even­
tual, şi în secolul al X-lea). De asemenea, unele necropole au fost într-adevăr birituale, în sensul 
că incineraţia şi inhumaţia au fost practicate concomitent. 

La Sultana, numărul de morminte databile în secolul al VIII-lea este mai mic (necropola 
fiind, în general, mai târzie, ea durând până în secolul al X-lea). Totuşi, cele câteva elemente de 
datare în secolul al VIII-lea sunt foarte semnificative: ceramica galbenă77 (din mormintele 79, 
80, 130), piesele de centuri avare (din mormintele 61 şi 104) şi un vas lucrat cu mâna (urna 
mormântului 46). Toate aceste morminte sunt situate în sectorul de nord al cimitirului. După 
cum aminteam mai sus (p. 127), mormintele de incineraţie au fost adeseori distruse de cele de 
inhumaţie - ceea ce arată faptul că, în general, mormintele de incineraţie sunt mai vechi71 • De 
asemenea, la Obârşia, majoritatea mormintelor de incineraţie (care sunt concentrate în mna 
centrali) au fost intersectate de morminte de inhumaţie orientate V-E"~. 

74 Fiedler 1992: 127-146. 
7'Fiedler 1992: 255. 
76Fledler 1992: 255 admite anterioritatea cimitirului de incineraţie. 
"Vezi capitolul IV. 3 pentru datare şi semnificaţie. 
"'Fapt admis şi de Fiedler 1992: 262. 
"'Toropu, Stoica 1972: 163-188, cu planul (fig. 2). 
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Se poate conchide că în cele trei mari necropole nord-dunărene (Izvoru, Sultana, Obârşia) 
au existat mai întâi grupuri de morminte de incineraţie, care au fost suprapuse ulterior (dar tot în 
cursul secolului al VIII-lea) de morminte de înhwnaţie (majoritatea, orientate V-E). Deci, au existat 
mai întâi cimitire de incineraţie, care au fost apoi înlocuite de cimitire de inhumaţie. în 1962, B. 
Mitrea aprecia că această situaţie se explici ptjn cucerirea vetrelor de sat (şi, implicit, a locurilor 
de înmormântare) de citre o populaţie venită de la sudul Dunării (adici, de citre bulgari)80

• 

Socotim certă înlocuirea comunităţilor care practicau incineraţia de citre cele care foloseau 
inhumaţia, dar nu putem fi de acord cu originea exclusiv sud-dunăreană (bulgară) a noilor veniţi, 
clei sunt numeroase mormintele orientate V-E. Bulgarii nu au practicat această orientare decât 
după creştinarea lor (la mijlocul secolului al IX-iea). Considerăm că aceste morminte de inhumaţie 
au aparţinut unei populaţii creştine, care, cel mai probabil, era de origine romanici. Un studiu 
antropologic flclit asupra primelor 125 de schelete descoperite la Izvoru a arătat ci majoritatea 
au caracter mediteranoid de nuanţă pontică81 • În privinţa mormintelor de incineraţie, presupunem 
că ele au aparţinut unor grupuri slave. Ritualul lor este asemănător cu cel folosit la Sărata 
Monteoru, dar se deosebeşte de cel specific pentru mormintele de incineraţie din Dobrogea şi 
nord-estul Bulgariei (unde predomină urnele cu capac şi cu casete de pietre şi cărămizi). 

Aşadar, cele constatate în cele trei necropole ne permit să presupunem că au existat 
situaţii în care unele comunităţi slave au fost cucerite (sau ahmgate) de cltre comunităţi romanice, 
în cursul secolului al VIII-lea. Chestiunea iese din problematica acestui subcapitol. Deocamdată, 
ne mulţumim să atragem atenţia asupra altor aspecte. Mai întâi, asupra faptului el este sigură 
existenţa în secolul al VIII-lea, în Muntenia şi Oltenia, a unor cimitire care se încadreul (prin 
inventarul mormintelor) în prima fazi a culturii Dridu. Aceasta înseamnă că procesul rlspândirii 
noii culturi la nord de Dunăre a început înaintea expansiunii Bulgariei (care a avut loc după 
începutul secolului următor). În al doilea rând, faptul ci mormintele de inhumaţie orientate V-E 
pot fi attibuite populaţiei romanice demonstreazl ci în secolul al VIII-lea triiau comunitlţi 
romanice în zona din apropierea malului de nord al Duniril. Necropolele de la Izvoru şi 
Sultana se afli în imediata apropiere a zonei de baltă a Dunlrii care, după cum vom vedea mai 
jos, a fost un loc de refugiu în vremurile nesigure. întrucât din studiul necropolelor reiese el 
această populaţie romanici a venit peste cea slavă care ocupase locurile respective în secolul al 
VII-iea, nu este exclus ca romanicii să fi venit chiar din zona de baltă. 

Cultura Dridu nu a fost singura culturi răspândită la Dunlrea de Jos în secolul al VIII­
lea. Grupurile de slavi care au venit în jurul anului 680 din Ucraina, prin Moldova, au adus 
cultura Luka-Raikoveţkaia, care în Moldova este cunoscută sub numele de cultura Hlincea. 
Descoperiri aparţinând acestei culturi s-au flcut şi în Muntenia, nordul Bulgariei şi Dobrogea. 
Ceramica de tip IDincea este lucrată cu mâna şi ornamentată cu alveole pe blllă. (Vezi capitolul 
V, p. 170, pentru acest grup de slavi). Dintre aşe7.1Iile din Muntenia şi sudul Moldovei care nu 
pot fi atribuite decât culturii Hlincea, o menţionăm pe cea de la Lespezi, corn. Homocea, jud. 
Vrancea, datată în secolul al VIII-lea şi la începutul celui următor'2 • Cercetările arheologice de 
până acum arată însă el, în secolul al VIII-lea, cultura Dridu începuse să se extindă asupra unei 
mari părţi a spaţiului Dunării de Jos şi că era cea mai rlspândită. Rămân însă pete albe, în zonele 
de deal, precum şi în cea mai mare parte a Olteniei. Maria Comşa a emis, încă din 1968, ipote7a 
că în zonele unde nu sunt atestate situri ale culturii Dridu a fost răspândită o altă culturi, denumită 
convenţional "protoromână", culturii Dridu (sau''balcano-dunlrene") fiindu-i contestat caracterul 

'°B. Mitrea, MCA, 8, 1962: 672. 
11 O. Necruov, D. Botezatu, C. Teodoracu, "Studii şi cercetări de antropologie", 4, 1967, 1: 3-23. 
12 I. Mitrea, „Studii şi comunicări. Muzeul Judeţean Vrancea", 1, 1978: S 1-52. 
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etnic românesc83• Afirmaţiile Mariei Comşa se bazau pe cercetările care începuseră în cele două 
aşezări de la Bucov, jud. Prahova, situate la limita zonei de dealuri. Cele două aşe1.ări au fost 
datate în secolele VIII-X. Din monografia publicată ulterior reiese că la Bucov se folosea în 
secolul al Vlli-lea o ceramică de foarte bună calitate, lucrată la roata rapidă, care ar descinde din 
cea romană provincială, prin filiera culturii Ciurel'". în Muntenia nu s-a mai descoperit însă o 
asemenea ceramică, în alte situri din secolul al VIIT-lea. În acea perioadă, ceramica lucrată la 
roata rapidă mai era cunoscută doar în Banat şi Transilvania. De aceea, este foarte surpri117.ătoare 
prezenţa ei la Bucov. Petre Diaconu a contestat datarea aşezărilor de la Bucov, aratind că unele 
materiale (ceramică, piese de metal) au fost încadrate cronologic greşit În realitate, la Bucov a 
existat şi un nivel de locuire din secolele XII-XIII, suprapus peste o aşezare din secolele IX-X. 
Potrivit lui P. Diaconu, ceramica lucrată la roata rapidă provine din nivelul din secolele XII-XIII, 
în care au fost antrenate fragmente ceramice din aşe7.area anterioară, din cauza nivelirilor efectuate 
în secolele XII-XIIl85

• Este o posibilitate demnă de luat în considerare. În orice cu, descoperirile 
de la Bucov nu pot defini o cultură specifică pentru secolul al VIII-lea, alta decât cultura Dridu. 

În concluzie, prima fază a culturii Dridu a luat na,tere în cunul secolului al VIII­
lea, într-o perioadă de relativi lini'te, care a îngiduit trecerea la un nivel de civilizaţie mai 
avansat, precum ,1 un spor demografic. Dacă judecăm pe baza studiului de caz efectuat asupra. 
necropolelor de la Izvoru, Sultana şi Obârşia, atunci putem trage concluzia că în secolul al 
VIII-lea populaţia romanici a început si reciftige terenul pierdut în faţa slaviloi; reocupând 
vetrele de sat de la cimpie. Evident că, în ansamblul spaţiului pe care îl studiem, faptele s-au 
putut petrece şi altfel decât aşa. Cele trei necropole nu ne oferă date care ar putea fi extra.polate 
asupra întregii arii a Dunării de Jos. 

13 Colllfa 1968 a: 368-370. 
14 Colllfa 1978 a. 
"P. Diaconu, SCIVA, 30, 1979, 3: 469-475. 
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SUBCAPITOLUL S 
Depladrile de populaţie fi probi ... 

nomadi .... alai romanicilor 

Invaziile barbare succedate într-un ritm din ce în ce mai rapid în cursul secolului al VI­
lea au avut grave efecte demografice. O parte dintre locuitorii din teritoriul de care ne ocuplm au 
fost ucişi, alţii au fost luaţi prizonieri. În fine, alţii s-au văzut nevoiţi să se retragă în locuri mai 
ferite. O cauză particulari a refugierii locuitorilor din provinciile dunărene în teritoriul barbar a 
constituit-o situaţia economici precară, rezultat al presiunii fiscale dar şi al repetatelor conflicte 
care au pustiit regiunea. Schimblrile demografice pot fi urmărite pe doul planuri: cel al schim­
bărilor compoziţiei etnice şi cel al schimbărilor de habitat. De primul aspect ne vom ocupa mai 
jos, în capitolul al V-lea. Acum, ne va sta în atenţie problema deplasărilor de populaţie - consecinţă 
ultimi a dispariţiei aşezlrilor urbane şi rurale care fiinţau în secolul al VI-lea. Avem în vedere 

. mai multe chestiuni: 
- deplasările forţate de populaţie, ca\17.ate de luarea în captivitate a locuitorilor din Imperiu de 
către avari şi slavi; 
- refugierea comunităţilor urbane sau rurale din zonele deschise în cele împădurite sau 
muntoase; 
- eventuala trecere de la modul de viaţi sedentar la cel nomad. 

Izvoarele care aduc informaţii despre aceste deplasări de populaţie nu sunt foarte 
numeroase, dar ele pot fi completate prin comparaţiile care pot fi flcute cu alte zone ale Imperiului 
Romano-Bizantin şi prin ceea ce se poate deduce din cercetarea unor fapte de istorie a limbii. 
Izvoarele din secolele VI-VIl menţionează numeroase cazuri de deportlri de prizonieri din 
provinciile sud-est europene în teritoriile stăpânite de avari şi slavi. Unele mărturii sunt, probabil, 
exagerate în privinţa numărului prizonierilor şi victimelor. Nu sunt verosimile afirmaţiile pătimaşe 
ale lui Procopiu, din Istoria secretă, cum că, bunloarl, dioceza Thracia "părea peste tot un 
adevărat pustiu scitic", fiind depopulată din ca\17.a invaziilor slavilor şi kutrigurilor, care luau în 
captivitate şi ucideau vreo două sute de mii de oameni la fiecare năvllire1 • Depopularea provinciilor 
sud-est europene era, totuşi, un fapt real, puternic resimiţit. Un document oficial, Nove/la 163 a 
lui Tiberiu II (din 575), menţiona "distrugerile continue şi numeroase de oameni" care au diminuat 
drastic veniturile statului2• Este de presupus că, adeseori, prizonierii reuşeau să scape şi să se 
întoarcă la casele lor; slavii chiar îi eliberau după un timp oarecare3• Unii prizonieri erau 
răscumpăraţi. Totuşi, deportlrile de prizonieri au contribuit la modificarea pe termen lung a 
situaţiei demografice. 

1 Procopiu, Istoria secretă, 18, 21 (FHDR II: 457). 
2 FHDR II: 385. 
3 Maurlkios, Strategikon, XI. 4. 4. (FHDR II: 557). 
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Cele mai interesante relatări despre deportări şi, în general, despre depopularea zonelor 
de câmpie sunt aduse de Miracula Sancti Demetrii. Din cauia valului de atacuri ale avarilor şi 
slavilor din 614-619, se scrie în Miracolul II. 2, ''toate oraşele şi ţinuturile învecinate [de lângă 
Thessalonic] erau în mâinile lor, depopulate; doar Thessalonicul, izolat în mijlocul lor, rezista, 
şi primea toţi refugiaţii proveniţi din părţile dunărene, din Pannonia, Dacia, Dardania şi altele, 
care se instalau în el""'. Este menţionat şi un caz de deportare, de către avari, a unei mari mase de 
locuitori din Thracia şi din alte regiuni, în Pannonia5

• Se pare că, de fapt, au fost mai multe 
deportări, petrecute între 614-619'5. 

Depopularea unor regiuni din Peninsula Balcanică în secolul al VII-iea îi era cunoscută, 
mai târziu, şi lui Constantin VII Porfirogenetul, care nota că serbii au fost aşezaţi în nişte ţinuturi 
care "ajunseseră goale de locuitori din pricina avarilor". El adăuga că "romanii ('Pooµă.vorn;) 
care locuiesc acum în Dalmaţia şi oraşul Dyrrachion fuseseră alungaţi de către avari de acolo"7

• 

Protobulgarii au efectuat şi ei deportări de populaţie, imediat după ce au cucerit fosta 
Moesia Secunda, mutând în alte locuri pe unii dintre slavii pe care i-au găsit acolo8

• Unii (Severii) 
au fost mutaţi către est, iar alţii, după cum spune Nikephor, au fost puşi "să păzească locurile 
vecine cu avarii". Deci, aceştia au fost strlmutaţi spre vest şi nord-vest. O asemenea deplasare 
de populaţie a antrenat, probabil, dizlocarea celor peste care au venit strămutaţii: o adevărată 
reacţie în lanţ Cum locurile vecine cu avarii erau în nord-vestul actualei Bulgarii, nu este exclus 
ca aceste dizlocări să fi afectat şi teritoriul Olteniei, unde în jurul anului 680 este semnalată o 
perioadă de tulburări, care a provocat ascunderea tezaurelor de la Priseaca, Vârtop, Drăgăşani. 
Nu credem că aceste tulburări au fost determinate de trecerea protobulgarilor la sudul Dunării, 
cum s-a afirmat9

, căci Oltenia este prea departe de zona pe unde a trecut tribul luiAsparuh. Nu 
putem împărtăşi ipokml că bulgarii, în 680, ar fi încercat o pătnmdere spre Pannonia, prin Oltenia 10

• 

Nu au existat numai deportări. Din cauza primejdiilor, autohtonii au preferat să se refugieze 
în locuri mai ferite, în zone de munte, în păduri, sau în locuri mai îndepărtate de drumurile 
urmate de invadatori. Retragerea în munţi este un fenomen atestat în mod cert în unele zone. În 
Grecia, în secolul al VII-iea, în faţa invaziilor slave, ţăranii şi păstorii s-au refugiat în munţi (sau 
în insule ) 11

• De asemenea, s-a constatat că în Crimeea, în timpul epocii migraţiilor, o parte a 
populaţiei s-a retras în zonele muntoase12• Acelaşi fenomen s-a petrecut şi la Dunărea de Jos. în 
concordanţă cu istoriografia românească mai veche13 şi cu însăşi tradiţia istorică medievală 1", o 
seamă de cercetători (atât istorici şi arheologi, cât şi lingvişti)15 presupun o retragere a populaţiei 
autohtone în locuri mai ferite, în păduri, în zonele mai înalte. În această privinţă, este necesar să 
subliniem şi rolul însemnat pe care 1-a avut lunca Dunării, care oferea atât adăpost, cât şi mul­
tiple posibilităţi de hrană pentru oameni şi animale16• 

4 Lemerle 1979: 180-181. 
5 Lemerle1979: 222 (II. 5). 
6 Lemerle 1981: 139-141. Pentru evenimente, vezi şi Brczeuu 1986: 127-132. 
7 C.Port,: cap. 32 (FHDR II: 665). 
1 Tbeopb.: I, 359 (a.6171) (FHDR II: 621 ); Nlk.: 35 (FHDR II: 627); Teofilact al Obridel, în FHDR Ill: 17. 
9 Colllfa 1973 a: 219; Mitrea 1975: 124; CoJDfa 1975 a: 174; Teodor 1981: 22, 38-39; Co1Dfa 1987: 223; 
Colllfa 1989: 83. 
1° Chiriac 1991: 375-376. 
11 Cbaranis1959: 39; ZUterova 1976: 61; Dltten 1978: 109-111; Koledarov 1980: 79-80; Pobl 1988: 110. 
12 A.I. RomaKuk, în BBA 51 (1983): 36. 
13 Vezi îndeosebi Hudeu 1984 şi Onciul 1968. 
14 Aşa cwn reiese din legendele "descilecatului". Problema este prea vastă pentru a fi tratată aici. 
15 Petrovicl 1942: 865-868; Petrovici 1943: 265-266; Petrovici 1959: 6-17; Conea 1967: 3-14; Daicoviciu 
1968: 89-91; Co!Dfa 1968 a: 365, nota 68; Glureacu 1976: 13-16. 
16 Conea 1968: 95-101. 
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Multe dintre vetrele de sat din câmpie au fost abandonate cuceritorilor slavi, care, spre 
deosebire de nomazii turanici, practicau agricultura. Pentru prima oară în decursul epocii 
migraţiilor, instalarea unui mare număr de alogeni a provocat schimbarea modului de viaţi al 
autohtonilor, care au ajuns ha imposibilitatea de a mai practica o economie bazată pe pre­
dominarea agriculturii. Alungaţi de pe pământurile fertile ocupate de slavi şi nevoiţi a trăi în 
principal din creşterea animalelor, aceşti romanici de la câmpie au pierdut, în mod inevitabil, o 
serie de tehnici şi elemente de civili:zaţie. Atelierele de olărie, fierărie, orfevrărie etc. nu aveau 
cum să supravieţuiască decât acolo unde s-au putut conserva vechile condiţii de habitat - adică 

în zonele înalte sau împidurite. 
În Munţii Balcani, de-a lungul viilor, existi numeroase fortificaţii de refugiu, dintre care 

foarte puţine au fost cercetate arheologic. Din ceea ce se cunoaşte, reiese că ele au fost ridicate 
şi folosite în secolele IV-VI. Suprafeţele lor sunt de 2- 6 ha. în interiorul unora dintre ele se aflau 
şi biserici'7• Probabil ci unele au fost folosite şi în secolul al Vii-lea şi în continuare, fiindci 
erau situate în locuri greu accesibile. O eventuali dăinuire a lor până în evul mediu este plauzibil~ 
clei Nicetas Choniates menţiona, în legături cu debutul riscoalei Asăneştilor, numeroasele for­
tăreţe (cppoup\ou;), care erau ridicate pe stânci abrupte din Munţii Haemus, şi pe care vlahii s-au 
bizuit în revolta lor18

• Asemenea fortificaţii sunt cunoscute şi în mna muntoasă din fostele provincii 
Dacia Mediterranea şi Moesia Prima. Mai bine cercetate sunt cele din bazinul Timocului: 
Vidrovgrad, Sip, Brz.a Palanka, Sokolica, Mokranjske Stene, Miroe şi altele. Aceste refugii forti­
ficate, construite în secolul al VI- lea, aveau şi rol militar, dar serveau şi la adăpostirea populaţiei 
civile. Ele erau ridicate pe marginea drumurilor, pe mici înălţimi şi aveau ziduri de piatră legate 
cu mortar; suprafaţa lor este de 400 până la 2500 m2

• În interior s-au descoperit şi locuinţe de 
suprafaţi cu ziduri de piatră, şi bordeie, dispuse, de obicei, de-a lungul incintei19

• 

Probabil la aceste fortificaţii se referea preotul anonim din Diocleea, care a compus o 
cronici în secolul al Xii-lea. Vorbind despreinvaziile barbare, el arăta cum "creştinii, vhâ.ndu-se 
în mare nivali şi persecuţie, începură a ridica castele pe vârfurile munţilor şi în locuri tari, 
precum puteau, ca astfel să scape din mâinile barbarilor, până ce se va îndura Dumnezeu de ei 
şi-i va libera. În acele zile, mulţi creştini din părţile maritime şi transmontane ( ... )fugeau zi după 
zi din toate părţile şi se împreunară cu acei ce petreceau în munţi şi în locuri mai tari "20• 

Unii dintre locuitorii provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia au rămas 
pe loc, dar alţii s-au deplasat în alte regiuni. Emigrarea romanicilor dintre Dunăre şi Balcani la 
nord de fluviu, în special în secolele VI-VII, a fost admisă de numeroşi istorici. Nu ne referim 
aici la parti:zanii teoriei formării poporului român exclusiv la sudul Dunării. Unii dintre adepţii 
continuităţii (în1re care n amintim în primul rând pe D. Onciul) au admis şi existenţa unei admigrări 
de la sud la nord, care a fost cau:zati de refugierea în raţa invaziilor barbare. (Vezi şi Introducerea)21• 

Populaţia romanici de la Dunărea de Jos s-a deplasat, desigur, şi la sud de Munţii Balcani. 
în acea regiune a existat o continuitate mai pronunţată a populaţiei locale, dovadă fiind numărul 
mai mare de toponime antice care s-au păstrat Au rezistat, de asemenea, mai multe oraşe, între 
care: Serdica, Philippopolis, Ancbialos, Berne, Ad.rianopole22• Această migraţie a populaţiei 

17Vezi Poulter 1983: 97-100. 
11 Nlcetu Cbonlata, I. 4. (FHDR III: 255). 
19 Jankovlc 1981: 116, 211-213, 225. 
20 Prabyterl Dlocleatil Regnum Slavorum, în I.G. Scbwandtner, Scriptores Rennn Hungaricarum (.„), III, 
Vmdobonae, 1748: 479 (cap. VII); Onclul 1968: I, 243. Vezi şi Kovatevlc 1973 a: 15 l, care citea:ză o asemenea 
fortificaţie la Martini~. în Muntenegru. 
21 Onclul 1968: I, 240-244, 267-268, 573-574. Mai vezi: Iorga 1992: 232; Britianu 1988 b: 78-80; Ştefan 
1968: 353; Colllf• 1968 a: 360, nota 22; Ditten 1978: 112. 
22 Belevliev 1966: 216-217; Vaklinov 1973: 201-202. 
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romanice a atins şi Macedonia. Una dintre teoriile care explică originea aromânilor ia în 
considerare deplasarea strămoşilor acestora din zona dintre Dunăre şi BaJcani, spre sud23

• 

Asemănările dintre dialectele dacoromân şi aromân arată că, într-adevăr, a existat o perioadă în 
care cele două ramuri au fost în contact. Cercetările lingvistice au ajuns Ja concluzia că această 
unitate teritorială a durat până prin secolul al X-lea24

• Teoria pinzelor de populaţie elaborată 
de P. P. Panaitescu explici cel mai bine aceasti unitate a Romanitiţii Orientale, din nordul 
Carpaţilor pină în Pind25

• 

O informaţie referitoare la originea nordică a aromânilor se află în Descriptio Europae 
Orientalis, scriere redactată de un călugăr francez în 1308. Autorul a avut la îndemână una dintre 
versiuniJe Gestei Hungaronnn şi se poate observa că el era destul de bine familiarizat cu realităţile 
din Ungaria. În schimb, despre lumea balcanică el avea o imagine nu prea clară. Se afirmă astfel 
că Bulgaria se învecinează cu Ruthenia (Galiţia) şi că, tot în Bulgaria, trăiesc tigri şi inorogi(!). 
De aceea, se cuvine să privim cu circumspecţie informaţiile sale despre vlahii balcanici, care ar fi 
originari din Pannonia: "Este de notat aici că între Macedonia, Achaia şi Thessalonic se găseşte 
un oarecare popor foarte mare şi răspândit, care se numeşte Blazi [variantă de manuscris: Blasi], 
care şi altădată au fost păstori ai romanilor şi, din cauza terenului roditor şi plin de verdeaţă 
trăiau odinioară în Ungaria, unde se aflau păşunile romanilor. Dar, în urmă, fiind izgoniţi de aici 
de unguri, au fugit în acele părţi"26 • Probabil, aflând ceva despre existenţa unor vlahi în Grecia, 
autorul i-a pus în legătură cu blacii pe care îi cunoştea din izvoarele maghiare, inventând astfel 
o tradiţie despre originea pannoniană a vlahilor din Imperiul Bizantin. 

Unii cercetători27 au admis veridicitatea informaţiei din "Descrierea Europei Orientale", 
referitoare la patria vlahilor balcanici, mai cu seamă fiindcă ea era cumva confirmată de un izvor 
bizantin. Teoria originii pannoniene a vlahilor balcanici a fost emisă de B.P. Hasdeu28

, care se baza 
pe un pasaj din Kekaumenos (Jucrarea călugărului francez încă nu fusese descoperită). În 
Strategikon (sfărşitul secolului al XI-lea ), Kekaumenos, tratând despre originea vlahilor din Thes­
salia, afirma că aceştia "locuiau mai întâi lângă râul Dunărea şi Saos, râu pe care acum îl numim 
Sava, unde locuiesc mai de curând sârbii, în locuri întărite şi greu accesibile"29

• Interpretarea lui 
B. P. Hasdeu pornea de la premisa că autorul bizantin nu a fost foarte precis în localizarea patriei 
vlahilor, ori că a avut în vedere numai sudul Pannoniei. S-a demonstrat însă că digresiunea 
despre originea vJahilor din opera lui Kekaumenos este rezultatul unor confuzii şi al unor lecturi 
din Dio Cassius (din care se parafrazează uneJe pasaje referitoare la daci). Kekaumenos i-a iden­
tificat pe vlahi cu dacii, dar a confundat Dacia Traiani cu provincia creată de Aurelian la sudul 
Dunării, care era mai bine cunoscută bizantinilor (dar, şi pe aceasta a plasat-o mai la vest decât 
în realitate)30

• Deci, pasajul din Kekaumenos nu dovedeşte deplasarea aromânilor de la nord la 
sud. Nici legenda despre „vlahorinhini" nu poate fi invocată în acest sens (vezi Excursul VI). 

Aportul nordic Ja geneza aromânilor nu trebuie supralicitat, fiindcă, după cum arată 
cercetările recente, în Macedonia, Thessalia şi Pind a persistat şi o populaţie romanică locală. în 
această arie de predominare a limbii greceşti au existat şi zone locuite de populaţie latinofonă, în 
antichitatea târzie. În privinţa toponimiei modeme folosite de aromâni, s-a observat că există 

23 0nciul 1968: I, 572-573; II, 161, 201-202; G. Murau, Studii istorice privitoare la trecutul românilor de 
peste Dunăre, Bucureşti, 1984: 75-76; Brezeanu 1976: 212; Ivinescu 1980: 311; Rosetti 1986: 323-324. 
24 Ivineacu 1980: 314-315; Rosetti 1986: 322-323. 
25 Panaiteacu 1969: 120-121, 210. 
26G. Popa-Liueanu, Izvoarele Istoriei Românilor, II, BuclD'eşti, 1934: 42. 
271bldem: 8-9; Driganu 1933: 22; Decel 1978: 81; Lozovan 1969: 242; Dragomir 1944:81; Breuanu 1991: 259. 
21 B. P. Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, III, Bucureşti, 1976: 24-25. 
29 FHDR III: 41. 
30 Djuvara 1991: 23-66. 
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câteva cazuri de denumiri antice moştenite fără a fi fost trecute prin filieră greacă: Săronă (Salonic), 
Lăsun (Elasson), Băiasa (Boosis). De asemenea, dialectul aromân are cuvinte de origine latină 
care nu aveau cum să se păstreze la nord: hicu (jicus),peluru (paliurus = "paliur", un arbust); ele 
dovedesc autohtonia (cel puţin parţială) a aromânilor31

• 

Romanitatea din Pind şi Thessalia nu poate fi confundată cu cea dalmată, care s-a format 
mai la nord. Deosebirea dintre aceşti romanici şi dalmatini a fost percepută şi de preotul anonim 
din Diocleea, care consemna tradiţia că bulgarii, după ce au ocupat Macedonia, au cucerit şi 
totam provinciam Latinorum, care nu poate fi amplasată decât în zona de care vorbim, la vest de 
Macedonia. (Desigur, tradiţia este deformată şi confu7.ă). Locuitorii acestei provincii, care îşi 
spuneau Romani (illo tempore Romani vocabantur) erau, potrivit cronicarului, strămoşii 
"morovlahilor" din Dalmaţia şi Istria32• 

Se pare că este cunoscută şi cultura materială a acestor romanici din Thessalia şi Epir. Pe 
teritoriul Albaniei a fost identificată cultura Komani-Kruje (secolele VII-VIII), care a aparţinut 
unei populaţii creştine, care se afla sub influenţă culturală bizantină. Arheologii albanezi o con­
sideră cultura populaţiei proto-albaneze, dar faptul este contestat de V. Popovic, care o atribuie 
unei populaţii romanice33• Este posibil ca această cultură Komani-Kruje să fi aparţinut unora 
dintre strămoşii aromânilor, şi anume acelora dintre ei care au păstrat modul de viaţă urban. încă 
din secolul al Xi-lea, izvoarele atestă prezenţa masivă a elementului aromân în oraşe (în Larissa, 
de exemplu). G. Schramm a sesizat, dealtfel, că, spre deosebire de celelalte ramuri ale poporului 
român, aromânii au perpetuat modul de viaţă urban (îmbinat cu cel pastoral)34

• 

Având în vedere cele arătate despre originea aromânilor, ni se pare mai probabilă rămânerea 
unei mari părţi a romanicilor refugiaţi de la Dunărea de Jos în zona muntoasă din imediata 
apropiere - adică în Munţii Balcani, acolo unde îi găsim în număr mare în secolele XII-XIII. 
(Acolo s-a aflat centrul statului Asăneştilor). 

Refugierea în 7.0nele de munte şi abandonarea zonelor de câmpie de către o parte a comu­
nităţilor romanice a determinat schimbări în modul lor de viaţă. În aceste condiţii de mediu, 
agricultura nu se mai putea practica decât în rare cazuri, în depresiunile intra.montane, sau pe 
unele pante terasate. Economia pastorală a devenit preponderentă. Nu vom intra aici în amănunte 
legate de lunga dispută în jurul caracterului pastoral al vieţii românilor în evul mediu, dar consi­
derăm necesare unele precizări. Păstrarea multor termeni agricoli de origine latină demonstrează 
continuitatea practicării agriculturii. Termenii agricoli latini s-au conservat chiar şi în dialectul 
macedoromân (agru, săpare, siminare, arare etc.), deci nici măcar aromânii nu au renunţat 
complet la agricultură35 • Este la fel de adevărat că numeroasele cuvinte de origine slavă arată că 
străromânii au (re)învăţat unele tehnici agricole de la slavii care ocupaseră zonele de câmpie36• 

Până târziu în secolele XV-XVI, ocupaţia de căpetenie a românilor nord-dunăreni a fost creşterea 
vitelor mari şi mici; agricultura era slab dezvoltată şi avea o pondere redusă în economie37

• 

Există numeroase probe în acest sens şi chiar câteva relatări ale unor observatori din afară, 
dintre care merită citată in extenso următoarea, fiindcă poate fi considerată emblematică pentru 
un întreg mileniu de (an) istorie românească: 

31 Capldan 1936: 53-59; Scirlitolu 1979: 17-37; Pogblrc 1989: 9-44; Djuvara 1991: 60-66. Reicbenkron 
1963: 75 amplasa patria aromânilor în Dardania. 
32 Preabyterl Dlocleatll, op. cit.: 478 (cap. V); Djuvara 1991: 63. 
33 V. Popovlc, L 'Albanie pendant la Basse Antiquite, în vol. Les Rlyriens et Ies Albanais, Beograd, 1988: 270-
277. 
34 Scbramm 1986: 104-108. 
JSCapidan 1927: 204-212. 
36 Hudeu 1973: II, 56-73; Petrovlcl 1942: 870; Dltten 1978: 111. 
37 Hasdeu 1973: II, 65-69; I. Donat, "Dacoromania", Freiburg, 1, 1973: 78-103; Bubociu 1979: 185-265. 
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''Aceşti păstori trăiesc de veacuri în fundul văilor ca nişte republici mici separate, ai căror 
membri nu au nici o legătură cu ceilalţi locuitori ai Ardealului. Capul familiei este în acelaşi 
timp preot şi jude, care dimineaţa şi seara stă la rugăciune cu casnicii săi, ţinând şi judecată 
între ei.( ... ) Văile şi le părăsesc aceşti păstori la sfârşitul verii, când îşi mână oile în locuri 
blltoase de pe marginea Dunării în Ţara Românească, unde ele găsesc şi iama iarbă verde 
printre stufişuri ( ... ). Femeile şi copiii lor sunt îmbrăcaţi la fel cu bărbaţii şi trăiesc aşa de 
retraşi în mijlocul oilor prin munţi, încât nu se ocupă de loc de tovarăşii lor şi cu ce se întâmplă 
în lume". (Memoriile lui N. Bethlen, 1665)31

• 

Un asemenea mod de viaţă nu se putea naşte decât în vremurile grele ale migraţiilor, ca 
urmare a refugierii în zonele de munte39

• 

Păstoritul oilor la românii nord-dunăreni a fost clasificat în mai multe tipuri de către 
Romulus Vuia: 1 )-păstoritul agricol local; 2)- păstoritul agricol cu stâna la munte; 3)- păstoritul 

din zona fâneţelor; 4)- transhumanţa de la munte la câmpie40
• Transhumanţa nu înseamnă noma­

dism. Totuşi, unii dintre românii sud-dunăreni (fărşeroţii dinAlbania şi Thessalia) au practicat şi 
nomadismul, chiar până în secolul nostru. Fenomenul a fost bine studiat, în special de Theodor 
Capidan41

• F ălcările (comunităţile) se deplasau, cu toată populaţia şi avutul lor, pe distanţe 
mari, vara instalându-şi tendele (corturile) la munte, iar vara coborând cu turmele la vale. Acest 
păstorit nomad nu are nimic de a face cu nomadismul de stepă - cel care este îndeobşte cunoscut 
Este un nomadism montan, care înseamnă deplasarea comunităţilor întregi în interiorul unui 
areal nu foarte extins, în care se află atât zone de munte, cât şi depresiuni sau câmpii. Fernand 
Braudel a făcut o distincţie între "transhumanţa normală" şi ''transhumanţa inversă" - care este 
specifică acelor comunităţi care au locuinţele stabile la munte. Ea este atestată şi în Spania şi în 
sudul Italiei"'2• Nomadismul montan este o formă extremă a acestei transhumanţe, care s-a 
conservat mai mult timp în Peninsula Balcanică. 

Viaţa de tip nomad a unora dintre românii sud-dunăreni este atestată şi de unele izvoare 
medievale. Kekaumenos vorbea despre vlahii care iarna locuiau la munte, cu familiile lor, şi 
care coborau vara la câmpie'°. Ana Comnena scria explicit că vlahii "duc o viaţă nomadă" {tov 

voµci&r. piov EÎM>vto )4"'. Nomadismul nu a fost însă caracteristic decât pentru unii dintre aromâni, 
chiar dacă în evul mediu fenomenul a avut probabil o răspândire mai largă decât în vremea în 
care a fost studiat (în secolele XIX-XX). 

Nomadismul montan balcanic a fost un fenomen de durată lungă, o permanenţă a istoriei. 
Mărturii disparate din antichitatea clasică îl atestă în Macedonia şi Thracia. Este cunoscut, 
bunăoară, un pasaj din Arrian, Anabasis, VII. 9. 2, referitor la macedonenii care, înaintea domniei 
lui Filip II, triiau în munţi, ocupându-se doar cu păstoritul. Mai putem avea în vedere şi informaţiile 
despre bessii care locuiau în munţi (bessi care, semnificativ lucru, erau consideraţi strămoşi ai 
aromânilor de către Kekaumenos )4

'. 

Nu există nici o dovadă că românii nord-dunăreni ar fi cunoscut şi ei acest nomadism 
montan. Păstoritul transhumant pornit de la munte nu a implicat niciodată deplasarea întregilor 
comunităţi. 

31 Apud Bubocio 1979: 238. 
19 în general. despre caracteristicile modului de viaţl al românilor în depresiwrile intramontane, vezi Dogaru 
1995: 20. 
40Apud Bubocio 1979: 213-214. 
41 Capidan 1927: 183-352. Vezi şi Buhocio 1979: 217-220. 
42 Braodel 1985: 165-167. 
43 FHDRIII: 31-33. 
44 FHDRIII: 109. 
45 M. Gy6ni, ByzSl, 12, 1950: 40-41; W. C. Brice, "Thracia", voi. II, Sofia, 1974: 99-101. 
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Fiindcă viaţa în habitatul montan nu oferea decât resurse agricole modeste, a existat 
mereu o tendinţă de expansiune spre vale a populaţiei de la munte4s. Astfel se explică repopularea 
câmpiilor în perioadele de linişte, care au favori:lat creşterea demografică. 

Nu numai zona montană a fost un loc de refugiu. Lunca Dunării a oferit totdeauna 
excelente condiţii de viaţă (surse variate de hrană pentru oameni şi animale, locuri adăpostite). 
Până târziu în epoca modernă, bălţile Dunării au fost dens populate, iar vetrele de sat se aflau 
chiar "pe baltă"; abia în secolul al XIX-iea, satele au urcat pe terasele mai înalte de lângă "baltăn46• 

Cercetările arheologice arată o locuire intensă în lunca Dunării şi în zona imediat învecinată. De 
exemplu, în cadrul microzonei Mostiştea s-au identificat zeci de aşezări datate între epoca fierului 
şi evul mediu, care indică o continuitate a habitatului şi, în acelaşi timp, o pendulare a comunităţilor 
umane în cuprinsul microzonei47

• Că românii au trăit o vreme şi într-un asemenea ecosistem, o 
arată şi etimologia cuvântului pădure: din lat. paludem = "mlaştină"48 • Ea este explicabilă, dacă 
ne gândim la bogata vegetaţie din zona de luncă. În zona de luncă dintre Giurgiu şi Cemavoda a 
fost amplasat unul dintre teritoriile-nucleu de formare a poporului român, determinat pe calea 
lingvisticii istorice49

• 

În general, toate pădurile din zona de câmpie au fost locuri de refugiu, care au îngăduit 
supravieţuirea populaţiei autohtone în timpul perioadelor de criz1so. Cum pădurile din Muntenia 
şi Oltenia ocupau în antichitate şi evul mediu o suprafaţă mult mai mare decât în prezent, este 
evident că zona de câmpie nu a putut fi depopulată. O situaţie deosebită a avut-o regiunea dintre 
Dunăre şi Balcani, unde pădurile erau mai rare. Lipsind locurile de refugiu de la câmpie, populaţia 
de acolo a fost silită să caute scăpare la nord de Dunăre sau în Munţii Balcani. 

Din cele expuse în acest subcapitol se pot desprinde următoarele concluzii: 
1 )- zonele de câmpie, care se aflau în calea invaziilor, au suferit o depopulare accentuată, 
începând de la mijlocul secolului al VI-lea, şi cu deosebire în primele două-trei decenii ale 
seeolului al VII-iea; 
2)- mase mari de populaţie au fost dizlocate în alte regiuni; 
3)- o parte dintre locuitorii de la câmpie (inclusiv din oraşe) s-au retras în zonele de munte şi 
pe coastele mărilor Adriatică şi Egee, precum şi în insule; 
4)- zonele montane, pădurile, precum şi bălţile Dunării au fost medii geografice în care 
populaţia autohtonă a putut supravieţui mai uşor; 
5)- puţinele oraşe din sud-estul Europei care au supravieţuit (Constantinopol, Thessalonic, 
Dyrrachion, Serdica, Messembria, Odessos) au devenit locuri de refugiu - desigur, pentru cei 
mai înstăriţi, care nu puteau renunţa la modul de viaţă urban; 
6)- unii dintre locuitorii romanici din Europa de sud-est au trecut la modul de viaţă nomad. 

4
' Vezi Braudel 1985: 78-80. 

46 Conell 1~8: 95-101; Lozovan 1969: 221-223; H. H. Stabl, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, 1972: 
63-133; Buhociu 1979: 197. 
47 D. Şerbineacu, G. Trobanl, în vol. Rfov. File de istorie, Bucureşti, 1978: 17-42; G. Trobani, "Cultură şi 
civili7.aţie la Dunărea de Jos", Călăraşi, 2, 1986: 15-36. Vezi şi N. Comtantineacu, Coconi. un sat din Câmpia 
Română în epoca lui Mircea cel Bătrân, Bucweşti, 1972: 21-23, 155-160. 
48 Pufcariu 1976: 262; Iorga 1992: 112. 
49 Gamlllscbeg1940; Reicbenkron 1963: 75-77; Lozovan 1969: 220-221; Arvinte 1966: 28. 
so Petrovici 1942: 865; Conea 1967: 9-14; Donat 1967: 1151-1155; Giurescu 1976: 13-16; Stoicescu 1980: 
124-125; CoIDfa 1987: 226. 
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DE IA llOMAJWA IA ROMANULE POPIJIAllE. 
DEZAGREGAREA IJNEI SOCIETĂŢI 

SUBCAPITOLUL I 

Deatrlwar• lim•·ulai danirean â a 
' 

administradei pro~ciale 
' 

De-a lungul secolului al VI-lea, provinciile balcanice ale Imperiului Romano-Bizantin 
au suferit multe atacuri barbare. Numeroase fortificaţii şi oraşe au fost cucerite şi devastate, iar 
armata romano-bizantină a fost înfrântă în mai multe rânduri. Unele raiduri au reuşit să atingă 
zone din adâncimea teritoriului, chiar din imediata apropiere a capitalei (precum atacul kutrigurilor 
din 559). Totuşi, până la debutul şirului de conflicte avaro-bizantine, distrugerile nu au pus în 
pericol sistemul defensiv al Imperiului şi nu au condus la pierderea unor puncte de mare importanţă 
strategică şi economică. Fortificaţiile distruse erau retlcute, iar, pe de altă parte, invadatorii se 
retrăgeau rapid dincolo de limes, astfel că frontiera, în ansamblu, se menţinea, în ciuda diferitelor 
incidente. 

Această relativă stabilitate a luat sfârşit atunci când avarii au izbutit să cucerească oraşul 
Sirmium (în 582). Pierderea suferită atunci de Imperiu este socotită ca un moment de răscruce în 
istoria Peninsulei Balcanice1

• Ocuparea acestui oraş făcea posibilă înaintarea inamicului pe 
drumurile care porneau de acolo şi duceau către Constantinopol, Thessalonic şi către oraşele de pe 
litoralul provinciilor Scythia şi Moesia Secunda. Concomitent, slavii devastau provinciile sud-est 
europene, într-o succesiune de raiduri care au durat între 576 şi 586, şi care au avut consecinţe de 
o gravitate nemaiîntâlnită până atunci. 

în această vreme a început un proces relativ îndelungat, care poate fi denumit: destrăma­
rea limes-ului dunirean. Se vorbeşte adeseori de "căderea" sau de pierderea limes-ului la o 
dată precisă (602), neglijându-se însă faptul că o frontieră atât de lungă (de la Sirmium la gurile 
Dunării) nu putea să dispari dintr-o dată. Cât despre rolul jucat de revolta lui Phokas în pierderea 
poziţiilor Imperiului la Dunăre, în capitolul I am avut prilejul să arătăm cât este de greşită este 
această teorie. Destrămarea limes-ului reprezintă, de fapt, pierderea treptati, dar într-un ritm 
destul de rapid, a fortificaţiilor de frontieră şi a drumurilor care le legau. Spre deosebire de ceea 
ce s-a întâmplat în conflictele anterioare, această pierdere a fost definitivă, în sensul ci Imperiul 
a pierdut controlul asupra teritoriului, ori că, în cel mai bun caz, fortificaţiile distruse nu au mai 
fost refăcute şi refolosite în scop militar. 

1 Velkov 1977: 54; Potl 1988: 73. 
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În epoca lui Justinian şi în perioada următoare, limes-ul dunărean cuprindea, pe lângă 
şirul de fortificaţii de pe malul sudic al Dunării, şi câteva capete de pod pe malul opus: Diema 
(Orşova), Drobeta, Izvoarele, Sucidava (Celei), Daphne (probabil în apropiere de Olteniţa). De 
asemenea, în unele sectoare exista aşa-numitul "limes interior" - un sistem de fortificaţii în 
adâncimea teritoriului, precum era în Dobrogea linia Tropaeum- tnmetum-Libida2

, ori precum 
cea din zona Timocului (Naissus-Timacum Minus-Remesiana-Turres )3

• Infrastructura limes-ului 
consta din fortificaţii de mai mari dimensiuni (cetiţi cu caracter mixt, militar şi civil), castella, 
turnuri de observaţie şi drumuri. (În acest ultim caz, este vorba, în primul rând, de drumul care 
urma cursul Dunării). 

Desigur că nu este posibilă, cel puţin deocamdată, o reconstituire exactă a etapelor căderii 
limes-ului, adică o datare precisă a abandonării fiecărei fortificaţii mai însemnate. Maria Comşa 
a propus o destrămare în trei etape a limes-ului: 

1 )- La sfârşitul secolului al VI-lea, limes-ul a fost rupt între Dinogetia -Troesmis, Durostorum­
Novae, Utus - Lederata; 
2).- La începutul secolului al Vii-lea, au căzut cet.ăţile Noviodunum şi Thalamonium (Nufăru­
sic ! ); 
3).- În timpul lui Heraklios, au mai rămas sectoare apărate între: Sexaginta Prisca - Novae, 
Durostorum -Axiopolis, Ca.rsium - Berne şi în zona Aegyssus. Cetăţile Durostorum, Axiopolis, 
Carsium, Beroe, Aegyssus ar fi rămas în funcţiune până la sfârşitul domniei lui Heraklios4

• 

Periodizarea propusă de Maria Comşa poate fi nuanţată, luând în considerare toate datele 
care se cunosc în legătură cu fortificaţiile de pe limes-ul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia 
Secunda şi Scythia. În tabelul de mai jos, am întocmit o situaţie sinoptică, în care sunt sintetizate 
informaţiile referitoare la distrugerile suferite de fortificaţii, începând din anul 576 (când au 
debutat marile invazii slave şi avare). Pentru ceea ce ne interesează în acest context, contează 
distrugerile care au condus la încetarea funcţiei militare şi, deci, la ieşirea fortificaţiei din com­
ponenţa limes-ului. De aceea, simpla locuire civilă în cetate nu este relevant.ă pentru problema . 
menţinerii limes-ului. Am inclus numai fortificaţiile despre care dispunem de date suficiente. 

Prima etapi a destrămirii limes-ului poate fi datată între 576 şi 586. Atacurile slavilor 
din 576-578, 581-584, 585, 586, precum şi cele ale avarilor din 584 şi 586 au provocat distrugerea 
a multe fortificaţii, situate de-a lungul întregului limes: Slatinska Reka5

, Ratiaria6
, Oescus7,Axio­

polis8, Capidava9
, Troesmis10

, Halmyris 11
• Dintre acestea, Ratiaria, Oescus şi Halmyris au pierdut 

funcţia defensivă, primele două cetăţi fiind practic abandonate. În acest context, notăm că în 
anul 595, Theophylact Simocatta atesta existenţa unui episcop cu sediul în oraşul Asemum12

• 

Acest oraş nu a avut episcopie în secolul al VI-lea şi, de aceea, considerăm că ierarhul se refugiase 

2 Scorpan 1980: 2-3. , 
3 Corovic-Ljubinkovic 1972: 46; Popovic 1975: 474. 
4 Colllfa 1987: 222-223. 
s Jovanovic, Korac, Jankovic 1986: 382-383. 
6 Velkov 1966: 170. 
7 T. Ivanov, în Limes XIV: 921. 
8 Distrugerea este atestată de îngroparea unui tezaur de 6 monede de aur (ultimele, de la Tiberiu II). Vezi Poenaru­
Bordea, Ocb~eanu 1986: 177-180, 184. 
9 Covacef 1988-1989: 191, 195 (strat de arsură datat post 5721573, cu două monede). 
10 Distrugerea este datată post quem cu o monedă din 571-573 (Baumann 1980: 172). 
11 La Hahnyris s-au descoperit două tezaure încheiate în 5141515 şi 576/577 (C. Opaiţ 1991: 477-481). Ele 
marchează una dintre cele două distrugeri ale cetăţii din secolul al VI-lea, dar nu este sigur că este vorba de 
incendierea nivelului 1 O, aşa cum afirmă Cristina Opaiţ. Mai probabil, ele datează distrugerea nivelului 11, ca 
urmare a invaziilor slave din 57ti-586. Vezi şi Madgearu 1996: 45. 
12 Tb.S.: VII. 3. 6 (trad. Mihăescu: 138). 

https://biblioteca-digitala.ro



140 CAPITOLUL IV 

acolo din alt oraş, din caw.a atacurilor barbare. Cele mai apropiate sedii episcopale erau cele de 
la Novae şi Oescus. Întrucât se ştie că oraşul Novae încă nu fusese distrus, este foarte probabil 
ca episcopul să se fi. refugiat de la Oescus. Deci, această informaţie arată că Oescus fusese 
distrus înainte de 595, sau că, în orice caz, se afla într-o stare de decădere. 

Fieura 55: Cronoloda distru~erii fortificaţiilor de pe limes 

Hajducka V odenica ? 593-596 DA (bordeie, cuptoare de-a 
lungul incintei) 

Karatas (Diana) 593-596 593-596 NU 

Insula Banului ? 593-596 (?) NU 

Donje Butorke 576-584 (?) 593-596 ? 

Slatinska Reka 576/578 593-596 NU 

Mihailovac - Mora Vagej fhă distrugere finală -
Prahovo (Aquis) 586 593-596 DA 

ArCar (Ratiaria) ? 586 .DA (cerarilică slavă din 
secolul VII) 

Gigen (Oescus) ? 586 NU 

Svistov (Novae) ? 602 DA 

Krivina (Iatrus) 602 (D.2) (?) DA 

Izvoarele (Sucidava) ? 586 (?) ? 

Dunăreni (Sacidava) 602 (N. II) 614(N. n DA (N.I 2, N. I 1 -post 614) 

Cernavoda (Axiopolis) 582/584,? 614 (?) ? 

Capidava 576/584 614 (?) (castellum) ? 

Piatra Frecăţei (Beroe) 576/584'? 576/584 (?) DA 

Turcoaia (Troesmis) 578-584 593 ? 

Garvăn (Dinogetia) (559) DA (până la circa 593) 

Murighiol (Halmyris) 578-584 578-584 (N.11) DA (N.12, N.13 - post 613) 
(N.11) 
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Astfel, în prima etapă (576-586), sectorul de limes de la vest de Oescus a fost pierdut de 
Imperiu (dar va fi parţial recuperat, ulterior, după 588). Distrugerile au fost grave şi în celelalte 
sectoare ale frontierei, dar acestea - mai îndepărtate de centrul de putere avar - au fost totuşi mai 
puţin afectate. Din punct de vedere organizatoric şi instituţional, atacurile din această primă 
etapă nu au avut efecte dezastruoase, căci este atestată existenţa, în continuare, a unei conduceri 
militare a provinciilor dunărene. Avem în vedere pe acel ~ytµrov al provinciei Scythia, citat de 
Theophylact Simocatta, în 586 (probabil era dux Scythiae)'3. După 586 au urmat câţiva ani 
liniştiţi (până în 593), în care s-a desfăşurat activitatea de reconstrucţie a fortificaţiilor afectate. 
Refaceri ale incintei, portilor, turnurilor etc. sunt atestate, în această perioadă, la Slatinska Reka 
(pe curtina de NE s-a adăugat un turn exterior)''', la Prahova (refacerea incintei, construirea unui 
turn exterior, reconstruirea unui edificiu interior)15 şi la Capidava (construirea castellum-ului 
mic se petrece probabil în acestă vreme; în 588 reapar şi monedele la Capidava)16

• În schimb, o 
parte din incinta de la Halmyris a fost demantelată cu ocazia distrugerii nivelului I I 17; de asemenea, 
poarta de vest a fost dezafectată, interiorul ei devenind spaţiu de locuit - rapt constatat în campania 
arheologică din I 995. (Fiind marginală, această cetate a fost neglijată şi a ieşit, practic, din 
sistemul defensiv al provinciei Scythia, rămânând o simplă aşezare civilă în curs de rurali7Jlre ). 

în a doua etapi a destrimirii limes-ului a continuat pierderea unor sectoare ale frontierei. 
Etapa a debutat cu ofensiva avară din 593 (care a fost concomitentă cu un atac al slavilor) şi s-a 
terminat în 598, când a fost încheiat tratatul bizantino-avar prin care Dunărea era recunoscută ca 
frontieră a Imperiului. Cea mai gravă consecinţă a atacurilor din 593-598 a fost pierderea definitivă 
a fortificaţiilor din sectorul de vest al limes-ului în 593 sau în 596 (a celor care fuseseră refăcute 
între 588 şi 593). Deşi Imperiul a reuşit si păstreze oraşele Singidunum şi Viminacium, fortifi­
caţiile mai mici din zona Portilor de Fier au fost distruse definitiv (chiar dacă, în unele cazuri, 
locuirea civilă a mai continuat). Ne referim la următoarele: Hajducka Vodenica18

, Karatas19
, 

Slatinska Reka20, Prahovo21 • Tot în această etapă a fost abandonat şi capul de pod de la Celei -
Sucidava (unde incendiul final este datat cu o monedă din 596/597, descoperită pe nivelul de 
călcare al bisericii incendiate )22• În aceste împrejurări au fost ascunse şi două tezaure din Dacia 
Ripensis, încheiate ambele în 5951596 (la Rakita şi Reselec )23 • În partea răsăriteană a limes-ului, 
este de remarcat că la Troesmis24 şi la Dinogetia25, circulaţia monetară se opreşte în 592. Deci, 
este foarte probabil ca şi sectorul Troesmis - Dinogetia să fi căzut cu ocazia raidului slav din 
593. 

13 Tb.S.: I. 8. 6 (FHDR II: 535; trad. Mihăescu: 29). 
14 Jovanovic, Korac 1984: 195-196; JovanoviC, KotaC, Jankovic 1986: 383. 
15 JankoviC 1981: 213-214. 
16 Ridicarea micului c<istellum la începutul secolului al VII-lea nu este încă dovedită. El este, în orice caz, 
ulterior distrugerii datate cu monede care merg până la 572/573. Recent s-a descoperit că şanţul său de apărare 
taie o construcţie din a doua jumătate a secolului al VI-lea. (I. C. Oprif, în Cronica cercetărilor arheologice. 
Campania 1993, Satu-Mare, 1994: 12-13). Vezi şi Covacef 1988-1989: 191-195. Pentru întreruperea şi apoi 
reluarea circulaţiei monetare: Chiriac 1993: 199. 
11 Zabariade 1987: 104; Zabariade 1991: 180. 
11 A. Jovanovic, "Starinar, N.S.", 33-34, 1982-1983: 331. 
19J. Rankov, CPF, 4, 1987: 24. 
20 Jovanovic, Korac 1984: 195-196. 
21 La Prahovo s-au descoperit obiecte databile în secolul al VII-lea, care nu au însă un context arheologic 
cunoscut. Vezi, de exemplu, catarama de tip Keszthely- Pecs publicată în Jankovic 1981: 251, Pl. XVIl/13. 
22 lntiina monedă din cetate. Vezi Tudor 1978: 466; Butnariu 1986: 227, nr. 60; Toropu, Tătulea 1987: 177. 
23 Jurukova 1992: 306-308. 
24 Ultiina monedă: 591 /592. (Oberlinder-Tirnoveanu 1980 b: 274, m. 177). 
25 Ultiina monedă, tot din 591/592 (Mitrea 1974: 69, nr. 64). 
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în concluzie, se poate spune că, în etapa a doua, Imperiul a pierdut practic controlul 
asupra limes-ului din amonte de Ratiaria, reutind sl pistrae parţial frontiera provinctilor 
Moesia Secunda ti Scythia. 

S-a afirmat26 chiar că Aquis (Prahovo) şi alte fortificaţii din Dacia Ripensis au devenit 
dependente faţă de khaganatul avar, încă din 583. Autoritatea bizantină a revenit acolo după 
588, căci reconstrucţia nu ar fi fost posibilă sub dominaţie avari. Stăpânirea avari s-a reinstaurat 
la Aquis în 593 sau în 596. 

în cursul anilor 599-602, armata romano-bizantină a reuşit să ia iniţiativa, declanşând o 
serie de ofensive, care au condus chiar la victorii repurtate la nord de Dunăre, în teritoriul stăpânit 
de avari (în partea de vest a Banatului). Această temporari redresare a situaţiei nu a fost însă 
urmată de o refacere a sectorului de limes care fusese pierdut (În orice ca7., cercetările arheologice 
efectuate în fortificaţiile dintre Singidunum şi Ratiaria nu au surprins nici o fază de reconstrucţie 
databilă după 596). Revolta din 602 nu a awt o importanţă atât de mare, pe cât se consideră de 
obicei. Totuşi, efectele ei nu pot fi minimalizate. Este foarte probabil că în jurul anului 602 au 
fost distruse fortificaţii precum cele de la Iatrus27

, Novae28 şi Sacidava29 (primele două au rămas 
apoi simple aşe7.ări civile). Dacă avem în vedere faptul că revolta s-a declanşat în zonaAsemum­
Securisca, atunci este de înţeles de ce a fost afectat (şi pierdut) sectorul de limes Novae - Iatrus. 

De aceea, anul 602 poate fi considerat începutul celei de-a treia etape a destrimirii 
limes-ului. Pe fondul dezordinilor din zona frontierei dunărene s-au desfăşurat unele atacuri ale 
avarilor şi slavilor, care au agravat situaţia. Tratatul bizantino-avar din 604 a fost încheiat după 
consumarea acestor atacuri. Acordul la care s-a ajuns menţinea un statu-quo în zona Dunării, 
căci altfel Phokas nu şi-ar fi permis să mute trupele din Europa în Asia. Fiindcă în următorii ani 
ai domniei lui Phokas nu mai este atestat nici un orizont de distrugere în provinciile dunărene, 
considerăm că a treia etapă s-a încheiat repede, în 604. Dealtfel, din punct de vedere teritorial, 
nu au fost pierderi foarte grave. Pe cât se pare, a căzut doar sectorul de limes din zona Novae -
Iatrus. Deci, Imperiul continua să păstreze controlul asupra unei mari părţi a limes-ului Scythiei 
şi asupra sectorului limes-ului Moesiei Secunda de la est de latrus. 

După cum aminteam în capitolul I, la sfârşitul domniei lui Phokas, în 609, în condiţiile în 
care în Imperiu aveau loc tulburări, s-a petrecut o nouă invazie avară în Peninsula Balcanică. Pe 
limes-ul dunărean (cel care mai rezista) nu sunt semnalate distrugeri databile în acest moment 
Avarii au pătruns prin regiunea care fusese deja pierdută (Moesia Prima, Dacia Ripensis, vestul 
Moesiei Secunda). 

Abia atacurile avarilor şi slavilor declanşate în 614 au marcat debutul etapei a patra a 
destrimării limes-alai dunărean. Limitându-ne la prezentarea sectoarelor de limes care 
supravieţuiseră până atunci, constatăm că în perioada 614-626, distrugerile au fost extrem de 
grave, atât pe limes, cât şi în interiorul teritoriului. Din păcate, în cele mai multe cazuri, mărturiile 
sunt indirecte. Existenţa unui orizont general de distrugere este dovedită numai de întreruperea 
circulaţiei monetare în anumite situri şi de drastica sa reducere în ansamblul teritoriului. Dintre 
cetăţile de pe limes-ul scitic, doar la Sacidava este documentată arheologic o distrugere în anii 
614-619. Potrivit lui C. Scorpan, distrugerea nivelului N. I este datată post quem cu o monedă 
din 612/ 61330

• Interpretarea generali a stratigrafiei de la Sacidava a fost contestată de Petre 

26 Jankovic 1981: 230. 
27 J. Herrmann, în Iatrus I ( 1979): 14; G. von BQlow, în Iatrus V ( 1995): 66. 
21 Novae era încă o cetate importantă în 599 (Tb.S.: VIII.4. 3). Distrugerea a survenit după aceea şi poate fi 
datată în jurul anului 602, fără a exista însă o dovadă absolut precis!. 
29 Scorpan 1972: 360; Scorpan 1980: 66, 74. 
30 Scorpan 1972: 362-363; Scorpan 1980:70, 74. 
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Diaconu31
, dar rămâne cert faptul că moneda mai sus citată oferă un reper cronologic demn de 

luat în considerare pentru datarea unei distrugeri a Sacidavei, indiferent dacă după aceea fortifica­
ţia şi-a mai continuat ori nu existenţa. În cazul fortificaţiilor de laAxiopolis, Capidava, Aegyssus, 
distrugerile suferite în jurul anului 614 pot fi presupuse pe haz.a încetării circulaţiei monetare. 
Ultimele monede descoperite în aceste situri datează din: 607/608 (Capidava)32

, 613/614 
(Aegyssus )33, 614/615 (Axiopolis )3

'4. În privinţa limes-ului Moesiei Secunda, datele disponibile 
nu permit evidenţierea unor cazuri concrete de distrugere a unor fortificaţii în anii 614-619. 
Oricum, după 604 mai rezista numai sectorul de la est de Iatrus. Aliniamentele interioare ale 
limes-ului au căzut şi ele cu prilejul valului de atacuri avaro-slave din 614-619. În Scythia, 
fortificaţiile din zo~ centrală Ulmetum şi Libida şi-au încetat existenţa - fapt dedus din împre­
jurarea că ultimele monede datează din 614/61535

• Tot prin 614 a căzut şi capitala provinciei, 
Tomis. Devastarea metropolei este probată de situaţia surprinsă la edificiul cu mozaic, unde 
distrugerea este datată tot cu monede din 61336

• Probabil atunci au dispărut ultimele rămăşiţe ale 
administraţiei provinciale. Cât despre ceea ce s-a întâmplat în interiorul provinciei Moesia Se­
cunda, informaţiile arheologice disponibile nu îngăduie o datare exactă a distrugerii unor centre 
precum Nicopolis ad Istrum sau Marcianopolis - cu rol însemnat în apărarea pe aliniamentul 
interior. Dacă urmărim situaţia din Dacia Ripensis şi Dacia Mediterranea - mai bine cunoscută -
putem presupune, fără a ne teme că am greşi, că atacurile din 614-619 au afectat în profunzimea 
teritoriului şi provincia Moesia Secunda (la Naissus şi Justiniana Prima, locuirea încetează vio­
lent pe la 61437

). Apoi, în Miracula Sancti Demetrii (II. 2) se afirmă (exagerat, desigur) că 
provinciile dunărene au fost devastate şi depopulate (în 614). Este evident că nu a mai putut 
rămâne aproape nimic nici din frontiera dunăreană, nici din limes-ul interior. 

Cu aceasta, limes-ul dunirean 1,1 înceteui existenţa. Este posibil ca unele dintre cetăţi 
să mai fi supravieţuit, dar ca aşe2iri civile. Durostorum şi-a păstrat, probabil, chiar şi incinta, 
dar fiind izolat de restul Imperiului, nu a mai putut conta ca un element al sistemului defensiv. 
Pe Dunăre, în aval, nu mai existau, se pare, alte porturi care să poată fi folosite ca etape de oprire 
şi aprovizionare de către flota bizantină. La Noviodunum, ultima monedă este din primii ani ai 
lui Heraklios38

; moneda de la Hârşova din 629-63039 este o descoperire deocamdată izolată (în 
plus, ea provine dintr-o colecţie particulară, nu din săpături)_ Durata funcţionării castellum-ului 
de la Capidava nu este cunoscută (cel puţin, materialele publicate până în prezent nu permit 
tragerea nici unei concluzii). Eventuala recuperare a unei părţi a limes-ului dunărean sub Constans 
II, Constantin IV sau în secolul al VIII-lea va fi discutată în subcapitolul următor. 

În concluzie, destrămarea limes-ului a fost un proces mai îndelungat, care a avut 
patru etape: 576-586, 593-598, 602-604, 614-619 (ultima, prelungită eventual până în 626). În 
fiecare din aceste etape au fost pierdute unul sau mai multe sectoare ale frontierei. În general, 
abandonarea limes-ului s-a făcut de la vest către est, aşa cum era şi normal Punctele marginale, 
precum Halmyris, au fost părăsite repede. Limes-ul interior a rezistat ceva mai mult şi mai bine. 
Destrămarea sistemului defensiv nu a însemnat însă în toate cazurile şi dispariţia aşezărilor şi, 
implicit, a comunităţilor de limitanei. (Vezi capitolele ID. 2 şi IV. S). 

11 Diaconu1980: 123-130. 
12 A. Vertan, G. Custurea, "Pontica", 21-22, 1988-1989: 380, nr. 1306. 
11 A.Opaiţ1977: 309. 
34 Poenaru-Bordea, Ocbeţieanu, Nicolae 1989: 72, nr. 208. 
15 Ulmetwn: B. Mitrea, "Dacia, N.S.", 10, 1966: 413, nr. 60; Libida: A. Opaiţ 1991a:54. 
16Simpetru 1971: 224-225. 
17 Popovic 1975: 493-501. 
18 Inedită (informaţie Adrian Popescu). Cele mai recente dintre monedele publicate sunt de la Phokas. 
19 Custurea 1986: 277, nr. 6. 
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SUBCAPITOLIJL Z 
Problema domlnatiei bizantine la Dunirea de dos 

' in secolele VD·VID 

Retragerea trupelor şi abandonarea fortificaţiilor de pe limes-ul dunărean, precum şi 
atacurile avarilor şi slavilor au avut ca efect ieşirea provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda 
şi Scythia Minor de sub autoritatea Imperiului Bizantin, la începutul domniei lui Heraklios. Cu 
aceasta nu a încetat însă orice prezenţă bizantină la Dunărea de Jos. În primul rând, de-a lungul 
secolelor VII-IX, Imperiul a fost de mai multe ori în situaţia de a-şi apăra interesele prin campanii 
ofensive desfăşurate pe Dunăre şi pe malurile acesteia. De asemenea, trebuie luată în considerare 
şi eventualitatea ca Imperiul să-şi fi menţinut stăpânirea asupra unor puncte de pe litoralul dobro­
gean şi de pe malul Dunării. Ne vom opri mai jos asupra acestor chestiuni. 

În al doilea rând, teritoriul fostelor provincii dunărene a rămas într-o dependenţă formală 
faţă de Imperiu, până la recunoaşterea de către acesta a khaganatului bulgar. Dunărea rămânea 
frontiera teoretică a Imperiului 1• După unii cercetători, slavilor aşezaţi în acest teritoriu li s-ar fi 
acordat, volens nolens, calitatea de foederati. Ipoteza porneşte de la un pasaj destul de obscur din 
cronica lui Theophanes, a cărui traducere din FHDR este confuză. El se referă la instalarea 
protobulgarilor în regiunea din nord-estul Bulgariei actuale, care era populată de mai multe 
grupuri de slavi, între care aşa-numitele "cele şapte seminţii". Despre aceşti slavi, Theophanes 
spune că: E~ ~ta 7tpoc; µTJUTtµJ3piav Ka\ Mmv µex.plc; ~apiac; tac; 07toM>i1touc; bnCJ. y&vEac; 07to 

miKtov ~vtac;. Traducerea din FHDR (efectuată de H. Mihăescu) sună astfel: "iar în ţinuturile 
dinspre mia2'Azi şi apus în ţara avarilor aveau înţelegere cu restul celor şapte seminţii •'2. Fragmentul 
citat aici este continuarea unei fraze mai lungi, căci nu are nici un predicat. El se leagă de verbul 
Katq)K1.crav, care apare mai sus, în legătură cu neamul Severilor. Aşadar, ca şi despre Severi, 
Theophanes spunea despre cei rămaşi (07toA.oi1touc;) din "cele şapte seminţii" că au fost aşezaţi 
(strămutaţi) "înspre sud şi înspre vest, până la ţara avarilor". Traducerea sintagmei Oîto 1tcXKtov 

~vtac; a provocat o an1plă controversă, asupra căreia nu putem insista aici; termenul 7tciuov 
poate însemna şi ''tribut", şi "alianţă". După unii istorici, expresia ar face aluzie la faptul că acei 
slavi erau aliaţi, adicăfoederati ai Imperiului Bizantin3

• Sintagma poate fi înţeleasă însă şi altfel. 
S-a arătat că, de regulă, Theophanes foloseşte cuvântul 7tciuov cu sensul de ''tribut". De aceea, 
expresia a fost interpretată de V. Besevliev ca referindu-se la supunerea acestor slavi de către 
protobulgari4

• În concluzie, pasajul din cronica lui Theophanes nu poate fi considerat o mărturie 
indiscutabilă a existenţei unui foedus încheiat de Imperiu cu slavii din fosta provincie Moesia 
Secunda. 

1 Cbrysos 1987: 38. 
2Theopb.: I, 359 (a. 6171) (FHDR II: 621). 
3 Chrysos 1972-1973: 12-13; Avenarlm 1975: 299-300; Ditten 1983: 93-94; Chrysos 1987: 38. Vezi şi Co1Dfa 
1986: 276. 
4 V. Belevllev, BF, 2, 1967: 50-58. Vezi şi Dujtev 1965: 68-72, Koledarov 1980: 85. 
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Totuşi, nu ar .fi exclus ca Imperiul să fi acordat calitatea de foederati unora dintre slavii 
aşezaţi la sudul Dunării, în regiunea asupra căreia Imperiul nu-şi mai putea exercita autoritatea 
în mod direct. Cel mai probabil, aceasta s-a petrecut după 626, când slavii puteau fi folosiţi 
împotriva avarilor. Se ştie că, potrivit unei tradiţii transmise de Constantin Porfirogenetul (De 
Adm. Imp., cap. 32), Heraklios i-ar fi colonizat pe serbi în regiunile care fuseseră depopulate de 
avari. Dar, un studiu recent a arătat că pretinsa tentativă a lui Heraklios de combatere a avarilor 
prin intermediul serbilor este nedovediti5• (Vezi capitolul I, p. 25). În schimb, ne putem gândi la 
acordarea unor subsidii slavilor din apropierea gurilor Dunării, care erau, oricum, mai uşor de 
contactat de trimişii Bizanţului, fiind şi situaţi mai departe de avari. Aceste subsidii pot explica, 
măcar în parte, descoperirea unor monede de aur şi de argint, emise de Heraklios (în a doua 
parte a domniei) şi mai ales de Constans II şi Constantin IV6

• Unele dintre aceste monede au 
ajuns pe alte căi, adică au fost aduse de meşterii orfevrieri ca materie primă (este cazul celor de 
la Priseaca). Nu le avem în vedere pe acestea. Altele, însă, pot indica asemenea subsidii bmmtine. 
(Nu obligatoriu, căci ele pot proveni din jafuri). Este vorba de următoarele monede: 

-Istria-Sat, 1AV,674-681 (H. Nubar, SCIV, 17, 1966, 3: 605); 
-Niculiţel, 1 AR, 674-681 (Oberlănder-Târnoveanu, Constantinescu 1994: 331-332, nr. 
33); 
-Tulcea, 1 AV, 641-646 (Poenan-Bordea, Ocheşeanu 1986: 193, nr. 28); 
-tezaurul (?) de la Valea Teilor, jud Tulcea, compus din 2 AR ( 641-646, 668-673) (Oberlănder-
Târnoveanu 1980 a: 163-164, nr. 2-3); 
-Dobrogea(localitatenecunoscută), lAV, 661-663 (Poenan-Bordea, Ocheşeanu 1986: 193, 
nr. 29); 
-tezaurul de la Galaţi (12AR, 615-638, 647-659, 668-673, 674-681) (Butnariu 1986: 230); 
-tezaurul de la Piua Petrii ( 5 AR, 668-685) (Ibidem: 221, nr. 113 ); 
-tezaurul de la Drăgăpni, jud. Vâlcea (3 AR, 659-668) (Ibidem: 230); 
-Alexandria, 1 AR, 629-630 (Ibidem: 216, nr. l); 
-Scurta, corn. Orbeni, jud. Bacău, 1 AR, 668-669 (Ibidem: 222, nr. 137). 

De asemenea, tezaurele de la Cuciurul Mare (lângă Cernăuţi) şi Krylos (Galiţia), cu 
piese de argintărie de lux din secolul al VII-iea, pot fi mărturia unor asemenea subsidii7. în orice 
caz, Imperiul Bizantin s-a folosit în secolul al Vii-lea de unele populaţii clientelare, care, probabil, 
au ridicat sistemul de fortificaţii de la Niculiţel (vezi Excursul III). 

Există unele indicii ale revenirii, în anumite perioade, a dominaţiei bizantine la Ounărea 
de Jos, pe fluviu şi chiar şi în unele puncte sau zone restrânse din Dobrogea, în cursul secolelor 
VII-X, înaintea recuceririi lui Ioan Tzimiskes. Nu avem în vedere monedele bizantine, în fond 
destul de multe, datate între 614 şi 971. (Monedele din perioada 614-780 au fost prezentate în 
capitolul II. 2). Pătrunderealor se explică prin continuitatea legăturilor comerciale cu Imperiul 
Bizantin, sau prin subsidii acordate barbarilor - ceea ce nu presupune în mod obligatoriu şi 
menţinerea unor puncte din regiunea Dunării de Jos sub dominaţie bizantină8 • Există însă alte 
mărturii, care nu se pot explica decât prin prezenţa unor reprezentanţi ai statului bizantin (militari 
sau civili). Ne referim la unele dintre sigiliile datate în secolele VII-IX. Nu la toate, căci unele au 
aparţinut unor persoane particulare (de exemplu, negustori) şi, de aceea, ele nu dovedesc decât 
continuitatea relaţiilor comerciale cu Bizanţul. 

s Lilie 1985: 24-41. 
6 Cum consideră şi Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 242-243. 
7 R. Noll, în voi. In Memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974: 267-273; V. V. Kropotkin, ''Acta Archaeologica 
Carpathica", 12, 1971, 1-2: 65-71. 
'Numismaţii le consideră, totuşi, indicii ale supravieţuirii sau revenirii dominaţiei bizantine. Vezi: Oberlinder­
Tirnoveanu 1980 a: 164; Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 243; Clllturea 1986: 274. 
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Cele mai importante sunt sigiliile imperiale. Un sigiliu al lui Heraklios, care s-a aflat în 
colecţia lui M. C. Suţu, provine, după toate probabilităţile, de la Constanţa. El poate fi datat la 
scurt timp după 613, pe ba7.a reprezentării iconografice9

• Alt sigiliu, al lui Constantin IV, de la 
Durostorum, este datat aproximativ în 679-680, eventual până în 685 10

• Este evident că aceste 
sigilii ale împăraţilor au însoţit scrisori adresate unor înalţi funcţionari, ceea ce presupune existenţa 
unor structuri administrative bi7.antine la Durostorum şi la Tomis. (Despre Durostorum ştim, 
dealtfel, că rămăsese o aşezare urbană şi în vremea lui Constantin IV - vezi capitolul III. 3). 

Existenţa la Durostorum a unui înalt funcţionar bi7.antin (militar sau civil) indică men­
ţinerea legăturilor pe Dunăre cu Imperiul, deci prezenţa flotei bi7.antine pe acest fluviu şi după 
abandonarea limes-ului. Faptul este confirmat de atestarea utiliurii flotei pe Dunăre în mai 
multe campanii, despre care va fi vorba mai jos. 

Revenind acum la sigilii, amintim că în zona oraşului Durostorum s-au mai descoperit 
alte două exemplare, care au aparţinut unor ofiţeri bi7.antini. Unul (datat în secolul al Vii-lea) 
poartă numele unui atpat1JÂ.chr1c;, Theoctist11

, iar celălalt a aparţinut unui Phokas, mca0aptroc; 

(Ka\) crtpat(11)y6c;12
• Acest al doilea sigiliu, datat în secolele VIII-IX, este foarte important. Deşi 

Phokas era, cel mai probabil, expeditorul, nu destinatarul scrisorii, faptul că la Durostorum cine­
va primea mesaje din partea unui comandant de themă (aceasta înseamnă atpat11y6c;), arată că 

acolo se afla, probabil, sediul unui eşalon inferior, al unei toupµa. Ion Bamea presupunea că acest 
sigiliu atestă existenţa unei theme dunărene în secolele VIII-IX. Din zona oraşului Durostorum 
provin şi alte sigilii ale unor demnitari bi7.antini din secolele VIII-IX: Petru - consul şi patriciu 
(secolul al VII-lea)13,Anatolios -spatharios şi turmarh (secolele VIII-IX), Nikita- spatharocandidat 
imperial şi turmarh (secolele VIII- IX)14, Chrestos - fost eparh (secolul al VII-lea)15

• 

Toate aceste sigilii fac plauzibilă ipote7.a existenţei la Durostorum a unui sediu de toupµcx 
şi, oricum, a menţinerii stăpânirii bizantine asupra acestui oraş, în anumite momente din secolele 
VII-VIII~ pe când Bulgaria nu era încă un stat consolidat. Un specialist bulgar, Ivan Jordanov, 
contestă faptul că aceste sigilii ar putea indica o prezenţă bizantină. Sigiliile imperiale sau ale 
altor demnitari bizantini au putut fi adresate unor personaje de rang înalt din Bulgaria - dovadă 
exemplarele descoperite la Preslav (aparţinând împăraţilor Vasile I, Roman I şi Constantin VIl)16

• 

În principiu, poate fi aşa, dar această explicaţie nu poate funcţiona şi în cazul - bunăoară - al 
sigiliului lui Constantin IV de la Durostorum. 

Dintre celelalte sigilii din secolele VII-VIII descoperite în Dobrogea, îl mai menţionăm 
pe cel al lui Petrus, exconsul şi logothet (cu inscripţie latină)17 • Nu aducem în discuţie şi exem­
plarele care se pot data şi în secolul al VI-lea, precum cel al lui Leontios, notar imperial, descoperit 
la Constanţa18 • 

·. S-a presupus că o themă dunăreană a fost creată în epoca lui Constantin IV. Ion Barnea 19 

afirma că în De thematibus, Constantin Porphirogenetul consemna faptul că împăratul Constantin 
IV a înfiinţat thema Thracia, care ar fi fost împărţită în trei: Bulgaria, lstros şi Haemus. Este cert 

9 I. Barnea 1969: 28, nr. 14. 
10 I. Barnea 1911: 625-628. 
11 Mititelu, Barnea 1966: 43-44, nr. 1. 
12 L Barnea 1966: 279-280, nr. 2. 
u I. Barnea 1968: 556, fig. 68/5. 
14 1. Barnea 1971: 15. 
15 1. Barnea 1966: 281, nr. 4. 
16Jordanov 1987: 197-199. 
17 I. Barnea 1990: 316, nr. 2. 
11 1. Barnea 1985: 241-242, nr. 6. 
191. Barnea 1971: 10. 
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faptul că thema Thracia a fost creată de Constantin IV, căci primul strateg al Thraciei este atestat 
în 68'72°. În schimb, izvorul nu ne pennite să tragem concluzia că, în timpul lui Constantin IV, 
thema Thracia cuprindea cele trei părţi, Bulgaria Isttos şi Haemus. Textul sună astfel (în traducerea 
lui H. Mihăescu): " ... în timpul lui Constantin cel Mare conducea Thracia Taurus ( ... ).Dar după 
ce( ... ) barbarii au cucerit oraşele stăpânirea Tbraciei a fost ruptă în bucăţi mai mici. Bulgaria, 
Istrul şi muntele celebru numit Haemus, care se întinde până în Pont, erau părţi din Thracia, dar 
acum sunt stăpânite de străini. Provincia actuală a Thraciei fusese pusă sub oblăduirea împăratului 
din Constantinopol şi a slujit pentru serviciile lui: în ea nu se afla nici un conducător de oşti. Dar 
de când neamul urât de Dumnezeu al bulgarilor a trecut fluviul Istru, de atunci şi împăratul, din 
pricina năvălirilor sciţilor şi bulgarilor, s-a văzut silit s-o aducă în situaţia de provincie şi să 
numească în ea un conducător de oşti. Trecerea barbarilor peste fluviul Istru s-a întâmplat spre 
sfărşitul domniei lui Constantin Pogonat, când a ajuns cunoscut şi numele lor ... " 21 • Deci, nu se 
poate admite includerea zonei Dunării în thema Tbracia, care a fost creată de Constantin IY, pe 
ba7.a textului din De Thematibus. În timpul lui Constantin IV, thema Thracia era o făşie de-a 
lungul litoralului vestic al Pontului Euxin, care se întindea spre nord până la Messembria22• 

Totuşi, evenimentele petrecute în jurul anului 680 la gurile Dunării fac plauzibilă ipoteza 
existenţei unei anumite dominaţii bizantine şi în regiunea respectivă. Reamintim cele expuse în 
primul capitol. Deoarece Imperiul Bizantin se simţ.ea ameninţat de protobulgarii care se instalaseră 
în zona gurilor Dunării, în aşa-numitul Onglos (pentru amplasarea acestui teritoriu, vezi Excursul 
III), împăratul Constantin IV a declanşat un război pe mare şi pe uscat Forţele terestre au înaintat 
prin Thracia şi Moesia, ajungând în nordul Dobrogei, iar flota a adus alte trupe, care au ocupat 
poziţii în apropierea zonei unde se aflau protobulgarii. Campania era motivată de faptul că 
protobulgarii atacau ţinuturile din vecinătatea Dunării (ta KÂ.'lcncil;ovta tqi L\avoup1cp ), care, pe 
atunci, se aflau în "stăpânirea creştinilor'' (~7W Xp1cmavmv tot& 1epatouµsV'lv 'j3. Nu putem fi 
decât de acord cu P. Diaconu24 şi I. Barnea25, care consideră că această expresie se referă la 
dominaţia bizantină. 

O altă mărturie care a fost invocată ca dovadă a existenţei unei dominaţii militare bizantine 
la Dunărea de Jos în secolele VIII-IX este cea adusă de dedicaţia "Lexiconului" patriarhului 
Photios, făcută către un anume Toma, care era "protospathar şi arhonte al Lykostomionului''26• 

Lucrurile ar fi clare, dacă am fi siguri că este vorba de localitatea de la gurile Dunării (Vâlcov), 
atestată în izvoare mai târzii, din secolele XIII-XN. Existau însă şi alte localităţi cu acest nume 
în Imperiul Bizantin, şi de aceea informaţia rămâne nesigură27 • Ea a fost totuşi utilizată de către 
H. Ahrweiler (şi apoi de către P. Ş. Năsturel, Ion Barnea şi Radu Florescu). Acest izvor ar atesta 
existenţa unui comandament militar bizantin la Dunărea de Jos în secolul al IX-iea, eventual şi 
în secolul alVIII-lea (care ar fi avut şi o jurisdicţieterestri'j1 • Dacă am face abstracţie de sigiliile 
menţionate mai sus, această ipote71 ar fi greu de susţinut, doar pe baza mărturiei îndoielnice a 
lui Photios. Sigiliile care au aparţinut unor ofiţeri bizantini din secolele VII-IX o fac însă plauzibilă. 

20 J. Ferluga, Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southem Slavs ftom 
the Vllth to the Xl/th Centuries, Amsterdam, 1976: 8; Lllie 1977: 7-47. 
21 Textul în FHDR II: 671. 
22 Lllie 1977: 37-39 (şi hartă). 
21 Tbeopb.: I, 358 (a. 617l)(FHDRII: 619). 
24 Diaconu 1966: 488; Diaconu 1971: 199; Diaconu 1981: 217; Diaconu 1993: 295. 
u I. Barnea 1971: 11. 
26 FlIDR II: 637. Teodor 1987: 9 afirmă în mod greşitei acest Toma este cunoscut printr-un sigiliu. 
27 Vezi Tipkova-Zalmova 1970: 82-85. 
21 1. Barnea 1971:12; Floracu, Ciobanu 1972: 381-382. 
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Nu ar fi de mirare un asemenea control biz.antin exercitat asupra Dunării. Bulgaria nu 
dispunea de flotă. Când a fost nevoie, Imperiul Biz.antin s-a folosit însă şi de flotă pentru a ataca 
Bulgaria pe la nord. Aşa s-a întâmplat în timpul războaielor purtate de Constantin V, în 756, 763 
şi 767, când flota bizantină, care a urcat pe Dunăre (probabil până pe la Durostorum) a purtat 
efective considerabile, care au fost debarcate pe teritoriul Bulgariei29

• Nu credem că are dreptate 
R Browning3°, care consideră că flota dunăreană (din secolul al IX-iea) nu era îndreptată contra 
Bulgariei, ci contra ruşilor, care veneau cu monoxilele pe Nipru. (Flota ar fi fost înfiinţată, deci, 
după raidul rusesc din 860). 

Jurisdicţia terestră a themei dunărene la care se referea Radu Florescu s-ar fi exercitat 
asuprajumătăţii Dobrogei de la nord de valea Carasu31

• Considerăm că este normală existenţa 
unor puncte controlate de Imperiu pe litoral şi pe malul Dunării, căci flota avea nevoie de locuri 
de escală şi de aprovizionare. Ipoteza stăpânirii bizantine asupra nordului Dobrogei în secolele 
VII-VIII se întemeiază pe datarea pe care a propus-o Petre Diaconu pentru valul mic de pământ 
dintre Cochirleni şi Constanţa. 

Acest val, cel mai mic dintre cele trei, măsoară 61 km. şi nu are pe traseu nici o fortificaţie 
(spre deosebire de valul mare de pământ şi de cel cu coamă de piatră). Şanţul este orientat către 
sud - ceea ce arată că el a fost ridicat pentru apărarea regiunii de la nord de el. Este sigur că valul 
mic de pământ este cel mai vechi dintre cele trei, căci este tăiat de celelalte32

• Deoarece valul de 
piatră şi cel mare de pământ au fost construite, probabil, în secolele IX-X (nu ne oprim acum 
asupra problemei datării şi atribuirii lor)33, este clarei valul mic de pământ a fost ridicat înaintea 
secolului al IX-iea. Au fost avansate mai multe ipoteze asupra datării lui, foarte variate, fiind 
luate în considerare datări în epoca dacică, în secolul al V-lea şi în secolul al VII-iea. Este demnă 
de reţinut ipoteza lui Petre Diaconu34, potrivit căreia valul mic de pământ a fost ridicat în secolul 
al VII-iea, fie împotriva slavilor, fie împotriva bulgarilor. În varianta datării anterioare anului 
680, P. Diaconu propunea ridicarea valului de către o populaţie aliată a Imperiului; valul mic de 
pământ ar fi fost integrat astfel într-un unic sistem defensiv, împreună cu valurile din sudul 
Moldovei şi cu sistemul de fortificaţii de la Niculiţel (vezi Excursul III). Fiindcă Axiopolis şi 
Tomis erau situate la nord de val, se presupune că aceste cetăţi erau încă folosite (ceea ce însă nu 
este confirmat, deocamdată, de descoperirile arheologice )3s. În ceea ce priveşte valurile Şerbeşti­
Tuluceşti şi Vadul lui Isac-Tatarbunar din sudul Moldovei, originea lor romană este incontestabilă. 
Ele au putut fi, eventual, refolosite şi în secolul al VII-iea. 

În 1986, Radu Florescu a publicat un studiu care dezvolta ideile exprimate în 1972. 
Observând că fortificaţiile bizantine din secolele X-XI din aval deAxiopolis (inclusiv) le refolo­
sesc pe cele romane (spre deosebire de cele din amonte de această cetate), Radu Florescu presupu­
nea că ele reprezintă o primă fază de refacere a limes-ului, anterioară epocii lui Ioan Tzimiskes. 
Această fa2.ă s-ar data la sfărşitul secolului al VIII-lea şi la începutul secolului al IX-iea, ea fiind 
concomitentă cu ridicarea valului mic de pământ36• Ipoteza este ispititoare, dar rămâne încă o 

29 Vezi capitolul I, p. 29. 
30 Browning 1975: 137. 
31 Florescu, Ciobanu 1972: 385-386; Florescu 1986: 172-176. 
32 Pentru descrierea valului, vezi I. Bamea 1971: 97-98. 
33 Recent, G. Papuc ("Pontica", 25, 1992: 323-329) a publicat rezultatele \lllor sondaje în cele trei valuri. Au 
fost aduse Wlele clarificări asupra cronologiei relative (valul de piatră ar fi mai vechi decât cel mare de pământ), 
firă a putea fi obţinute indicii clare asupra cronologiei absolute. 
34 Dlaconu 1966: 489; Diaconu 1972 a: 318; Diaconu 1972 b: 377-378. Vezi şi Florescu, Ciobanu 1972: 385-
386 (datarea în timpul lui Constantin V). 
35 Dlaconu 1966: 489; Diaconu 1972 b: 377-378; Diaconu 1994: 130. 
35 Florescu 1986: 172-177. 
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simplă ipoteză de lucru. Este posibil ca publicarea in extenso a cercetărilor de la Capidava (unde 
Radu Florescu semnala morminte din secolul al VIII-lea, cu arme în inventar) să aducă unele 
clarificări. 

Personal, considerăm că doar sigiliile oferă dovezi concludente în sprijinul ipotezei 
existenţei unei dominaţii bizantine pe Dunăre în secolele VII-IX. Menţiunea din "Lexiconul" lui 
Photios este dubioasă, iar datarea valului mic de pământ şi a refacerii fortificaţiilor din aval de 
Axiopolis în secolele VIII-IX nu este nici ea sigură. Până la întemeierea khaganatului bulgar pe 
teritoriul Moesiei Secunda, Imperiul a putut păstra unele puncte din Dobrogea, poate chiar zone 
mai întinse, la care făcea aluzie Theophanes, când vorbea de "ţinutul" care era sub stăpânirea 
creştinilor. Aceste posesiuni bi2antine au fost recuperate, credem, după 626, când puterea avarilor 
a decăzut (În subcapitolul următor arătăm că avarii şi-au extins, pe cât se pare, dominaţia şi 
asupra Dobrogei, în perioada 614-626). În orice caz, sub Constantin Iv, Imperiul îşi exercita 
autoritatea asupra unei fişii de litoral care ajungea spre nord până la Messembria - port care a 
fost păstrat de bizantini până la sfărşitul secolului al VIII-lea. În mod sigur, oraşul Durostorum 
a aparţinut Imperiului până la 680, eventual şi o vreme după aceea. După 680, au existat unele 
momente când, profitând de slăbiciunea Bulgariei (un stat care s-a consolidat abia la începutul 
secolulului al IX-iea, sub Krum), Imperiul Bizantin şi-a restabilit autoritatea asupra unor puncte 
de pe litoralul Mării Negre şi de pe malul Dunării. 
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SUBCAPITOLUL 3 
Domi••1ia avari la Danirea de Jos 

' 

Destrămarea treptată a autorităţii şi a structurilor instituţionale romano-bizantine s-a 
desfăşurat în paralel cu extinderea stăpânirii avare asupra teritoriului fostelor provincii. Slavii 
nu au exercitat o dominaţie propriu-zisă, căci ei nu au creat vreun "stat" barbar, precum avarii 
sau protobulgarii. Sclaviniile (teritoriile populate de slavi, implantate în mijlocul lumii romanice) 
au fost simple uniuni de "obşti". ·~narhia" slavilor, de care vorbesc Procopius şi Strategi/am-ul 
lui Maurikios, reprezintă neputinţa slavilor din secolele VI-VII de a înfăptui prin ei înşişi o 
alcătuire "statală" comparabilă cu cele germanice sau tiircice. 

L. Hauptmann observa că, în general, invaziile slavilor s-au desfăşurat sub conducerea 
altora (kutriguri, avari) şi că "acest popor nu avea stofa unui popor cuceritor. Doar fatalismul cu 
care accepta orice jug îl făcea de temut, căci mulţimea sa nenumărată constituia un rezervor 
inepuizabil din care nomazii stepelor luau ,,materialul uman" al oştilor lor"1

• 

Slavii care s-au aşezat în Muntenia în cursul celei de-a doua jumătăţi a secolului al VI-lea 
au ajuns sub hegemonie avară. Nu imediat, căci ştim, bunăoară, că unul dintre conducătorii lor, 
Dauritas, a refuzat să se supună khaganului avar. Incursiunea avarilor din 578 i-a adus însă sub 
ascultare pe aceşti slavi din estul Munteniei şi sudul Moldovei. În 586, sclavinii din Muntenia 
conduşi de Ardagast se aflau în subordinea avarilor, căci, după cum aflăm de la Theophylact 
Simocatta (I. 7.1 ), invazia sclavi ni lor lui Ardagast din acel an a fost declanşată la îndemnul avarilor. 
De asemenea, în relatarea asediului Thessalonicului din 586 se afirmă că sclavinii ascultau de 

khaganul avar (uru:îKov yli.p m'rt!p tT}vi1<:a.uta. to mvoc; lma.v)2. De aceea, este de presupus că 
Oltenia şi Muntenia au intrat sub dominaţie avară la finele anilor '70 ai secolului al VI-lea. 
Dominaţia avară în aceste părţi se exercita de la distanţă, căci nu a existat o ocupare efectivă a 
teritoriului de către triburile confederaţiei avare. Centrul de putere avar era situat departe, între 
Dunăre şi Tisa (cel din Transilvania s-a constituit mai târziu, în cursul secolului al VII-iea). 

Dominaţia avară reprezenta perceperea unui tribut din partea comunităţilor locale 
(romanice sau slave). Supunerea obştilor săteşti în faţa stăpânilor nomazi este o permanenţă a 
epocii migraţiilor pe teritoriul României. Prin compararea şi juxtapunerea unor informaţii dis­
parate, provenind din mai multe epoci, poate fi reconstituit în linii mari un model al relaţiilor 
"tributale" stabilite între stăpânii nomazi şi supuşii sedentari. Legăturile dintre stăpâni şi supuşi 
erau intermediate de conducătorii locali, care reprezentau obştile în faţa cuceritorilor. Aceşti 
conducători locali colectau tributul şi puteau păstra anumite atribuţii militare, în cazul în care 
localnicii se bucurau de dreptul de a purta arme şi de a lupta în subordinea stăpânilor. Este 
cunoscută în acest sens colaborarea militară dintre români si tătari. 3 

1 Hauptmann 1927-1928: 147. 
2 Lemerle 1979: 130 (I. 13 ). 

. 

3 în general, pentru problematica relaţiilor "tributale" stabilite între autohtoni şi migratori., vezi Stabl 1980: 
135-139, 167-178. 
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Dominaţia avara în Oltenia şi Muntenia s-a putut menţine cât timp ea nua fost primejduită 
de alt factor de putere. Acest fapt nu putea interveni mai înainte de 680, când la Dunărea de Jos 
a apărut khaganatul bulgar. Este adevărat că în anii '30 ai secolului al VII-iea, khaganatul avar a 
trecut printr-o serie de dificultăţi, atât în zona sa centrală, cât şi la periferia răsăriteană a sferei sale 
de influenţă. Prin 635-638, bulgarii lui Kubrat care trăiau în zona Niprului s-au revoltat cu succes 
împotriva hegemoniei avare. Astfel, dominaţia avară asupra zonei nord-pontice a luat sfârşit 4• 

Totuşi, fiindcă evenimentele s-au petrecut departe de Dunărea de Jos, este puţin probabil ca ele 
să fi condus şi la dispariţia dominaţiei avare în Oltenia şi Muntenia. Nici Imperiul Bizantin nu a 
întreprins nimic pentru a recupera teritoriile pierdute de la Dunărea de Jos. Ne putem gândi doar 
la eventuala revoltă a unor comunităţi romanice şi slave din Muntenia şi Oltenia, dar asemenea 
evenimente nu sunt atestate. De aceea, ipoteza pe care o considerăm cea mai probabilă este cea 
a prelungirii dominaţiei avare în Muntenia şi Oltenia până cel puţin în jurul anului 680. 

Ce s-a întâmplat ulterior? Khaganatul bulgar nu a avut de la început forţa necesară pentru 
a elimina puterea rivală de la Dunărea de Jos. Punctele de vedere exprimate în acest sens sunt 
divergente. Ion Nestor aprecia, pe baza unor vestigii la care ne vom referi mai jos, că dominaţia 
avară s-a exercitat în Muntenia şi Olteniaşi în secolul al VIIl-lea5

• Maria Comşa, într-un mod mai 
nuanţat, se gândea la o rivalitate avaro-bulgară în Muntenia secolului al VIII-lea6

• În schimb, 
Kurt Horedt 7 şi Suzana Dolinescu-Ferche8 contestau existenţa unei hegemonii avare în Muntenia 
după 680. La rândul său, S. S7.âdeczky-Kardoss presupunea că după venirea protobulgarilor, 
sfera de dominaţie avară s-a retras până în zona Jiului ori a gurii Timocului9

• 

Materialul arheologic care poate fi adus în discuţie în legătură cu problema hegemoniei 
avare în Oltenia şi Muntenia este destul de redus. În primul rând, este vorba de unele obiecte din 
secolul al VII-iea, despre care se ştie că sunt răspândite cu precădere în mediul avar: cataramele 
de tip Papa, Nagyharsâny şi Boly-Zelovce descoperite la Sărata Monteoru şi Butimanu (vezi 
capitolul II. 1. B, p. 43-44). Aceste catarame au prototipuri bizantine, dar au fost produse (ca 
tipuri noi) în Pannonia. Meşterii care le-au creat au fost probabil bizantini, dar, prin trăsăturile 
lor stilistice, cataramele sunt barbarizate (ne referim la stilul animalier: capete de păsări, de 
şerpi). Într-un articol apărut în 1993, arătam că sinteza artistică bizantino-barbară care poate fi 
constatată în cazul cataramelor de tip Papa indică geneza lor în mediul cultural avar, adică în 
Pannonia; mai precis, ele au fost produse în atelierele romanice care mai supravieţuiau în secolul 
al VII-iea în câteva centre din Pannonia (Pecs, Keszthely) 10

• Concomitent cu noi, cercetătoarea 
germană Ursula lbler a publicat un studiu referitor la cataramele de tip Pecs, Boly-Zelovce şi 
Nagyharsâny, în care ajungea la concluzia că acestea au fost produse în aceleaşi condiţii presupuse 
de noi pentru tipul Papa 11

• 

Ne menţinem la concluzia exprimată în 1993, şi anume că descoperirea unor asemenea 
catarame în afara zonei lor de concentrare (Pannonia) indică legături cu spaţiul aflat sub dominaţie 
avară. Toate aceste catarame sunt piese de echipament militar (se purtau la centura folosită de 
călăreţi, dar şi de către pedestraşi). Ele nu erau obiecte fastuoase, dar nici nu puteau fi la îndemâna 
oricui. Prezenţa lor în Muntenia (dar, după cum vom vedea, şi în Dobrogea) nu o explicăm însă 

'Pentru menţinerea hegemoniei avare la nordul Mirii Negre între 567-635,vezi Szideczky-Kardou 1975: 
267-274. 
5 Nator 1969: 25; Nator 1973: 32, SO. 
6 Co1Dfa 1975 a: 200. 
7 Horedt 1968: 105. 
1 Dollnescu-Ferebe, Ionescu 1970: 429. 
9 Sz6deczky-Kardou 1975: 273. 
10Madgearu 1993: 176-177. 
11 Ibler1992: 135-148. 
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prin existenţa unor luptători de.:etnie avari, căci ele nu provin din morminte de cavaleri. Este 
sigur doar faptul că ele au aparţinut unor războinici. Fiindcă piesele de la Sărata Monteoru s-au 
descoperit în morminte de . incineraţie, se poate afirma că aceşti războinici nu erau de etnie 
avară, ci slavă (eventual, romanici). Ei erau însă, probabil, în solda avarilor. Cataramele de care 
ne ocupăm flceau parte din ''uniforma" oastei avare. Khaganatul avar era, de fapt, o confederaţie 
din care făceau parte şi alte etnii: slavi, bulgari, gepizi, romanici. În zonele periferice din afara 
centrului de putere avare din Pannonia, dominaţia avară reprezenta, de fapt, subordonarea comu­
nităţilor locale faţă de stăpânii nomazi. Aceste comunităţi locale aveau şi atribuţii militare. Răz­
boinicii respectivi sunt, credem, cei care la Sărata Monteoru s-au înmormântat cu piesele lor de 
echipament militar. 

Desigur că se mai poate presupune că obiectele de care ne ocupăm au ajuns în Muntenia 
pe cale comercială, fără ca ele să aibă vreo semnificaţie militară. Totuşi, este la fel de probabil ca 
ele să reprezinte mărturii ale subordonării comunităţilor locale faţă de khaganatul avar, fiindcă 
ele se datează într-o vreme în care Muntenia putea fi uşor dominată de avari. Acelaşi lucru se 
poate spune despre alte obiecte, care fac parte tot din echipamentul militar avar: limbile de cen­
tură din secolul al VII-lea.Acestea s-au descoperit la: Bucureşti-Tei, Bucureşti-str. Soldat Ghivan, 
Poiana Gud. Galaţi), Budureasca Gud. Prahova) şi într-un loc necunoscut din Muntenia. După 
cum aprecia şi D. G. Teodor, nu ar fi exclus ca ele "să fi aparţinut chiar unor călăreţi avari din 
secolele VII-VIII d.H., care au acţionat întâmplător în aceste zone, lăsând urme ale trecerii lor, 
aşa cum o probează dealtfel şi mormântul descoperit mai demult la Târgşor, Prahova" 12

• 

Ajungem astfel la o problemă mai complicată: datarea şi atribuirea etnică a mormântului 
de călăreţ de la Târgşor. Acest mormânt de înhuma ţie, orientat ENE-VSV, conţinea, în afara in­
ventarului, şi un schelet fragmentar de cal. Inventarul era compus din: un cuţit-pumnal, o măciulie 
de cnut (de os), un amnar şi o aşchie de cremene, o cataramă de fier ovală, o cataramă de bronz, 
două scăriţe de şa, o zăbală şi încă o cataramă de fier care făcea parte din harnaşament13 • Dintre 
toate acestea, piesele care pot sluji la datarea mormântului sunt scăriţele şi catarama de bronz. 
Scăriţele sunt diferite tipologic. Una dintre ele are urechea de prindere d.reptunjhiulară, iar cealaltă, 
rotunjită. Prima se încadrează în tipul Cilinska IV. 6, iar cealaltă în tipul Cilinska III. 4. Tipul 
Cilinska IV este datat destul de larg, în secolele VII-VIII, dar apare în special în mormintele din 
grupul avar târziu (secolul al VIII-lea). Tipul III este specific celei de-a doua jumătăţi a secolului 
al VII-iea, fiind de regulă asociat cu piese de centură realizate în tehnica presării 14 • 

Catarama de bronz are o placă mobilă în formă de U, de tablă, ornamentată în tehnica 
presării cu un motiv în formă de 8. Autorii descoperirii citează drept analogii pentru decorul 
cataramei unele piese din secolul al Vii-lea descoperite în Ungaria şi Slovacia. Totuşi, catarame 
identice cu cea de la Târgşor nu cunoaştem. Fiindcă este realizată în tehnica presării (nu este 
turnată, cum afirmă Radu Florescu1

'), catarama se datează în secolul al VII-iea. Decorul poate fi 
o formă degradată a celui întâlnit pe cataramele de tip Boly-Zelovce, fapt care ne determină să 
presupunem o datare mai târzie, către finele secolului al VII-iea. Un decor relativ asemănător 
apare pe catarama de la Butimanu. Trebuie să observăm însă că plăcile cataramelor de tip Boly­
Zelovce sunt fixe, în timp ce placa exemplarului de la Târgşor este mobilă16 • 

12 Teodorescu 1972: 74, fig. 3/2, 4/2,3, 88; Teodor 1993 b: 285-286. 
13 Diaconu 1962: 165-170. 
14 Z. CWmka, Slawisch-awarisches Graberfeld in Nove 7.amky, Bratislava, 1966: 190-192, Abb. 22. 
uFloracu, Miclea 1980: 213, nr. 832. 
16 Fledler 1992: 327~328 o încadre87.ă în grupul pieselor de centură avare decorate cu motivul lujerilor 
(Rankenzier), dar deosebirile stilistice sunt însemnate. 

https://biblioteca-digitala.ro



DOMINAŢIA AVARĂ 153 

Fieura 56: Catarama din mormântul 
de la Tâmsor 

J 

Având în vedere încadrarea cronologică 
a cataramei şi a scăriţelor de şa, considerăm că 
mormântul sedatea.7.ăcelmai probabil către sfăr­
şitul secolului al Vii-lea. Gheorghe şi Petre 
Diaconu erau de părere că războinicul înmormân­
tat la Târgşor era, probabil, avar17• Totuşi, 

---------------- inventarul său nu este tipic pentru mormintele 
de călăreţi avari, care, de regulă, cuprindeau cai 

întregi Şi - aproape obligatoriu - vârfuri de săgeţi. Pe de altă parte, este aproape sigur că mormântul 
de la Târgşor nu a aparţinut unui protobulgar, căci în mormintele acestora nu apar scăriţe de şa. 

Unele clarificări au fost aduse de Maria Comşa, care a constatat că măciulia. de cnut este 
specifică pentru mormintele de războinici din mediul culturii Saltovo-Majack. Prin urmare, Maria 
Comşa a pus în legătură mormântul de la Târgşor cu acele noi valuri de nomazi.ajunse la Dunărea 
de Jos şi de Mijloc între 670/680 şi 710172018

• În alt studiu, însă, Maria Comşa a adnlis apartenenţa 
avară a mormântului de la Târgşor, menţinând datarea sa la stărşitul secolului al VII-iea şi începutul 
secolului al VIII-lea 19

• Uwe Fiedler împărtăşeşte, de asemenea, datarea mormântului la cumpăna 
secolelor VIINIII şi consideră că el poate fi atribuit unui avar ucis într-o confruntare cu bulgarii20• 

în concluzie, apartenenţa avară a mormântului de la Târgşor nu este sigură. Oricum, prin 
datarea sa, el se încadreaz.ă în altă perioadă (cea ulterioară venirii bulgarilor). Totuşi, celelalte 
obiecte aduse în discuţie sunt suficiente pentru a presupune că Muntenia a rimas sub dominaţie 
avară fi în secolul al Vii-lea. 

La sud de Dunăre, dominaţia avară a început să se manifeste atunci când victoriile repurtate 
împotriva Imperiului au condus la ocuparea unor teritorii din partea de vest a regiunii de care ne 
ocupăm (în Dacia Ripensis). În urma campaniilor din 584 şi 586, avarii au cucerit sectorul de 
limes dintre Porţile de Fier şi Oescus (inclusiv, probabil, regiunea din interior, adică, practic, 
Dacia Ripensis ). De fapt, teritoriul cucerit era mai mare, dar ne referim doar la cel care stă în 
atenţia lucrării noastre (cel de la est de valea râului Poreeka). 

Extinderea dominaţiei avare în Dacia Ripensis nu a condus la devastarea sistematică a 
acestei provincii. După ce a trecut şocul iniţial, s-a instaurat un fel de pax Avarica, de care aveau 
nevoie şi supuşii, dar şi stăpânii. Ioan din Efes (VI. 45) menţiona faptul ~ după ce au cucerit 
două oraşe (probabil Singidunum şi Viminacium), avarii au permis locuitorilor să trăiască în 
continuare în oraşe, percepând în schimb un tribut21

• Era firesc să se întâmple aşa. Avarii aveau 
nevoie de hrană şi de produse meşteşugăreşti, pe care numai oraşele şi teritoriile lor agricole le 
puteau asigura.Acest modusvivendi al simbiozei dintre stăpânii nomazi şi supuşii sedentari este, 
după cum arătam şi mai sus, o caracteristică a dominaţiilor popoarelor tiircice. Din punctul de 
vedere al localnicilor, se poate spune chiar că dominaţia avară prezenta unele avantaje, fiindcă -
spune acelaşi Ioan din Efes - avarii percepeau ca tribut numai jumătate din ceea ce locuitorii 
datorau fiscului imperial. 

17 Horedt 1968: I 05 arată că nu este sigur caracterul avar, dar Balint 1989: 126 îl consideră indiscutabil avar. 
11 Co1Dfa 1982: 29, 39.Vezi şi Colllfa 1989 a : 83. 
19 Co1Dfa 1987: 229. 
2°Fiedler 1992: 328. 
21 Vezi Pohl 1988: 78-79, 192. 
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D. Jankovic a ajuns la concluzia că, după atacul din 586, zona din jurul cetăţii Aquis 
(Prahovo) a intrat sub dominaţie avari pentru un timp relativ îndelungat22

• Totuşi, refacerea unor 
elemente ale sistemului de fortificaţii într-un moment ulterior atacului din 586 nu putea fi efectuată 
sub dominaţia avarilor, căci aceştia nu ar fi înglduit aşa ceva. De aceea, este mai probabil ca 
dominaţia avari să fi fost înlăturată la scurt timp după 586 (probabil prin 588). Ea a revenit însă, 
în mod definitiv, în 596, când Imperiul a pierdut aproape toate fortificaţiile din Moesia Prima şi 
Dacia Ripensis. 

Dominaţia avari în Dacia Ripensis a condus la difuiarea în regiune a unor obiecte provenite 
din mediul cultural avar. La Vi din s-a descoperit o limbă de centuri23

• De la Aquis (Prahovo) 
provin câteva catarame de obârşie pannoniană. Una dintre ele24 este o variantă a tipului Boly­
Zelovce, amintit mai sus. Alte trei exemplare se încadrează în tipul Gater, înrudit cu tipul Papa 
(de care ne-am ocupat, de asemenea, mai înainte )25• Aceste catarame se datează în prima treime a 
secolului al Vii-lea şi aparţin locuirii finale din cetatea Aquis. Din păcate, nu sunt cunoscute 
condiţiile de descoperire. În provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia nu au mai 
apărut catarame de origine pannoniană decât în Dobrogea (vezi mai jos). Apariţia lor la Aquis 
este legată nemijlocit de dominaţia avari. Accentuăm faptul că ele sunt piese de echipament 
militar. Cataramele de tip Gater, ca şi cele de tip Papa, erau folosite la geanta care era ataşată de 
centura călăreţului; celelalte închideau centura. 

Noua ofensivă avară din 593 şi conflictul din 596 au condus la restabilirea dominaţiei 
avareînDaciaRipensis, teritoriucarenu mai putea fi controlat de Imperiu. În 596, limes-ul Daciei 
Ripensis a fost pierdut. Contraofensiva din 599-600 a readus însl provincia sub autoritatea im­
perială. Deci, revenirea dominaţiei avare în Dacia Ripensis şi extinderea ulterioară către est s-au 
petrecut mai târziu, în orice caz după 602. Cel mai probabil, ea a revenit după 614. Invaziile 
avaro-slave din anii 614-626 au determinat, probabil, intrarea fostelor provincii Dacia Ripensis, 
Moesia Secunda şi Scythia sub dominaţie avari efectivă. Spunem aceasta, deoarece unele desco­
periri din Dobrogea se încadrem în aceeaşi categorie de obiecte specifice pentru mediul avar. 

În apropiereacetăţiiArgamum (Capul Dolojman), s-a descoperit un mormânt de inhumaţie 
orientat E -V, care, prin ritualul şi inventarul său, este barbar. (Caracterul barbar este evidenţiat de 
prezenţa armelor: cuţit şi vârf de săgeată cu trei aripioare). Inventarul mormântului cuprinde şi o 
cataramă de tip Papa26

• Din păcate, nu s-a păstrat decât o parte din mormânt (cea de la bazinul 
scheletului în jos), astfel cinu avem toate datele necesare pentru a stabili ritualul funerar. în orice 
caz, era un mormânt de războinic. Mormântul nu conţinea nici oase de cal, nici piese de 
harnaşament. De aceea, el nu poate fi considerat avar. În schimb, el poate fi atribuit unui luptător 
pedestru, de altă etnie decât cea avari (kutrigur, gepid). Alte catarame de tip Papa s-au descoperit 
la Histria, într-un complex de încăperi din ultima fa7.ă de locuire, împreună cu o monedă din 
613/ 614, precum şi la Caliacra (în condiţii necunoscute )27

• Tot de la Histria (dintr-un mormânt, 
se pare), provine o cataramă de tip Nagyharsany21• 

Prezenţa la Histria şi lângă Argamum a acestor obiecte specifice pentru mediul cultural 
avar ridică o problemă interesantă. Situaţia este similară cu cea de la Aquis. Întrucât aceste 
catarame se datează în prima treime a secolului al Vii-lea, se poate considera că ele au pătruns în 
Dobrogea probabil imediat după 614. Histria şi-a continuat existenţa, dar, foarte probabil, într-o 

22 Jankovit 1981: 201. 
23 Werner 1950: 170. 
24 Jankovit 1981: 176, PI. XVII/ 13. 
251bidem: 178, PIJCIX/ 14-16. 
26 Coja 1977: 167. Pl.IX; Teodor 1991: 128, fig. 5/ 11. 
27 Plppidl, Bordenacbe, Eftimie 1961: 233, fig. 5/2; Haralambieva 1993 b: Tab. U 5. 
21 Petn 1965: 74, fig. 511; lbler 1992: 142, Abb. 6'1, 146; Teodor 1991: 131, fig. 615. 
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stare de dependenţă faţă de avari. Este posibil ca în oraş să fi locuit şi.războinici avari (sau din 
confederaţia avară), care aveau misiunea de a-i supraveghea pe,cetăţeni şi de a strânge tributul. 
în orice caz, se ştie că în ultima fazi a Histriei au existat şi locuitori slavi, căci s-a descoperit 
ceramică slavă în acelaşi complex de încăperi de unde provine catarama de tip Papa29• Tot acolo a 
mai apărut un vas care prezintă unele asemănări cu ceramica gepidă30• Dominaţia avară nu se 
exercita neapărat prin avari; războinicii din confederaţia avari.erau de diferite origini. 

Analogiile cunoscute în alte regiuni pot aduce unele clarificări în înţeleg~ felului în 
care s-a exercitat dominaţia avară în provinciile dunărene. Astfel, la Corinth s-au descoperit mai 
multe morminte de războinici, care, după inventar, aparţin ori unor avari, ori unor barbari de alte 
origini, dar care sunt oricum de pus în legătură cu dominaţia avară. Şi în Grecia, în anii 614-619 
s-a extins dominaţia avară efectivă - fapt dovedit, în acest caz, şi de izvoarele litera.re (Miracula 
Sancti Demetrii, Chronicon Mo.nembasiae, lsidor din Sevilla). Mormintele la care ne referim au 
fost atribuite iniţial avarilor (sau altor barbari din confederaţia avară), dar, mai recent, s".a propus 
atribuirea lor unor soldaţi bizantini31

• Deşi cataramele din inventarul lor sunt de sorginte bi:zantină, 
totuşi este vorba de tipuri de catarame create şi dezvoltate în atelierele din Pannonia (tipul Pecs). 
Apoi, prez.enţa armelor şi chiar a unor vase neromane face puţin probabilă ipoteza atribuirii lor 
unor localnici. După cum bine arăta W. Pohl, aceste morminte descoperite la Corinth, care conţin 
catarame de origine bi:zantină dar făcute pe gustul barbarilor, au aparţinut unor "rude sărace" ale 
războinicilor din Pannonia32

• Din1re aceste morminte, atrage atenţia unul publicat ceva mai târziu33
• 

Este vorba de un mormânt de inhumaţie orientat V-E, flcut într-un sarcofag improvizat din 
lespezi luate dintr-un pavaj. Ritualul este deci creştin şi bi:zantin. Inventarul său este însă prin 
excelenţă barbar. În afara unei spade care are analogii în necropolele gepide de epocă avară şi a 
unei catarame de tip Pecs34

, mormântul mai cuprindea şi un vas lucrat cu mâna, foarte grosolan, 
care aparţine tipului Tisa (datat în secolul al Vii-lea). Ceramica de tip Tisa nu este neapărat 
specifică slavilor. 

Mormântul de la Corinth ne arată că în mediul bi:zantin din prima treime a secolului al 
Vii-lea au existat luptători barbari care au adoptat obiceiuri funerare bizantine, păstrând însă 
elemente de civilizaţie specifică lor. Această convieţuire a barbarilor cuceritori cu supuşii bizmtini 
explică, după părerea noastră, şi prezenţa la Histria a cataramelor de origine pannoniană.Aceste 
catarame, ca şi monnântul de lângăArgammn, ne determină să presupunem că Histria şiArgarnum 
s".'au aflat dupl 614 sub dominaţie avară. Această dominaţie avară se exercita prin războinici de 
diferite etnii (avari, kutriguri, slavi etc.) care aveau, desigur, misiunea de a percepe tributul datorat 
decetă~. 

La Madara s-a descoperit, într-un turnul, un mormânt de călăreţ cu inventar foarte bogat, 
care este atribuit de P. Diaconu unui şef avar, care ar fi pierit în timpul războaielor avaro-bizantine. 
În orice caz, obiectele din inventar permit şi o datare ceva mai târzie, în cursul primei treimi a 
secolului al VII-lea3s. Pe teritoriul Moesiei Secunda s-a mai descoperit o cataramă de tip Boly­
:lelovce, în necropola de incineraţie din secolele VII-VIll de la Razdelna Gud. Vama), în mormântul 
13. Uwe Fiedler arată că ea se dateazl în a doua jumătate a secolului al VII-lea36

• Altl piesă, 

29 Plppldi, Bordenacbe, Eftimie 1961: 232-233, fig. 4/2. 
30 Ibidem: 232, fig. 4/1. 
11 Popovi~ 1975: 454, cu bibliografia anterioari. 
32 Pobl 1988: 112. 
11 G. DavidlOD Welnberg, "Hesperia", 43, 1974, 4: 512-521. 
14 Vezi analogii la lbler 1992: 135-138, în specialAbb. 1/ 5, 6. 
1' Diaconu 1993: 295-296. în nici wt caz nu poate fi admisă interpretarea lui Fiedler 1992: 319-322 (origine 
protobulgară). Inventarul este tipic pentru mormintele avare timpurii. 
16 Fiedler 1992: 197-198, Taf. 591 11; Vanlk 1992: 83, nr. 24. 
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inedită, provine de undeva de pe teritoriul jud. ~umen37• Şi aceste catarame au putut ajunge în 
nord-estul Bulgariei în condiţiile menţinerii dominaţiei avare. 

Desigur că toate cele arătate mai sus nu pot fi luate altfel decât ca o reconstituire ipotetică. 
Rămâne foarte probabil faptul că invaziile începute în 614 au condus la extinderea stăpânirii 
avare asupra provinciilor dunărene ieşite de sub autoritatea Imperiului. 

Nu este exclus ca, după eşecul asediului din 626, avarii să mai fi păstrat controlul asupra 
unor puncte sau zone din Peninsula Balcanică. Al. Avenarius consideră că avarii au continuat să 
stăpânească drumurile de interes strategic din Peninsula Balcanică38 • Abia după instalarea 
protobulgarilor au dispărut ultimele rămăşiţe ale stăpânirii avare în partea răsăriteană a Peninsulei 
Balcanice. După 680, teritoriul controlat de avari la sudul Dunării se întindea până în zona 
Timocului, care va fi cucerită de Bulgaria abia după destrămarea khaganatului avar39

• 

După apariţia şi dezvoltarea Bulgariei ca factor de putere regional, dominaţia avară în 
Oltenia şi Muntenia devine incertă. Mai sus am expus punctele de vedere formulate în această 
privinţă, sprijinite pe interpretarea unor descoperiri arheologice, pe care le vom pre:zenta în 
continuare. 

Din mormântul 304 de la Izvoru provine o aplică în formă de U, cu decor de volute"'0, care 
are analogii în cimitirele de epocă avară târzie, dar şi într-o perioadă anterioară, în tezaurul de la 
Vrap (îngropat în jurul anului 680)41

• Altă aplică de centură s-a descoperit în acelaşi cimitir, în 
mormântul 7; aceasta are decor palmetiform. Ana­
logiile sale din necropolele avare se datea2'.ă în spe­
cial în secolul al VIIT-lea"'2• În mormântul 394 s-a mai 
descoperit o limbă de centură, care nu a fost însă 
ilustrată în studiul publicat în 1989 (ignorată de U. 
Fiedler)"'3• Remarcăm faptul că aplica din mormântul 
304 s-a găsit într-un mormânt de copil mic, în zona 
pieptului. Deci, ea a avut rolul de obiect de podoabă. 
Aplica palmetiformă şi limba de centură provin însă 
din morminte de bărbaţi. În necropola de la Sultana""" 
s-au descoperit două limbi de centură turnate, de 
origine avară, în mormintele 61 şi 104. 

Fipra 57: Piese de ori&fne avară 
din necropolele de la Izvoru şi Sultana 

După cum precizam mai sus, aceste obiecte de provenienţă avară au fost invocate de Ion 
Nestor şi Maria Comşa în sprijinul ipote:zei menţinerii dominaţiei avare în Muntenia în cursul 
secolului al VIIT-lea. Ele nu sunt singurele. În necropola de la Sultana s-au mai descoperit (în 
mormintele 79, 80, 130) trei vase din categoria aşa-numitei "ceramici galbene", care este spe-

37 Vanik 1992: 94, nr. 113. 
31 Avenarius 1974: 176; Avenarlus 1985: 1024. 
39 Dujtev 1965: 56; Avenarius 1975: 304; Pohl 1988: 277. 
40 Mitrea 1989: 207, Abb. 48/ 304-1. 
••Werner 1986: 34-35, Taf. 26/ 26-28. 
4 Mitrea 1989: 148, Abb. 4/ 7-3. 
43 1bidem: 218. 
44 Mitreal988: 115, 117,Pl. 7/61-3, 13/104-4. 
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cifică pentru epoca avari târzie45
• La Şima Gud. Prahova), într-o locuinţă din aşezarea din secolele 

VIII-IX, a apărut în campania 1986 o aplică de argint lucratl în tehnica presării, pătrată şi 
ornamentat! cu mici alveole dispuse aproximativ în colţuri şi în centru46

• Ea are analogii în 
necropolele avare47

• ln aceeaşi locuinţă s-a descoperit însă şi ceramică galbenă cu decor de 
benzi lustruite. Deci, în Muntenia ceramica galbenă a apărut în două puncte. Faptul este 
remarcabil, daci ne gândim ci în complexele avare din Transilvania ea nu a apărut deloc până în 
prezent 

Aplicele, limbile de centură şi ceramica galbenă ar putea documenta eventuala supra­
vieţuire a dominaţiei avare în Muntenia în secolul al VIII-lea, dacă ele nu ar fi prezente şi la 
sudul Dunării, adică într-un teritoriu unde, evident, nu putea exista o dominaţie avari în secolul 
al VIII-lea41

• Astfel, o aplică similară cu cea din monnântul 7 de la Izvoru s-a descoperit în 
mormântul 52 din necropola de la Babovo Gud. Ruse; situată destul de aproape de Izvoru)49

• 

Limbi de centură turnate s-au descoperit, de asemenea, şi în cimitirul nr. 3 de la Devnja (mormântul 
56)5°, precum şi în cimitirul Istria-Capul Viilor (passim)51

• Vase imitate (mai grosolan) după 
prototipuri aparţinând "ceramicii galbene" au apărut în aşe7.area medievali timpurie de la latrus, 
precum şi la Rasova52

• în necropola de la Karamanite Gud. Vama) s-a descoperit recent o cataramă 
de bronz tumatl, decorat! cu motiwl grifonilor, care este tipic pentru piesele avare târzii53• Mai 
adăugim perechea de cercei de la Gârliţa (monnântul 21)54, care are analogii numai în zona 
dominat! de avari (vezi în cap. II. 1. B, p. 47). 

Toate aceste piese descoperite în teritoriul care era stăpânit de Bulgaria arată că prezenţa 
unor obiecte aparţinând mediului cultural avar nu s-a datorat în mod obligatoriu dominaţiei 
avare în secolul al VIII-lea. Aşa cum arată Uwe Fiedler, este posibil ca aceste obiecte sl fi fost 
jefuite în cursul luptelor bulgaro-avare55

, sau sl fi pătruns pur şi simplu pe cale comercială. 
În concluzie, dombaaţla avari la Oltenia ip Mutenia a darat cel mai probabil pini 

la venirea protob111garllor. 

4'Mitrea 1973: 343-349; Mitrea 19a: 116, 119, PI. 9n9-l, 9180-3, 15 /130-2; Fledler 1992: 155-156. 
46 Informaţie orali primit! de la domnul Ştefan Olteanu. 
47Vezi, de exemplu, I. Kovrlg, Das awarenzeitliche Ori:iberfeld vonAlattyan, Budapest, 1963: 1 O, 15, 17, Taf. II 
27, VII/1-4, IX/1-3; pentru datare: 131-132. 
41 Diaconu 1993: 296 presupune originea avara a tut\D"or monnintelor de înhumaţie necreştine din Bulgaria din 
secolele VII-IX, în care existl arme, amnare şi schelete de cai. 
49 VHarova 1976: 59, PI. 34/ 8; Fledler 1992: 204, Abb. 46/ 1. 
'°Fledler 1992: 205, Taf. 101/ 22. 
si Zlrn 1963: 393, PI. 29/ 1 O; Fledlcr 1992: 205, Taf. 35/ 6. 
52 Scorpan 1968: 373, fig. 25, 26; Diaconu 1973-l!nS: 202, nota 20. 
'
3R*v 1990: 46-SO.. 

54 Clrju 1969: 127, fig.18, 19. 
ss Fledler 1992: 205. 
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SUBCAPITOLUL 4 
Domiaatia bulcari (de la Asparuh la Krum) 

' 

După ce în toamna anului 680 au reuşit să înfrângă armata bizantină care îi atacase în 
Onglos, protobulgarii s-au instalat în nord-estul actualei Bulgarii. Amplasarea acestui teritoriu 
care a fost luat iniţial în stăpânire de către triburile conduse de Asparuh este precizată de 
Theophanes şi de Nikephor1 şi este confirmată de concentrarea în acea zonă a celor mai vechi 
situri protobulgare (Novi Pazar, Pliska, Madara, Devnja). 

Protobulgarii nu erau o populaţie numeroasă. Grupul lui Asparuh număra circa 20.000-
25.000 de oameni2. Ei erau o castă conducătoare de războinici, care a sfârşit prin a fi asimilată 
de populaţia locală supusă, căreia i-a lăsat însă moştenire numele etnic. Khaganatul bulgar nu 
s-ar fi putut consolida şi extinde fără sprijinul şi aportul demografic al acestor supuşi slavi şi 
romanici, clei protobulgarii, singuri, nu aveau potenţialul demografic necesar pentru a crea un 
stat întins. Extinderea dominaţiei bulgare pornind din nucleul din nord-est s-a flcut treptat, până 
la atingerea unor hotare naturale. 

O parte dintre slavii care trăiau în zona care a fost ocupată efectiv de către protobulgari 
au fost strămutaţi către nord, sud şi vest3

• Teritoriile în care au fost dizlocaţi se aflau, desigur, 
sub dominaţie bulgară. Problema este: ce fel de dominaţie ? 

În această perioadă de început a khaganatului bulgar, este exclusă existenţa unei organizări 
statale propriu-zise. Foarte probabil, Bulgaria din vremea lui Asparub (şi apoi, în cursul secolului 
al VIII-lea) era organizată asemănător cu khaganatul avar. Dominaţia asupra comunităţilor supuse 
însemna, practic, doar perceperea unui tribut. Era o dominaţie exercitată de departe, care nu 
dispunea de o structură administrativă extinsă asupra întregului teritoriu controlat, cu dregători, 
cu trupe staţionate în teritoriu, cu fortificaţii. Studiile recente subliniază, dealtfel, faptul că statul 
bulgar - chiar şi în secolul al IX- lea - era compus dintr-o parte centrală şi mai multe teritorii de 
margine (un fel de mărci france )4

• Aceste teritorii de margine au fost cucerite treptat şi au rămas, 
de fapt, nişte zone marginale, doar parţial integrate în Bulgaria. Abia după creştinare (sub Boris­
Mihail, în 864), Bulgaria s-a organizat ca stat propriu-zis, după modelul Imperiului Bizantin. 

în acest subcapitol ne preocupă tocmai acele regiuni mărginaşe ale Bulgariei din secolele 
VIII-IX, care sunt: Dobrogea, bazinul Timocului şi zona de la nordul Dunării. În privinţa Dobrogei, 
se consideră că ea a făcut parte de la început din khaganatul bulgar, rămânând în stăpânirea lui 
Asparuh, chiar din 6805

• Nu există însă nici o probă în acest sens. Există un text slavon bulgar 
din secolul al Xi-lea, aşa-numita ''Viziune a proorocului Isaia", în care se afirmă căAsparuh ar 

· 
1 Tbeopb.: I, 359 (a. 617l)(FHDR II: 621); Nlk.: 34 (FHDRII: 627). 
2 Decel 1978: 44, nota 1. 
>Tbeopb.: loc. cit.; Nlk.: loc. cit. 
4 0v~U'OV 1987: 179. Vezi şi Brezeanu 1984: 126-127. 
5 Angelov 1980: 84. 
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fi ridicat un "mare zid" între Dunăre şi Marea Neagră - adică unul dintre valurile din Dobrogea. 
Izvorul este însă un amestec de legende şi confuzii, care îl fac puţin credibil6• El nu poate fi 
invocat ca o dovadă a stăpânirii asupra Dobrogei în vremea lui Asparuh7• Atunci când Justinian 
II, revenit din exilul din Cbersones (în 704), a ajuns la gurile Dunării, a trimis un mesager la 
khaganul bulgar Tervel, pentru a cere ajutor. Din această relatare nu rezultă însă că gurile Dunării 
se aflau sub dominaţie bulgară8 • Pe de altă parte, fiindcă în 767 flota bizantină a avansat pe 
Dunăre până pe la Durostorum (vezi capitolul I, p. 29), se poate presupune că pe atunci Dobrogea 
nu era controlată de Bulgaria. Nu ştim, deocamdatl, nimic sigur despre data la care Dobrogea a 
intrat sub autoritatea Bulgariei. Este posibil ca faptul să se fi petrecut abia în timpul lui Kardam 
sau al lui Krum, atunci când a avut loc marea expansiune a Bulgariei în toate direcţiile9• 

La nordul Dunării, în Muntenia, Bulgaria stăpânea în mod sigur o regiune, la începutul 
secolului al IX-iea. Acolo au fost deportaţi, în 813, cei 12.000 (sau 40.000, după unele surse) de 
prizonieri luaţi de bulgari din Adrianopole. Regiunea, denumită de izvoarele bizantine 
"Bulgaria de dincolo de Dunăre" (clc; Bou1'.yap(av oo'i0t:v tOU "J0tpou 1tOtaµou) 10 a fost amplasată 
de unii cercetători în Bugeac (deci, în vechiul Onglos )11

, dar este mai probabilă situarea ei în sudul 
Munteniei. lată de ce. În zona de la vest şi nord-vest de Olteniţa, pe raza comunelor Chimogi, 
Căscioarele, Greaca, Radovanu, Curcani, Mironeşti, s-au descoperit tuburi de canalizare şi 
ceramică bizantină de tip urban din secolul al IX-iea, care nu pot fi atribuite decât acestor comunităţi 
aduse din mediul urban bizantin. În zona respectivă ajungea la Dunăre unul dintre tradiţionalele 
"drumuri ale sării", care pornea de la ocnele din Prahova şi BU7Au. Acesta era motivul pentru 
care Bulgaria a ţinut să stăpânească teritoriul respectiv12• Pornind de la alte argumente, de analiză 
a izvoarelor, şi alţi istorici au amplasat acea "Bulgarie de dincolo de Dunăre" undeva în 
Muntenia, în interiorul ţării 13 • 

Controlul asupra drumului sării care ajungea în părţile Olteniţei avea o importanţă vitală 
pentru Bulgaria -care era lipsită de saline. De aceea, este posibil ca ea să fi exercitat acest control 
încă dintr-o perioadă mai timpurie. Cum în secolul al VIII-lea este improbabil ca avarii să mai fi 
dominat Muntenia, se poate presupune că acest teritoriu cu importanţă economică a fost ocupat 
de Bulgaria cândva în secolul al VIII-lea. Fortificaţia descoperită la Slon, jud. Prahova pare să 
indice exact acest lucru. Ea apăra trecătorea Tabla Buţii, şi era situată în zona bogată în sare din 
nordul judeţului Prahova (în apropiere de ocna de la Slănic). Cercetările arheologice efectuate 
de Maria Comşa au stabilit existenţa a trei faze de construcţie: una de lemn şi de pământ (datată 
de la sfârşitul secolului al VIII-lea până la mijlocul secolului al IX-iea), una de cărămidă şi una 
de piatră (a doua jumătate a secolului al IX-iea şi primele decenii ale secolului al X-lea)14

• Au 
fost publicate puţine date despre această fortificaţie, dar se cunoaşte un fapt foarte important. 
Deja în 1863, Cesar Bolliac descoperea la Slon câteva 7.eci de cărămizi (provenite, deci, din 

6 Pentru acest izvor, vezi acum V. Belcvllev, în vol Das mittelalterliche Bulgarien und das Schwarzmeergebiet, 
Vama, 1982: 39-45. 
7 I. Barnea 1971: 29. 
8Theoph.: I, 374 (a. 6196) (FHDRII: 621); Nik.: 41(FHDRII:629). 
9 I. Barnea 1971: 24; Diaconu 1971: 202. 
10Scriptor inccrt111 de LeoneArmenio, în Leo Gnmmaticm, Chronographia, Bonn, 1842: 345. De asemenea: 
Leo Grammatlcm, op. cit.: 208, 231-232 (FHDRII: 651), SymeonMapter (ed. Borm 1838: 615), Georgios 
Monachos (ed. Bonn, 1838: 817). 
11 Dinescu1927: 14-15; Decei 1978: SO; L Barnea 1971: 13; Brezeanu 1984: 128-129. 
12M. Simpetra, D. Şerbinesca, SCIVA, 26, 1975, 2: 241-269; Teodor 19117: 9-12; M. Co1Dfa, MN, 6, 1982: 
143-146. 
uoncial 1968: I, 205,402, 578; vol. II, 11; Britiana 1988 b: 790 113; P. P. Panaitnca, "Studii şi cercetări de 
istorie medie", l, 1950, 1: 227-228; Panaitescu 1969: 191-192. 
14 Co1Dfa 1960 a: 401-403; Idem, MN, S, 1981: 133-135. 
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fortificaţia a doua, care se dateu.ă în a doua jumătate a secolului al IX-iea), pe care sunt inci7.ate 
diverse semne de tip runic. Aceste semne sunt identice cu cele folosite de protobulgari şi de alte 
populaţii tiircice - fapt sesizat mai întâi de B. P. Hasdeuu. Ele constituie un indiciu asupra 
împrejurărilor în care a fost construită fortificaţia de la Slon16

• Până la începutul secolului al IX­
lea, Transilvania s-a aflat sub dominaţie avari; de aceea, era necesară apărarea trecătorii Tabla 
Buţii, care în antichitate şi evul mediu a fost una dintre cele mai importante căi de comunicaţie 
între Transilvania şi Muntenia. 

Având în vedere faptul că fortificaţia de la Slon a fost ridicată - potrivit Mariei Comşa - la 
sfârşitul secolului al VIII-lea, este posibil ca pe atunci să fi cucerit Bulgaria teritoriul din MlDltenia. 
Este mai probabil aşa, şi pentru că, anterior, Bulgaria era prea slabă pentru a fi capabilă de o 
asemenea expansiune. Cel puţin până în 767, Dunărea a fost controlată de flota bizantină; este 
greu de conceput că în asemenea condiţii, Bulgaria putea lua în stăpânire o zonă nord-dunăreană. 

Se pare, aşadar, că dominaţia bulgară s-a exercitat la nord de Dunăre începând din.vremea 
lui Kardam (777-803). Amintim în acest context că, în vara anului 792, Bulgaria a înfrânt 
catastrofal Imperiul Bizantin, la Markellai. Victoria lui Krum asupra avarilor din 804 a fost un 
moment hotărâtor în expansiunea Bulgariei către nord şi nord-vest. Perioada care a urmat iese 
însă din cadrul tematicii acestei lucrări 17• 

A treia dintre zonele de margine ale Bulgariei la care ne referim, bazinul Timocului, a 
fost cucerită cu prilejul expansiunii Bulgariei către nord-vest, destlşurată începând din 804. în 
acest caz., dispunem de unele izvoare scrise. Se ştie că, până în 818, locuitorii din bazinul Timo­
cului (denumiţi 1imociani în ·~natele France") au fost supuşi ai Bulgariei. În anul respectiv, ei 
au dorit să iasă de sub dominaţia bulgară şi au cerut să fie primiţi în Pannonia, care era atunci o 
marcă a statului franc. După toate probabilităţile, Bulgaria ocupase acea zonă cu prilejul atacului 
contra avarilor din 80418• Părerea 19 că teritoriul 1imocianilor fusese cucerit în timpul lui Tervel 
(701-718), sau chiar în timpul lui Asparuh, este o supoziţie gratuită. 

În concluzie, până în al treilea sfert al secolului al VIII-lea, dominaţia bulgară s-a exercitat 
într-un teritoriu destul de restrâns, care nu cuprindea nici bazinul Timocului, nici vreo zonă din 
Muntenia şi poate nici Dobrogea. Deoarece Muntenia nu s-a putut afla sub dominaţie avară decât 
până pe la 680, suntem în măsură să tragem concluzia că timp de circa un secol, Muntenia 1-a 
aflat în afara dominaţiilor khaganatelor bubare. Comunităţile locale nu mai erau supuse tribu­
tului şi s-au putut dezvolta liber. Este tocmai perioada în care s-a petrecut constituirea culturii 
Dridu. 

15 Hudcu 1984: 541-544 (care se gândea însi la o origine pecenegi, cumană sau tătară). 
16 Mai semnalăm în acest context, după C. C. Giuracu, Istoria pescuitului şi a pisciculturii în România, I, 
Bucureşti, 1964: 48, 55, că pe malul lacului Greaca se află un punct numit tot Slon, care aminteşte existenţa 
unui depozit de sare situat la capitul drumului care venea din zona Prahova-Buzău. Toponimul (derivat din 
cuvântul slav sol, "sare") este moştenit din epoca veche a convieţuirii româno-slave. 
17 Vezi un studiu cuprin7Ator, la nivelul cunoştinţelor anilor 'SO, la Co .... a 1960 a: 395-422; de asemenea, 
Brezcanu 1984: 121-135 şi Diaconu 1985: 107-113. 
11 V. Gjuzclcv, BB, 2, 1966: 25, 33-34; H. Bulin, în vol. L 'Europe awc /Xe-Xle siecles. Awc origines des Etats 
nationawc, Varşovia, 1968: 170, 173; Pobl 1988: 320-321, 327, 468. 
19 Angclov 1980: 90; Gjuze!ev 1984: 42. 
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SUBCAPITOLUL S 
Ro-niile populare â Sclaftniile • 

Una dintre deosebirile esenţiale dintre evul mediu timpuriu românesc şi cel al altor 
popoare europene este dată de absenţa românilor în izvoarele scrise, înaintea celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al X-lea. Din câte ştim, primul izvor care-i aminteşte pe români undeva la 
nordul Dunării este "Cartea creaţiei şi a istoriei" de Al-Maqdisi (anul 966), în care poporul 
Waladj este menţionat printre vecinii turcilor (pecenegilor)1

• La sudul Dunării, cea mai veche 
atestare a numelui ''vlahilor", care nici ea nu s-a păstrat decât preluată într-un izvor mai târziu 
(Kekaumenos), este din 979, în actul acordat de Vasile II Macedoneanul ducelui Niculiţă din 
Thessalia2

• Recent a mai fost semnalat un izvor datat tot în 979, provenit din actele mitropoliei 
greceşti de Rhegion (sudul Italiei): o listă (brebion), în care este menţionat numele Blachos. 
Izvorul şi articolul care se ocupă de el ne-au rămas însă inaccesibile3. 

Absenţa în izvoare a numelui românilor a fost considerată o consecinţă a lipsei organizării 
lor statale. Întârzierea constituirii formaţiunilor prestatale (pe care le denumim ''voievodate" - cu 
un termen care nu este totdeauna adecvat) a fost la rândul ei, explicată ca un efect pe termen 
lung al stării de permanentă nesiguranţă din timpul epocii migraţiilor şi al dominaţiilor barbare. 
Această situare "în calea tuturor răutăţilor" este un clişeu al istoriografiei româneşti (născut 
odată cu ea). Ne putem însă întreba dacă aceasta este singura explicaţie a întârzierii organizării 
statale. Până la urmă, problema trebuie pusă mai întâi în alţi termeni: de ce au dispărut toate 
instituţiile statale şi bisericeşti, la începutul secolului al VII-iea? Credem că răspunsul se află în 
dispariţia civilizaţiei de tip urban 'i în ruralizarea generalizati - care nu s-a petrecut şi în 
provinciile occidentale ale Imperiului Roman. La popoarele romanice apusene, regatele barbare 
s-au constituit pe structura laică şi bisericească dată de reţeaua de oraşe care au rezistat după 
secolele N-V. Aici, nici măcar nu au existat regate barbare de felul celor din lumea romanică 
occidentală. Doar ostrogoţii şi gepizii din Transilvania au dat naştere unor efemere regate, pe 
care le cunoaştem mai mult din urmele lor arheologice decât din mărturiile scrise - dovadă că ele 
nu.au însemnat prea mult în raporturile de forţe din regiune. 

Există însă şi unele asemănări între situaţiile cunoscute în Occidentul romanic şi cele din 
Romania orientală. În perioada de declin a statului roman, în unele zone din Occident - în Italia, 
în Sardinia, ca şi în Noricum - s-au constituit forme de organi7.are noi: aşa-numitele Romanii 
autonome, puse în evidenţă de Nicolae Iorga, în mai multe dintre operele sale4

• În aceste Romanii, 
1 A. Decei, V. Ciociltan, în vol. Româno-arabica, ed. de M. Anghelescu, Bucureşti, 1974: 49-54. 
2 FHDR IIl: 43-45. 
3 T. Olajos, ''Tortenelmi S7.enile", 30, 1987-1988: 512-515. II cunoaştem dupl rezumatul din bibliografia din 
ByzSl, 53, 1992, 1: 193. 
4 Iorga 1939: 205-221; N. Iorga, "Romania "dunăreană şi barbarii în secolul al VI-lea, în Idem, Studii asupra 
evului mediu românesc, Bucureşti, 1984: 29-37. 
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viaţa romani s-a menţinut doar prin mijloacele locale, fără vreun aport al statului, al Imperiului 
Romano-Bizantin. Puterea laică aparţinea episcopilor din oraşele care au rezistat. Atragem însă 
atenţia că aceste Romanii autonome sunt specifice numai pentru regiunile unde au supravieţuit 
oraşele antice, nu şi pentru Dunlrea de Jos, unde nu au existat nucleele urbane în jurul cărora 
s-ar fi putut constitui. La Dunărea de Jos, aceste Romanii populare au avut o bazi exclusiv 
rurali. Chiar aşa, născute fiind din dezvoltarea unor forme de organizare rurală, ele au moştenit 
totuşi instituţii de origine urbană. Cuvântul ''ţară", în sensul său "politic", de organizare a unui 
teritoriu, provine din tem1, adică din cuvântul care desemna teritoriul rural al unui oraş roman5

, 

al unei civitas (devenit "cetate" în limba română). 
Evoluţia către autonomia şi autoapărarea oraşelor începuse, în secolul al VI-lea, şi în pro­

vinciile de la Dunlrea de Jos. Este foarte semnificativ un pasaj din Theophylact Simocatta, refe­
ritor la campania generalului Petrus din anul 595. În oraşul Asemum exista o gardă cetăţenească 
a cărei misiune era apărarea autonomă a cetiţii. Ea fusese constituită în virtutea unei legi a împăra­
tului Justin II, desigur în scopul suplinirii efectivelor reduse ale trupelor de limitanei. Garda a 
reftu.at să se integreze în armata lui Petrus şi s-a ajuns la un conflict, în unna căruia Petrus a fost 
nevoit să plece din oraş. Din acest episod mai reţinem şi rolul de conducător de facto al cetiţii pe 
care şi-l asuma episcopul6

• 

Peter Schreiner7
, întemeiat pe acest text, a ajuns la concluzia - cu care suntem de acord -

că în secolul al VI-lea se năştea la Dunărea de Jos o autonomie urbană similară cu cea din 
oraşele occidentale din evul mediu timpuriu. Oraşele fortificate care erau capabile să se apere 
singure au constituit o piedică în calea invaziilor slavilor. Atâta timp cât ele au rezistat, instalarea 
masivă a slavilor în provinciile de la Dunlrea de Jos nu a fost posibilă'. Această evoluţie a fost 
însă stopată prin distrugerea vieţii urbane, iar Romaniile autonome au îmbrăcat, ulterior, doar 
forme rurale. 

Cu atât mai mult după ce Imperiul nu a mai fost capabil să apere teritoriul provinciilor 
dunărene, comunităţile locale au fost nevoite să se apere singure. O descoperire care confirmă 
existenţa unor forme de apărare locală pe teritoriul fostelor provincii este cea de la Nova Cerna. 
Peste aşezarea civilă din secolul al VI-lea a fost ridicată, cândva în secolul al VII-iea, o fortificaţie 
cu val de pământ, care nu poate fi atribuită autorităţii imperiale şi nici slavilor9. Amintim, de 
asemenea, fortificaţia de la Răcari, din fosta provincie Dacia Inferior, care a supravieţuit până la 
începutul secolului al VII-iea (vezi capitolul m. 4. A, p.120). Fortificaţiile de refugiu din zonele 
montane pe care le-am amintit în capitolul ID. 5 (p. 133) au fost, şi ele, puncte de sprijin pentru 
autoapărarea comunităţilor refugiate din oraşe. 

După distrugerea oraşelor, singura formă de organizare a rămas cea rurală. Dominaţia 
avară şi dominaţia bulgară care s-au exercitat la Dunărea de Jos în secolele VII-VID s-au suprapus 
peste forme de organizare rurală de mică întindere teritorială, care au dăinuit de-a lungul întregii 
epoci a migraţiilor şi apoi în evul mediu. Obştile ţărăneşti au fost forma de organizare cea mai 
simplă, dar şi cea mai durabilă, care s-a putut adapta diverselor stăpâniri suprapuse, de la cele 
ale nomazilor până la cea a statelor medievale româneşti10• În perioada în care etnia românească 
s-a cristalizat ca o entitate deosebită de celelalte populaţii din jur (secolele VII-IX), obştea satului 
a fost singura formă de organizare socială şi militară. Situaţia era aceeaşi şi în cazul slavilor care 

5 Vezi Simpetra 1994: 121. 
6Th.S.: VII. 3. (trad. Mihăescu: 137-138). 
7 Scbreiner 1986: 28-29. Velkov 1977: 69, 103 nota 392 (şil987: 151, 158-159) nu admite decât o întărire a 
garnizoanelor prin forţe locale. 
'Nestor 1963: 49. 
9 MIRev,Angelova1971: 114. 
10 Vezi în special Panaitescu 1969: 156-167. 
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trăiau în teritoriul carpato-balcanic. Relaţiile dintre obşti şi stăpâni erau cele de tip ''tributal" -
studiate îndeosebi de H. H. Stahl 11

• Stăpânitorii turanici aveau nevoie de populaţia sedentară 
care le asigura hrana. Dominaţia lor însemna, de fapt, perceperea unui tribut din partea comu­
nităţilor săteşti supuse. 

Imaginea atât de răspândită despre epoca migraţiilor, a unor permanente atacuri şi devas­
tări, este falsă. După ce şocul invaziei trecea, se ajungea la o anumită stabilitate, care era dorită 
chiar de stăpâni. Astfel, obştile locale au putut supravieţui, iar conducătorii lor au devenit din ce 
în ce mai puternici. 

Organizarea militari a românilor in evul mediu timpuriu s-a niscut 1n cadrul con­
fruntirii ,1 convieţuirii cu aceşti stipini nomazi. Dominaţia acestora din urmă se exercita 
prin intermediul conducătorilor obştilor (denumiţi "cneji", cu un cuvânt de origine slavă), care 
aveau datoria să strângă tributul. În cazul avarilor, se ştie sigur că în oastea lor luptau şi gepizi şi 
slavi 12• Menţinerea unor forme de organizare militară autohtonă de-a lungul epocii migraţiilor 
este dovedită de moştenirea unor termeni specifici de origine latină, unele dintre ele cu sensuri 
schimbate: oaste (hostis), arc (arcus), săgeată (sagitta), paloş (palus), scut (scutum), spatha 
(spadă) şi altele. 

Existenţa unor luptători romanici în Muntenia şi Oltenia în perioada secolelor VI-VIII 
este foarte slab documentată pe cale arheologică. Mormintele cu arme de la Balta Verde şi Ostrovu 
Mare nu au o atribuire etnică sigură, dar pot fi şi ale unor autohtoni care practicau incineraţia. 
Mormintele din cimitirele din secolele VIII-IX din Muntenia şi Oltenia nu au, de obicei, arme în 
inventar. Există însă o excepţie, pe care o considerăm semnificativă: mormântul 285 de la Izvoru, 
care conţinea llll topor de luptă (găsit în mâna dreaptă a scheletului) şi llll vârf de lance. Mormântul, 
orientat V-E, mai avea în inventar şi un ulcior cu toartă cu gât înalt, din pastă fină cenuşie, cu 
decor lustruit (tip Fiedler FVII)13

• Prezenţa toporului (databil în secolul al IX-iea) arată că este 
vorba de un mormânt de războinic. Orientarea mormântului, precum şi lipsa oaselor de cal ne 
permit formularea ipotezei că mormântul a aparţinut unui şef local, care a adoptat un ritual 
funerar parţial influenţat de cel protobulgar (depunerea de arme). Vasul specific pentru necropolele 
de la sudul Dunării 14 ar putea confirma această influenţă. 

Obştile săteşti romanice au coexistat cu formele de organiz.are socială şi militară ale 
slavilor. Sclaviniile care sunt menţionate în izvoarele bi?Allltine erau structuri teritoriale, mici 
''ţări" - am spune în terminologia medievală românească. Ele s-au format în întreaga arie în care 
s-au aşezat slavii. Ele aveau în frunte conducători care sunt denumiţi în izvoare cu termenii 
~xrov sau rex15

• Aceste Sclavinii aveau teritorii restrânse. Izvoarele afirmă că aceşti conducători 
slavi erau foarte mulţi şi că se luptau între ei'6

• 

Pe haz.a dispunerii în teritoriu a descoperirilor arheologice, a fost posibilă amplasarea 
unora dintre &laviniile atestate de izvoare în Muntenia, în ultima treime a secolului al VI-lea. 
Maria Comşa 17 a ajuns la concluzia că aşezările mai mari din secolele VI-VII, care aveau ateliere 
defierărie, de orfevrărie, de olărit, au fost "reşedinţele" unor conducători. Este vorba, în princi­
pal, de aşezările descoperite în mai multe puncte de pe teritoriul oraşului Bucureşti, unde se 
presupune că ar fi fost centrul stăpânirii lui Ardagast. Maria Comşa mai arată că în zona marii 

li Stahl 1980. 
12 Theoph.: I, 315 (a. 6117) (FHDR II: 617). 
13Mitrea 1989: 203, Abb. 46/ 285. 
14Tipul FVII la Fledler 1992: 143. Vezi şi Donteva-Petkova 1990: 85, Abb. 2 b. 
15 Angelov 1980: 62-64. 
16 Maurlkios, Strategi/am, XI. 4. 30 (FHDR II: 561 ). 
17 Co1Dfa 1978 b: 109-117. 
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necropole de la Sărata Monteoru s-a aflat un alt asemenea centru, care este indicat şi de desco­
perirea unor tipare pen1ru podoabe la: Poieniţa Gud. Vrancea)18, Coroteni Gud. Vrancea )19, Răcoasa 
Gud. Vrancea)2° şiAldeni Gud. Buzău)21 • în total, potrivit Mariei Comşa, în Muntenia ar fi existat 
circa 8-9 "cnezate de vale". Aceste cnezate de vale au fost nucleele din care s-au constituit 
ulterior cnezatele şi voievodatele mai mari. 

Suntem de părere ci şi în Oltenia putem identifica asemenea structuri teritoriale databile 
în secolul al VII-iea, pe baza descoperirii unor obiecte de valoare: fibule digitate, cercei, catarame 
bizantine, monede. În condiţiile pauperi:zlrii extreme a vieţii din acea vreme, aceste obiecte 
indică, probabil, unele centre de putere. în harta din figura 58 amplasăm pe teren descoperirile 
respective. Se vede cum ele se grupeul în trei zone: 

1 )- în apropiere de Portile de Fier (pe ambele maluri ale Dunării); 
2)- în centrul Olteniei ; 
3)- în apropiere de Slatina (unde tezaurul de meşter ambulant de la Priseaca semnalem 
existenţa unei clientele bogate, care avea nevoie de produsele sale). 

Sunt aceste structuri teritoriale creaţii ale romanicilor ori ale slavilor ? Un răspuns este 
greu de dat în momentul de faţă. Daci ne referim, de exemplu, la mormintele de la Balta Verde, 
reamintim că ele au un ritual diferit de cel practicat de obicei de slavi. Nu este exclusă apartenenţa 
lor autohtonă. Fortificaţia de la Răcari, care ar fi putut juca rolul de centru al unei Romanii 
populare, a fost locuită, indiscutabil, de romanici. în schimb, te7.aurul de la Coşoveni, din 
mormântul unei femei, aparţine unui orizont cultural barbar, care nu este în mod obligatoriu 
slav. Fastul deosebit al inventarului funerar apropie această descoperire (singulară în Oltenia şi 
Muntenia) de mormintele princiare avare timpurii. Deoarece în prima jumătate a secolului al 
VII-iea Oltenia şi Muntenia s-au aflat sub dominaţie avară, această atribuire a te7.aurului de la 
Coşoveni nu poate fi exclusă. 

în concluzie, cercetările arheologice aduc câteva date - destul de sumare, însă - referitoare 
la existenţa unor forme de organizare teritorială, care le completem pe cele care pot fi deduse 
din izvoarele scrise. 

Romaniik popalare aa reprezentat anal dintre cele mai semnificative cazuri în care 
continaitatea ti dilconthlaitatea caltarali s-aa 1inpletit A existat o continuitate, căci Romaniile 
populare ("ţările") au transmis organi22rea în obşti slteşti - care este mult mai veche. 
Discontinuitatea priveşte în primul rând dispariţia statului (şi, în general, a oricăror suprastructuri 
instituţionale, cum sunt cele bisericeşti). 

11 Teodoraca 1972: 91, fig. 7 / 1. 
lt Bobi 1981: 112, fig. 25/ 6. 
20 Ibidem: 140, fig. 27/ S. 
21 Teodoraca1972: 86, 91, fig. 7/3. 
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Figura 58: Posibile centre de putere în Oltenia în secolul al VII-iea 

Le1endă 

• = monede de bronz 
• = tezaur monetar 

D = fibule digitate târzii, cercei, catarame 

1 = Almăj 
2 = Argetoaia 
3 = Balta Verde 
4 = Celei 
5 = Cioroiul Nou 
6 = Coşoveni 
7 =Craiova 
8 = Drăgăşani 
9 = Drănic 
10 = Kladovo 

11 =Korbovo 
12 = Maglavit 
13 = Orlea 
14 = Prahovo 
15 = Priseaca 
16 = Răcari 
17 = Vela 
18 = Velesnica 
19 = Vârtop 
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SllnEU ETNICĂ 

Romanizarea provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia s-a destlşurat 
într-o perioadă suficient de lungi pentru a reuşi. în secolul al VI-lea, populaţia acestor provincii 
era de multă vreme latinofonă. Doar în oraşele de pe litoralul pontic existau locuitori de limbi 
greacă. Inscripţiile descoperite atestă folosirea pe o scarl destul de largi a limbii greceşti în aceste 
oraşe. Linia Jireeek-Philippide-Mihăescu, care separa teritoriul romani7at de cel de influenţi 
culturali greacă, urmărea (aproximativ) limita de sud a teritoriului de care ne ocuplm1

• Populaţia 

autohtonă de origine nord-tracică (geţi, misieni, tribali, bessi etc.) adoptase limba latini şi 
civili:zaţia romani în primele două-trei secole de dominaţie a Imperiului Roman. Numai în zonele 
mai izolate, montane, au mai putut supravieţui autohtoni neromanizaţi. Unii dintre bessi şi-au 
păstrat, se pare, limba până în secolul al VI-lea. Ca levoc; aparte, tracii şi bessii sunt menţionaţi 
în izvoare până în secolul al VI-lea2

• O informaţie izolată atestă etnonimul Bicroot chiar la începutul 
Secolului al VIIl-lea (Mauros, patriciu al bessilor, în timpul lui Justinian II, în 710)3, dar poate fi 
vorba doar de o denumire cu sens strict geografic. 

Există unele încercări de contestare a intensităţii şi extinderii procesului de romani7are 
în provinciile de la Dunărea de Jos şi în special în Scythia. Astfel, V. Velkov consideri ci marele 
numir de barbari instalaţi la sudul Dunării în secolele IV-VI a modificat substanţial compoziţia 
etnică a Moesiei Secunde şi a Scythiei, în aşa mlsurl încât romanitatea era pe cale de dispariţie4 • 

Semnificaţia extraştiinţifică a acestei teorii este legată de dorinţa de a face din Dobrogea un 
teritoriu neroman, în care slavii şi protobulgarii ar fi găsit o populaţie mai mult barbară. 

Este adevărat ci, de-a lungul secolelor III-VI, în provinciile dunărene s-au aşe23t carpi, 
goţi, huni, alani, kutriguri, slavi. Aceşti barbari s-au instalat atât în grupuri compacte, în anumite 
zone, cât şi individual, în aşezările romano-bizantine. Mulţi goţi au venit în 376, fiind goniţi de 
huni din Moldova şi Muntenia, dar după scurt timp, o parte a lor a plrisit Peninsula Balcanică. 
Amintim, de asemenea, grupul lui Hemac, care s-a aşezat în anii 455-457 în extremitatea nordici 
a provinciei Scythia5• O mărturie a pre7.enţei acestui grup germano-hunic din nordul Dobrogei 

1 Pre7.elltarea pe larg a cercetlrilor care au condus la stabilirea acestei linii, la Ivhaeu 1980: 50-60. 
2 Vezi pentru aceste chestiuni I. I. Rulau, Elementele traco-getice în Imperiul Roman fi în Byzantium, Bucureşti, 
197 6 (în special 161-162 pentru supravieţuirea limbii bessilor ). 
3 Theopb.: I, 379. Vezi G. Cankova-Petkova, "Linguiatique Balkanique", 6, 1963: 94; Angelov UJBO: 71; H. 
Ditten, în BBA, 51, 1983: 99. 
4 Velkov 1987 b: 13-21. Teoria nu este împlrtlşit! doar de autorii bulgari (vezi, de exemplu, Gomolka 1976: 
38-40). 
5Jonl.: 266 (FHDR II:431). Belevllev 1974: 35-37 presupune ci expresia se referi la zona de la nord de 
Dobrogea (Bugeacul), dar din context rezultl el toate grupurile desprinse din confederaţia hunici s-au instalat 
pe teritoriul Imperiului. 
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este mormântul 4/ 1977 din necropola de la Argamum (Capul Dolojman)6
• Arheologic, aceste 

informaţii sunt confirmate şi prin descoperirea unor obiecte de provenienţă germanică în forti­
ficaţiile din provinciile dunărene, datate în a doua jumătate a secolului al V-lea şi în secolul al 
VI-lea7

• 

Unii dintre aceşti barbari au rAmas neasimilaţi până foarte târziu. Un izvor din secolul al 
IX-iea aminteşte prezenţa, în Dobrogea, a llllor goţi care continuau să vorbească limba lor (folosită 
şi ca limbă liturgică)'. 

În secolul al VI-lea, barbarii aşezaţi în provinciile dunărene erau destul de numeroşi (şi 
de origini diferite). Armata romano-bizantină cuprindea germanici, kutriguri, slavi. în revolta lui 
Vitalianus din S 13-518 au fost implicaţi bulgari (kutriguri), iar în zona de vest a teritoriului de 
care ne ocupăm exista o concentrare de populaţie germanică, atestată atât arheologic (la Sadovec ), 
cât şi toponimic. Ne referim la numele de localităţi temrinare în -burgo, întâlnite numai în Dacia 
Ripensis, în zona oraşului Aquis: Sculcoburgo, Mareburgo, Halicaniburgo etc. D. Jankovic con­
sideră că aceste toponime au fost date de populaţia locală germanică, ori că garnizoanele lor 
erau compuse din heruli9• Populaţia germanică instalată în provinciile Dacia Ripensis, Moesia 
Secunda şi Scythia a avut un rol important în producerea fibulelor digitate. 

Teritoriul nord-dunărean (Muntenia şi Oltenia) era locuit, înaintea venirii slavilor, de o 
populaţie romanică. Oltenia făcuse parte din Imperiul Roman şi fusese intens romanizată. Con­
tinuitatea populaţiei daco-romane din Oltenia până în secolul al VI-lea este probată de o serie de 
mărturii arheologice, între care cele mai importante sunt cele care arată persistenţa locuirii în 
aşezările de la Romula, Răcari, Cioroiul Nou. Dintre acestea, aşezarea de la Răcari şi-a păstrat 
chiar şi valul de pământ, până la începutul secolului al VII-iea (vezi capitolul III. 4. ~ p. 120). 
Este adevărat că izvoarele scrise nu conţin referiri la populaţia romanică din Oltenia şi Muntenia 
din secolul al VI-lea - cu excepţia celei din Strategikon-ul lui Maurikios (discutată de noi în 
Excursul V). Indirect însă, ele vorbesc despre prei.enţa populaţiei de origine romanică în Munte­
nia- şi anume în legătură cu prizonierii luaţi din Imperiu şi deportaţi de slavi în Muntenia, ca şi 
în alte mne unde îşi aveau slavii bai.ele de atac (vezi capitolul III. 5, p. 131-132). Aceşti prizonieri 
au sporit numărul romanicilor din Muntenia, în cursul secolului al VI-lea. 

Caracterul romanic al civilizaţiei materiale din Muntenia secolului al VI-lea (cultura 
Ciurel), evidenţiat în primul rând de folosirea pe scară largă a ceramicii de bună tradiţie romană 
provincială, reflectă, desigur şi originea etnică a purtătorilor acestei culturi. 

Nu există nici o dovadă a supravieţuirii în Muntenia, până în secolul al VI-lea, a unor 
daci liberi neromanizaţi, vorbitori ai limbii lor stdmoşeşti. Totuşi, această eventualitate nu ar 
putea fi exclusă din capul locului, fiindcă, după cum am văzut, chiar pe teritoriul Imperiului au 
rămas comunităţi neromanizate până în secolul al VI-lea (bessii). 

Secolul al VI-lea a reprezentat începutul unei perioade de mari mutaţii etnice. Modificarea 
compoziţiei etnice a regiunii Dunării de Jos a fost condiţionată de împuţinarea populaţiei autohtone 
romanizate, în cursul secolului al VI-lea. Fenomenul nu trebuie exagerat, dar nici subestimat. În 
cursul secolului al VI-lea au existat doi factori care au concurat la aceasta. Mai întâi, invaziile 

6M. Minocu-Adamet(eano, SCIVA, 31, 1980, 2: 311-320. 
7 fn general, pentru pre7.Cllţa germanică în provinciile balcanice în secolele IV-VI şi pentru urmele lor arheologice, 
vezi Kova~evic 1960 şi H. Nubar, "Dacia N.S.", 15, 1971: 346-347. Vezi, de asemenea, importantul studiu 
recent al lui V. Bierbraoer, Historische Oberlieferung und archiiologisches Befund. Ostgermanische 
Einwanderer unter Odoaker und Theodorich nach ltalien. Aussagemiiglichkeiten und Grenzen der Archăologie, 
în voi. Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Latenezeit bis zum Friihmittelalter, Krakow, 
1992: 263-277. 
'Walafrid Stnbo, în FHDR II: 641. Vezi Diaconu, Niftorel 1969: 448-450. 
'Jankovic 1981: 206-201. 
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care s-au succedat într-un ritm tot mai rapid, devenind foarte grave în ultimul sfert al secolului. 
Nu vom reveni acum asupra lor, mai ales că am discutat un aspect al consecinţelor demografice 
ale invaziilor, atunci când ne-am ocupat de deplasările de populaţie (în capitolul III. 5.). Depo­
pularea a fost provocată însă şi de epidemiile de ciumă care sunt atestate pe toată durata secolului 
al VI-lea, în 541-543 (cea mai mare), 555, 558, 560-561, 585, 608. Se apreciază chiar că aceste 
epidemii repetate au cauzat moartea a circa 40 % din populaţia Peninsulei Balcanice - ceea ce 
poate fi exagerat, dar nu neverosimil (dacă ne raportăm la bilanţul Marii Ciume din 1346-1348, 
mai bine cunoscută)10• 

Cea mai importantă schimbare în situaţia etnică a regiunii Dunării de Jos în perioada de 
care ne ocupăm a fost reprei;entată de instalarea unui mare număr de slavi, atât la nordul, cât şi 
la sudul fluviului. În secolul al V-lea, triburile slave trăiau în bazinul superior şi mijlociu al 
Niprului şi în cel al Pripetului 11

• De acolo, ei s-au deplasat către sud şi vest, în cursul secolului 
următor, în mai multe etape. 

Există o deosebire de opinii asupra datării primei etape a instalării slavilor în regiunea 
Dunării de Jos (în speţă, în Muntenia). Maria Comşa, invocând atacurile slave înregistrate în 
deceniile 2-3 ale secolului al VI-lea şi interpretând ascunderea tezaurului de la Cudalbi Gud. 
Galaţi), încheiat în 527, ca un indiciu al stării de nesiguranţă provocate de aceste atacuri, a 
presupus că sclavinii s-au instalat în estul Munteniei în jurul anului 52712

• În schimb, Ion Nestor 
era de părere că slavii s-au aşezat la Dunărea de Jos abia după ce migraţia avarilor a provocat 
dizlocarea unei mari mase de slavi din zona Niprului13

• 

Este greu de stabilit care dintre cele două puncte de vedere este mai aproape de adevăr. 
Totuşi, dacă ţinem seama de mărturia lui Iordanes, care situează limita de vest a teritoriului 
populat de sclavini la lacul Mursianus (pe care noi îl amplasăm între Galaţi şi Isaccea - vezi 
Excursul I), atunci rezultă că pe la anul 550, sclavinii încă nu ajunseseră în Muntenia. 

Primele mărturii scrise sigure ale existenţei unor aşezări slave în Muntenia se referă la 
anii' 70 ai secolului al VI-lea, când a fost înregistrat un conducător slav Dauritas. Având în vedere 
că trecerea oastei avare care 1-a atacat s-a flcut printr-unul din vadurile dobrogene, teritoriul 
stăpânit de Dauritas poate fi amplasat în estul Munteniei sau în sudul Moldovei. Mărturia 
respectivă presupune existenţa unor slavi deja instalaţi, ceea ce ar conduce la datarea aşezării lor 
prin anii '60 ai secolului al VI-lea. Nu ar fi exclus ca marea necropolă de la Sărata Monteoru să 
fi aparţinut grupului slav condus de Dauritas. 

Izvoarele contemporane (Iordanes, Procopiu) îi împart pe slavii din secolul al VI-lea în 
două grupuri: sclavinii şi anţii. Anţii nu erau însă o populaţie pur slavă, ci un amestec etnic, în 
care mai intrau şi alani, huni, kutriguri. (Numele lor este, dealtfel, de origine iraniană)14 • Ceramica 
slavă din secolul al Vl-lea a fost la rândul ei departajată în două tipuri: Korceak şi Penkovka, 
primul fiind atribuit sclavinilor, iar celălalt, anţilor15 • 

Ceramică slavă s-a descoperit în mai multe aşezări ale culturii Ciurel, în niveluri databile 
după mijlocul secolului al VI-lea: Băleni-Români, Bucureşti (Militari, str. Soldat Ghivan, Ciurel, 
Căţelu Nou, Străuleşti), Budureasca, Dulceanca, Radovanu, Şirna 16• De fapt, unii arheologi au 

10P. Cbaranil, Observations on the Demography of the Byzantine Empire, extras din Proceedings of the XIll"' 
International Congress of Byzantine Studies, Oxford, 1966: 1 O; Dltten 1978: 120. 
11 Herrmllllll1979: SO; Sorlin 1981: 223-229; Co111f• 1987: 219-220; Pobl 1988: 95. 
12 Co111fa l975 a: 171; Co111fa l987: 219. 
13 Nestor 1961: 429-448; Nestor 1964: 401-402. 
14 Teodor 1993 a: 205-212. 
u Herrmllllll 1979: 53-SS; Sorlln 1981: 228-229; Teodor 1993 a: 208. 
16 Teodor 1994: 229-230. 
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mers până la a considera această cultură drept o variantă a culturii materiale purtate de slavi17, 

ceea ce este însă ~mposibii având în vedere perioada în care se constituie această cultură ( sflrşitul 

Figura 60: 
Ceramică slavă 

de -tip Penkovka 

' · secolului al V-lea) şi pre-
_..,_~....-.-. ~ta multor · materiale de 

origine romano-biza,ntin~ 
(vezi capitolul ll. 4. A). 

Figura 59: Ceramică 
slavă d~ tip Korceak 

Până în prezent, nu s-au descoperit în Muntenia aşezări exclusiv slave. Ceramica slavă a 
apărut numai în cuprinsul aşezărilor culturii Ciurel, ceea ce înseamnă că aceşti ~lavi s-au integrat 
în comunităţile locale. Este de presupus .că ei au cucerit unele dintre aceste comunitiţi, care 
au ajuns să plătească tribut căpeteniilor slave. în această situaţie, ne putem întreba dacă nu 
cumva printre războinicii care atacau Imperiul sub conducerea unor şefi slavi nu se aflau şi 
locuitori de origine romanică, adică daci romanizaţi din Muntenia şi Moldova. Fenomenul 
colaborării militare dintre romanici (apoi români) şi migratori, evidenţiat de Nicolae Iorga (pornind 
de la cazul tătarilor), merită a fi luat în considerare şi pentru epoea' instal~i slavilor. (Evident, 

17 Werner1971: 244; Sorlln 1981: 230; Pohl 1988: 121; Fledler 1992: 78, 87-88. 
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această "luptă" nu era decât o formă de jaf pe scară mai mare, în care erau interesaţi nu numai 
slavii, ci şi romanicii barbarizaţi care trăiau la nordul Dunării). La o asemenea situaţie se poate 
referi pasajul din Strategikon-ul lui Pseudo-Maurikios18 despre acei "romani" care "sunt cu mai 
multi tragere de inimă faţă de duşmani" (Vezi Excursul V). În alte comunităţi, slavii locuiau 
alături de romanici, la periferia aşe7.ărilor19 • În prima etapă a procesului de instalare a slavilor în 
Muntenia, aceştia probabil nici nu erau foarte numeroşi. 

A doua etapă a instalării slavilor a intervenit cu ocazia marelui val de atacuri slave din anii 
614-619. Probabil că unii dintre aceşti slavi au rămas în Muntenia. În fine, a treia etapă a deplasării 
slavilor către Dunărea de Jos a fost o consecinţă a migraţiei protobulgarilor din anii '70 ai secolului 
al VII-lea.Atunci au pătruns în Muntenia, Dobrogea şi zona dintre Dunăre şi Balcani slavi purtători 
ai culturii IIlincea (sau Luka-Raikoveţkaia)2°. La Dunărea de Jos, vasele cu decor alveolat pe 
buză specifice pentru această cultură s-au descoperit în special în nord-estul Munteniei şi sudul 
Moldovei, de exemplu la: Lespezi (jud. Vrancea)21, Ireasca şi Cosiţeni (jud. Galaţi)22 , iar la 
sudul Dunării la Nalbant23, Garvan24, Nova Cerna (nivelul mai târziu)25 şi în alte puncte. 

Si trecem acum la a doua parte a discuţiei despre instalarea slavilor: aşezarea lor pe teri­
toriul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia. Vechea teorie a istoriografiei pan­
slaviste a instalării timpurii a slavilor în Peninsula Balcanici şi-a mai găsit adepţi până foarte 

recent. Unele toponime menţionate de Procopius, în De Aedificiis (Bpch~io"ta, .1.ouppouÂ.iavci, 

T pîpo etc.), localizate în special în Dardania, au fost considerate slave de către mai mulţi cercetători 
(mai ales bulgari), care, pe bualor, consideră ci instalarea unor comunităţi slave la sudul Dunării 
ar fi început încă din a doua jumătate a secolului al V-lea, urmând văile Timocului şi Moravei26• 

în realitate, etimologia slavă a respectivelor toponime nu este deloc sigură. Un alt savant bulgar, V. 
BeSevliev, a arătat falsitatea acestei ipoteze şi a constatat că nici nu puteau exista fortificaţii cu 
denumiri slave, căci fortificaţiile nu se puteau afla în zonele de mlaştini şi păduri în care trăiau 
slavii27

• Nu este exclus însă ca slavii să fi participat încă din secolul al V-lea la unele dintre rai­
durile barbare care au devastat dioceza Thraciei. Eventual, primul atac al slavilor poate fi socotit 
cel din 517, dacă "geţii" de care vorbeşte Marcellinus Comes erau slavi28

• În orice caz, raidurile 
sclavinilor sunt atestate în mod sigur începând din anul 527. Aceste atacuri, întreprinse adeseori 
concomitent cu cele ale kutrigurilor, au devenit frecvente în anii '30-' 50 ai secolului al VI-lea. 
Cele mai grave atacuri s-au petrecut în 550-551, când slavii au reuşit să înfrângă armata impe­
rială la Adrianopole, aşadar în apropierea capitalei29

• S-a presupus30 ci invazia din 550-551 a 
avut drept consecinţă instalarea unui grup de slavi în Dacia Mediterranea, în apropiere de Naissus, 
dar această ipoteză este contrazisă de cercetările lui VI. Popovic31 • 

18 FIIDR II: 561 (trad. H. Mihăescu). 
1'Teodorescu 1971 b: 1043; Colllfa 1973 a: 206-207; Mmci 1980: 427-428. 
2°Co1Dfa 1970: 328; Colllfa 1986: 275; Koleva 1993: 18. 
21 I. Mitrea, "Studii şi comunicări. Muzeul Judeţean Vrancea", l, 1981: 51-52. 
22 M. Brudiu, MCA, 9, 1970: 518, 520, fig. 9/1-9. 
23 Simion 1971: 235. 
24 VUarova 1986. 
25 Miltev,Angelova 1971: 115. 
26 1. Popovlt, "Zeitschrift flir Slavistik", 4, 1959, 5: 705, 709, 716; Tipkova-Zaimova 1962: 77; Micbailov 
1971: 327-329; Angelov 1980: 40; Velkov 1987 a: 15~157; Pobl 1988: 377, nota 15. 
27 V. IJelevliev, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk "De Aedificiis '',Amsterdam. 1970: 1-2, 17-18. 
21 FIIDR II: 367. Vezi Co111fa 1973 a: 197; Colllfa 1987: 219; Velkov 1987 a: 157. 
2'Pentru invaziile din prima jumătate a secolului al VI-lea, vezi: Colllfa 1973 a: 198-199; Velkov 1977: 49, 
157-161; Popovit 1978: 607-608; Co1Dfa 1987: 219-220, 222. 
1°Kovatevlt 1973 a: 148; Ditten 1978: 87. 
31 Popovic 1975 (în special: 449), Popovic 1978. Vellmv 1977: 160 afirmă că slavii doar au iernat, în zona 
Naissus, în 550-551. 
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În sprijinul ipotezei instalării slavilor la sudul Dunării încă de la mijlocul secolului al VI­
lea au mai fost invocate două pasaje din De Aedificiis. Despre cetatea Ulmetum, Procopius scria 
că "din caw.ă că barbarii sclavini îşi flcuseră acolo un loc de pândă, unde stătuseră un timp 
foarte îndelungat, ea fusese lăsată cu totul în părăsire şi nu mai rămăsese nimic din ea, decât 
numele. Pe aceasta [Justinian] a rezidit-o din temelie şi a scăpat astfel plrţile acelea de năvălirile 
sclavinilor"32

• Ceva mai sus, în legătură cu fortificaţia (neidentificată pe teren)Adina, se arată ci 
"barbarii sclavini stăteau mereu ascunşi acolo şi pândeau pe călători, flcând cu neputinţă trecerea 
prin acele locuri"33• Mai mulţi cercetători au văzut în aceste informaţii dovada instalării unor 
comunităţi slave în Dobrogea, eventual în urma invaziilor din 550-551 34 • Examinând mai atent 
textul, vedem însă că el nu poate fi interpretat în acest sens. Traducerea propoziţiei bt\ xpovov 

µTjKoc; 00lV'f1 tac; tvs6pac; JU:JtOlllKOtCOV poate fi nuanţată căci eve6pa înseamrii "ambuscadă", 
"capcană". De aceea, optăm pentru traducerea: "de multă vreme făceau ambuscade pe acolo". 
într-un mod asemănător a tradus pasajul G. C.ankova-Petkova: "organisaient continuellement 
des embuscades ă cet endroit"35

• Aşadar, împărtăşim interpretarea lui Ion Nestor, care remarca 
faptul ci acest pasaj nu se referă decât la raidurile întreprinse de slavi şi că el nu atestă &fC2are& 

lor36• De aceea, nici nu este demirare ci săpăturile nu au surprins la Ulmetum urinele slave aştep­
tate de Maria Comşa37• Fiind vorba de ambuscade, este posibil ca aceste bande de slavi să se fi 
folosit de pădurile existente în acele plrţi ale Dobrogei (chiar numele fortificaţiei ne lămureşte 
asupra aspectului zonei în antichitate). Cel de-al doilea pasaj din De Aedificiis este cât se poate 
de clar: slavii găsiseră lângă Adina un loc propice pentru ambuscade. Deci, cele două texte nu 
.dovedesc instalarea slavilor la sudul Dunării, în cursul primei jumătăţi a secolului al VI-lea. 

În mai multe fortificaţii de pe limes s-a descoperit ceramică slavă: la Halmyris38
, 

Dinogetia39
, Beroe40 şi Nova Cema41 au apărut vase de tip Penkovka42

, iar alte vase (de tip Kor­
ceak) s-au descoperit laAegyssus43, Capidava44

, Augusta45
, Ratiaria46

, Kladovo47
• Nu am inclus 

în această enumerare micul vas întreg (de tip Korceak) de la Noviodunum41
, deoarece contextul 

lui nu este cunoscut; el poate aparţine şi perioadei ulterioare abandonării limes-ului. Aceste vase 
slave, descoperite într-Wl context romano-bizantin militar, în niveluri databile începând cu mijlocul 
secolului al VI-lea, au aparţinut unor foederati de origine slavă, înrolaţi în armata imperială, 

u Itroc., De Aed. lV. 7, 17-18 (FHDRII: 471; trad. H. Mihăescu). 
33 lbidem: fV. 7, 13 (FHDRII: 471). 
34 Ştefan 1965: 101; Colllfa 1973 a: 217; Velkov 1977: 157; Ditten 1978: 88; Popovic 1978: 599. 
35 Cankova-Petkova 1970: 220. 
36 Nator 1963: 45. 
37 Co111fa 1970: 327. 
31 A. Opaiţ 1991 b: 172; Teodor 1993 a: 210. Alte fragmente ceramice au apărut în campania 1993, într-o 
fântână scoasă clin uz în nivelul 12 (la sfârşitul secolului al VI-lea şi la începutul celui următor), precum şi în 
1995, într-o încăpere locuită în nivelul 13 (în secolul al Vii-lea). ' 
39G. Ştefan, MCA, 5, 1959: 572, fig. 7; I. Banaea, "Dacia, N.S.", 10, 1966: 253, fig. 12f6, 13/6; Co1Dfa 1970: 
323-325. 
40Vilcean~ Barnea 1975: 213, fig. 411-3. 
41 MUtev, Angelova 1971: 114, pl. VII, XII; Angelova 1980: 5-6, fig. 4. 
42 Vezi Teodor 1993 a: 210. 
43 A. Opaiţ 1977: 309; I. Vuillu, "Peuce", 8, 1980: 447, pl.VIII/1-5. 
44 Scorpan 1968: 364-366; Colllf• 1970: 326; L C. Oprlf, în Cronica cercetărilor arheologice. Campania 
1993, Satu Mare, 1994: 13. 
45 Koleva 1993: 17. 
46 Pobl 1988: 378, nota48; D. Giorgetti, înAnc. Bulg.: 34. 
47 Jankovic 1981: 219. 
a L fi A. Banaea, "Peuce", 9, 1984: 102, pl. XIV. 
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care în acea vreme avea o compoziţie etnică eterogenă49• Prezenţa sclavinilor şi a anţilor în 
armata romano-bizantin~ este atestată de izvoare încă din timpul campaniei din Italia din 536-
537. 50 Este interesant de observat că fragmentele ceramice slave descoperite în oraşele din 
interiorul provinciilor nu se datează decât după începutul secolului al VII-iea. Acestea din urmă 
(de la Tomis51 , Tropaeum52

, Histria53
) pot fi atribuite unor locuitori slavi ai acestor aşezări, clar 

datarea lor târzie (contextul lor arheologic este cunoscut) împiedică utilizarea lor ca argument al 
unei instalări a comunită~lor slave în decursul secolului al VI-lea54

• 

Invaziile slave au oontinuat şi s-au intensificat şi după 550-551. La raidul kutrigurilor lui 
Zabergan, din anul 559, au participat şi slavi55

, antrenaţi probabil de kutriguri, din zona Niprului. 
După venirea avarilor în Europa, izvoarele nu mai menţionează, o vreme, atacuri ale slavilor. În 
anii '60 şi '70 ai secolului alVI-leaare loc, în schimb, instalarea unor grupuri de slavi în Muntenia. 
Ulterior, aceşti slavi au participat la raidurile întreprinse în dioceza Thraciei. 

Etapa cea mai importantă a invaziilor slave a început în 576. Johannes Biclarensis 
consemna că Sclavini in Thracia multas urbes Romanorum pervadunt, quas depopulatas vacuas 
reliquere56• În 578, se petrece o nouă invazie slavă. Menander Protector vorbea de 100. OOO de 
sclavini, care au pustiit Thracia. Expediţia avară împotriva sclavinilor din Muntenia, instigată de 
Tiberiu II, nu a putut opri atacurile. Acestea au fost reluate în 581 şi, potrivit lui Ioan din Efes 
(VI. 25), de această dată, provinciile sud-est europene au fost prădate timp de trei ani fără 
întrerupere57

• 

Atacurile slavilor din perioada 576-586 au fost socotite ca hotărâtoare51 pentru procesul 
slavizării Peninsulei Balcanice. Izvoarele literare lasă să se întrevadă dimensiunile neobişnuite 
şi copleşitoare ale acestor invazii (vezi în capitolele I şi N. 1 ). Totuşi, studierea atentă a izvoarelor 
literare şi compararea lor cu rezultatele cercetărilor arheologice a condus la concluzia59 că, în 
deceniul al nouălea al secolului al VI-lea, nu se poate vorbi încă de apariţia unor Sclavinii, 
aşadar de implantarea unor comunităţi slave pe teritoriul Imperiului, nici măcar în imediata 
apropiere a limes-ului, unde presiunea barbară ar fi putut înlesni ieşirea de sub autoritatea 
Imperiului a unor microregiuni. Dimpotrivă, deceniile 9 şi 1 O ale secolului al VI-lea au fost, aşa 
cum am văzut, o perioadă de rezistenţă şi de supravieţuire a civilizaţiei urbane - fapt care nu ar 
fi fost cu putinţă în condiţiile formării unor enclave slave în Imperiu. În afara orientalului Ioan 
din Efes (care este, oricum, confuz), nici un autor contemporan nu lasă să se înţeleagă că 
distrugerile provocate de slavi ar fi fost însoţite şi de instalarea lor în provinciile din dioceza 
Tliraciei. De fapt, cronica din secolul al XIII-iea a lui Barhebraeus, care - prin filiera cronicii lui 

49 Este opinia împărtăşită de Ştefan 1965: 102; Colllfa 1970: 327; Diaconu 1979: 166; Angelova 1980:12; 
Bonev 1983: 111; Pobl 1988: 122. 
50 Velkov 1977: 159. 
51 Cirjan1971: 339-432 (care presupW1e originea getică a acestei ceramici decorate cu brâu alveolat). Pentru 
aceste vase, vezi şi Dolinescu-Fercbe 1979 a: 226 (care le consideră slave). 
nBogdan-Citinlciu, Barnea 1979: 192, fig. 175/2. 
u Pippidi, Bordenacbe, Eftimie 1961: 232-233. 
54 Nu cunoaştem datarea ultimului nivel de la Montana (Mihajlovgrad), în care a apărut ceramică slavă: N. B. 
Rankov, înAnc. Bulg: 61. 
55 Tbeopb.: I, 233 (a. 6051) (FHDR II: 601). Vezi Stein 1949: 535-540; Pobl 1988: 21. 
56 Job. Bici.: 214 (a. 576, 4 ). Vezi Setton 1950: 532, nota 61; Lemerle 1954: 289; Kollautz-Miyakawa 1970: I, 
240; Velkov 1977: 53. 
nMen.: frg. 47, 48 (FHDR II: 517); Job. Bici.: 216 (a. 581. 2); Stein 1919: 105; Avenarius 1974: 88, 91; 
Popovlc 1975: 53; Velkov 1977: 53; Popovic 1978: 616; Pobl 1988: 82-83. 
ncbaranis 1959: 36-37; Belevliev 1966: 212; Cankova-Petkova 1968: 145-147; Ostrogonky 1969: 111; 
Kovatevic 1973 a: 148; Cbaranis 1976: 6-7; Angelov 1980: 55-56. 
59 Popovic 1975: 445-504. 
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Mihail Sirianul - preia textul pierdut al lui Ioan din Efes, afirmă că sclavinii s-au întors la ei 
acasă, atunci când au aflat că anţii au atacat ţara lor (respectiv, Muntenia)60• Theophylact Simocatta 
îi arată pe slavi locuind exclusiv la nordul Dunării. Dacă ar fi existat Sclavinii şi pe teritoriul 
Imperiului, armata romano-bizantină le-ar fi atacat, în timpul războaielor din deceniile 9 şi 1 O ale 
secolului al VI-lea. Din relatarea campaniei din toamna anului 595, când au fost înfrânţi slavii 
care prădaseră localităţile Zaldapa, Aquis şi Scopis din sudul Scythiei Minor61, reiese că aceştia 
se aflau în zonă numai pentru jaf. 

Cel puţin în cazul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda şi Scythia, instalarea 
populaţiei slave nu poate fi datată mai devreme de începutul secolului al VII-iea. Eventual, 
poate fi admisă o pătrundere a slavilor prin sectorul de limes din zona Porţile de Fier - Ratiaria, 
în 596 - când a fost pierdut acest sector. 

Unii cercetători sunt de părere că doar după căderea limes-ului (fixată în 602) a putut 
interveni instalarea masivă a slavilor62• Este şi opinia noastră. Dar, findcă destrămarea limes-ului 
s-a petrecut în principal în anii 614-619, considerăm63 că abia atunci a început aşezarea slavilor 
pe teritoriul provinciilor de la Dunărea de Jos. în capitolele I şi IV. 1 am relevat gravitatea atacu­
rilor avaro-slave din perioada 614-626, care nu au fost precedate de alte invazii în timpul lui 
Phokas. Cercetările arheologice şi numismatice arată că multe oraşe şi fortificaţii şi-au încetat 
existenţa în 614-619. (vezi capitolul IV. 1 ). De aceea, este foarte posibil ca şi primele comunităţi 
slave să se fi aşezat la sud de Dunăre tot în urma invaziilor din 614-626. Nici una dintre cele mai 
vechi aşezări slave nu conţine materiale databile cu o mai mare precizie (monede, catarame 
etc.), astfel că - atragem atenţia - încadrarea lor cronologică rimâne oricum dependentă de ceea 
ce se poate deduce din contextul istoric general. 

Cele mai vechi aşe7.ări slave de pe teritoriul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda 
şi Scythia s-au descoperit în sectorul limes-ului din apropierea oraşului Durostorum, la Popina 
şi Garvan. S-a afirmat că ele se pot data chiar începând de la finele secolului al VI-lea64

, dar nu 
există nici o probă concludentă în acest sens. Sigur este doar faptul că aceste aşezări aparţin 
secolului al VII-iea şi prezintă cea mai arhaică formă de civilizaţie materială slavă din teritoriul 
balcano-dunărean: ceramică lucrată cu mâna, rudimentară, fără decor, prost arsă, de tip Korceak 
(şi Penkovka, la Garvan). Alte aşezări slave din acelaşi orizont cultural s-au descoperit în zona 
Porţilor de Fier, la Mihajlovac65, Ljubieevac66

, Korbovo67
• Tot în acest orizont cultural se încadrea2ă 

şi cimitirul de incineraţie de la Kozlodui68
• În interiorul teritoriului, cele mai vechi aşe7.ări slave 

sunt cele de la Stărmen69 şi Vînica (pe râul Kamcija)7°, care sunt caracterizate de aceeaşi ce­
ramică rudimentară, fără decor. 

Situarea în teren a aşe7.ărilor slave din prima fa2ă (începutul secolului al VII-iea) arată 
care au fost căile de pătrundere la sud de Dunăre. Unul dintre cele mai importante locuri de 
trecere a fost vadul de la Durostorum71

• De asemenea, slavii au pătruns şi prin sectorul Porţile de 

60 Nestor 1963: 52-53; Popovic 1975: 451. 
61 Th.S.: VII.2.2 (FlIDR II: 543; trad. Mihăescu: 136). Pentru amplasarea localităţilor, vezi Belevliev 1962: 61. 
112 Nestor 1963: 63-64; Comta 1973 a: 218; Angelov 1980: 54-57; Binu 1980: 77; K.oleva 1993: 18. 
63 Ca şi Kovabvic 1973 a: 148 şi Popovic 1975: 490-504. · 
64 Cankova-Petkova 1970: 220-221; VUarova 1970: 97; VUarova 1971: 266-267. 
65 Jankovic 1986: 443-446. 
66 P. Popovif, D. Mrkobrad, CPF, 3, 1986: 310-313. 
67 Fledler 1992: 91. 
68 Fiedler 1992: 91. 
69 Hemel 1970: 157-158. 
70 J. Cangova, în vol. Studia in honorem Veselini Bdevliev, Sofia, 1978: 363-367. 
71 J'eodor 1972: 40; Comt• 1973 a: 222-223. 
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Fier- Ratiaria, unde limes-ul a fost rupt mai devreme. Argumentul invocat72
, al concentrării fibulelor 

digitate în această zonă, nu este însă suficient de pertinent, căci aceste obiecte nu pot fi atribuite în 
exclusivitate slavilor. Există totuşi unele situri slave timpurii, care arată că Dunărea a fost trecută şi 
pe la Porţile de Fier (vezi mai sus, p. 173). În ceea ce priveşte pătrunderea prin vadul de la 
Noviodunum 73, sau prin alte vaduri dobrogene (Troesmis, Capidava ), cercetările arheologice nu 
au oferit nici o dovadă până în prezent. 

într-un al doilea orizont cultural şi cronologic se înscriu unele aşezări şi cimitire databile 
în a doua jumătate a secolului al VII-iea: Razdelna, Nalbant, Satu Nou. În această etapă au 
pătruns la sudul Dunării şi slavii purtători ai culturii lllincea. Cu acest ultim val, slavi7ll.Tea 
teritoriului dintre Dunăre şi Balcani s-a desăvârşit. Nu putem face estimări numerice, dar ceea 
ce a rezultat - slavizarea acestei regiuni - ne arată că raportul demografic dintre slavi şi autohtonii 
romanici care mai rămăseseră pe loc a devenit favorabil slavilor. 

O teorie de inspiraţie sovietică împărtăşită cu un anumit entuziasm de unii istorici bulgari74 

afirmă că "masele", aşadar locuitorii de rând din provincile dunărene, i-au întâmpinat cu bucurie 
pe slavi care i-ar fi eliberat de sub jugul statului romano-bizantin. Caracterul prezenteist al teoriei 
este.evident7~. Perspectiva "materialist-istorică" a condus astfel la construirea unei viziuni care 
este contrazisă de toate datele de care dispunem. Unul dintre adepţii recenţi ai acestei teorii, 
Petăr K.oledarov, afirmă76 că această "acomodare" a populaţiei locale cu stăpânii slavi poate fi 
susţinută pe baza acelui pasaj din Ioan din Efes (VI. 45), care se referă la tributul mai redus pe 
care locuitorii provinciilor supuse îl datorau barbarilor cuceritori (tribut care reprezenta jumătate 
din cel care ar fi fost datorat fiscului imperial). Se scapă din vedere un fapt esenţial. Acest tribut 
era perceput nu de slavi, ci de avari, adică de nişte nomazi, care aveau tot interesul ca supuşii lor 
agricultori (şi meşteşugari) să rămână în viaţă şi pe loc. Altceva s-a întâmplat în cazul invaziilor 
slavilor. Aceştia nu erau doar foarte numeroşi, ci şi doritori de a ocupa pimânturi prielnice 
pentru agriculturi. De aceea, nu putea exista o "acomodare" între ţiranll romanici şi slavi. 
Abia după o perioadă îndelungată s-au putut stabili acele contacte care au condus la asimilarea 
slavilor de către romanici I români sau invers. Multă vreme, comunităţile slave şi cele romanice 
au trăit separate, chiar dacă în fiecare dintre ele puteau exista şi locuitori alogeni, ca "minoritari". 

Cercetările de istorie a limbii arată că lexicul slav a pătruns în limba română abia începând 
din secolul al IX-iea. Anterior, în secolele VI-VII, a fost preluat doar etnonimul şchiau I şchei -
care, de fapt, este forma evoluată din termenul folosit în secolul al VI-lea (Sclavi.nus I Sclavini)1'. 
Semnificaţia istorică a acestui fapt este că asimilarea slavilor a început doar prin secolul al 
IX-iea. Deci, nu se poate vorbi de o sinteză etnică romanico-slavă (de fapt, româno-slavă), decât 
începând din secolul al IX-iea, adică într-o perioadă care iese din cadrul preocupărilor noastre. 

ln cursul secolului al VI-lea, iar apoi în secolele VII-VIII, au existat doar influenţe 
reciproce în cultura materială 'i spirituali, care pot fi asemuite etapei premergătoare a 
romanizării dacilor. 

Asimilarea slavilor a fost posibilă datorită numărului mai mare al populaţiei romanice, 
care, în parte, a revenit din zonele de refugiu în perioada mai liniştită din secolul al VIII-lea. 

72 Corovic-Ljubinkovic 1972: 146-14 7. 
n Cankova-Petkova 1968: 145. 
74 Vezi de exempluMil~ev 1973: 161, dar şi Hemel 1970: 159. Critica acestei teorii a fost ficută de Tipkova­
Zaimova 1962: 67-78. 
75 Aluzia la Armata Roşie "eliberatoare„ este clară ! 
76 Koledarov 1980: 81. 
77 Pitruţ 1969: 23-29; Mibiili 1982: 57-66. 
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O altă schimbare în situaţia etnică a zonei Dunării de Jos a intervenit ca urmare a migraţiei 
protobulgarilor. Deşi nu erau numeroşi, aceşti nou veniţi au contribuit la diferenţierea grupului 
slav de la est de Timoc de cel de la vest. Rapid asimilaţi de populaţia slavo-romanică dintre 
Dunăre şi Munţii Balcan~ protobulgarii au transmis unele elemente turanice în tipul antropologic 
bulgar. 

În secolul al VIII-lea au ajuns la Dunărea de Jos şi grupuri de alani78
, a căror contribuţie 

la sinteza etnică nu a fost prea însemnată. 
Cea mai importantă schimbare etnică rimâne cea provocată de instalarea slavilor. 

Rezultatul a fost o 1inted etnici, în care 1-au contopit elementul romanic şi cel slav. Elementul 
slav a ieşit învingător în cea mai mare parte a mnei dintre Dunăre şi Balcani, dar integrând şi o 
parte a populaţiei locale. 

1GVifarova 1971: 286; Colllf• 1979:155; Dimitrov 1985: 131. 
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EX~UBSULI 

lalormaţille lai Iordan• despre 
teritorial ocupat de aclawm 

-
Ltr-un fragment din Getica, dedicat descrierii Sciţiei, Iordanes enumeră neamurile care 

o populează, de la vest la est, adică începând cu gepizii, care ocupi teritoriul Daciei şi al căror 
ţinut este înconjurat la nord şi la vest de râul Tisa. După gepizi, urmeaz'i slavii (veneţii), împărţiţi 
de Iordanes în două grupuri: sclavinii şi anţii. Aceştia din urmi sunt amplasaţi foarte precis: 
între Nistru şi Nipiu 1• Situarea sclavinilor utilizează însă nişte repere mai puţin clare. Identificarea 
lor a provocat o ampli controversă, care nu este lipsită de importanţi, căci de aceasta depinde 
cunoaşterea teritoriului ocupat de slavi la mijlocul secolului al VI-lea, atunci când scria Iordanes. 

Aşadar, istoricul got scria că: &laveni a civitate Novietunense et Iaco qui appellatur 
Mursiano usque ad Danastrum et in hoream Vise/a tenru commorotur ("Sclavinii locuiesc 
de la cetatea Novietunum şi lacul care este numit Mursianus şi până la Nistru, iar în nord 
până la Vistula")2• 

Lacul Mursianus mai este menţionat şi într-un pasaj anterior, care introduce descrierea Sciţiei: 
Scythia si quidem Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vei stagnus dilatatur 
Momanus, tendens usque adjluvium Tyram, Danastrum et Vagosolam ... ("Sciţia, care se mărgineşte 
cu teritoriul Germaniei, acolo unde izvorăşte fluviul lstru, sau acolo unde se întinde balta Morsianus, 
ţine până la fluviile Tyras, Danastris şi Vagosola")3• 

Trecem peste eroarea care face ca Nistrul să apară cu ambele sale denumiri (Tyras şi 
Danastris )4 şi ajungem la miezul problemei: identificarea lacului Mursianus, care apare în 
manuscrise şi în formele: Morsianus, Musianum, Morsiamon, Musiano, Musianur. O primă 
observaţie care trebuie tăcută este aceea că lacul se afla undeva în apropierea cetăţii Novietunum, 
căci limita vestici a ţinutului ocupat de sclavini este dată de cele două repere, luate împreuni. 
Au existat mai multe oraşe cu acest nume, şi tocmai de aceea textul este controversat. 

Fiindcă reperul Novietunum este echivoc, unii dintre cercetătorii care au fost preocupaţi 
de această problemă au căutat să identifice lacul Morsianus cu una dintre denumirile geografice 
cunoscute din alte izvoare, şi care să nu lase loc de echivoc. Astfel, încă în 1778, geograful 
F. Taube considera că lacul în chestiune reprezintă de fapt mlaştinile de la vărsarea Dravei în 
Dunăre, din apropierea oraşului roman Mursa (astăzi, Osijek). Această ipoteză a fost împărtăşită 
de mulţi autori ulteriori şi s-a menţinut până în prezent6. S-a afirmat că vechiul nume al acestor 

1Jord.: V. 33-34 (FlIDR, II: 411-413). 
2 lbidem: V. 35 (FlIDR, II: 413). 
3 Ibidem: V. 30. 
4 Probabil, autorul a vrut să scrie Danaprum (Nipru). 
SJord.: note, p. 61, 63. 
5Vezi trimiterile la Hauptmann 1927-1928: 139, M. FIUA, RE, XVII, 1935: 637, H. Lowmillll8ki, în vol. 
Opuscula Casimiro 'J}tmieniecki septuagenario dedicata, Poznan, 1959: 211-224, la care mai adăugăm, dintre 
studiile mai recente, Co1Dfa l960 b: 729, Avenarlm 1974: 19-20; Pobl 1988: 97. 
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mlaştini, Ulca, Hiulca, a fost uitat şi înlocuit, în secolul al VI-lea, cu un nou nume, derivat din 
cel al oraşului vecin 7• Totuşi, vechea denumire a supravieţuit până în prezent, în forma Vuka8, 
astfel că se ridică un prim semn de Întrebare asupra veridicităţii identificării lacului Mursianus. 

Apoi, cel mai apropiat oraş denumit Novietunum se.afla la Dmovo (Slovenia), pe râul 
Sava (în fosta provincie Savia~ Acest oraş a fost identificat cu cel menţionat de Iordanes, de 
către o serie de cercetători9, care nu au acordat vreo importanţă distanţei mari (de peste 250 km.) 
dintre acest oraş şi bălţile de lângă Mursa. Tot la distanţe mari faţă de Dmovo se află şi lacurile 
Balaton şi Neusiedl, propuse şi ele de alţi autori10

• 

în ciuda faptului că lacurile şi mlaştinile amintite mai sus nu sunt situate în apropierea 
vreunui oraş denumit Noviodunum, aceste ipoteze au avut succes, probabil fiindcă textul lui 
Iordanes pare să se preteze la asemenea interpretări. Menţionarea bălţii Morsianus ca reper 
pentru hotarul dintre Sciţia şi Germania s-ar potrivi cu identificările respective, chiar dacă -
stricto sensu - nici Sciţia, nici Germania nu încep în punctele aduse în discuţie. 

Textul lui Iordanes este însă destul de confuz. L. Hauptmann a arătat că trebuie să ţinem 
seama de faptul că Iordanes a preluat descrierea Sciţiei de la Cassiodor şi că în scrierile 
contemporane apare ideea schimbării numelui fluviului din Danubius în lstro, în dreptul oraşului 
Noviodunum. L. Haup1mann trimitea la un pasaj (nereprodus în FJIDR II: 343) clin opera anonimă 
Hypotyposis geographias, de la începutul secolului al VI-lea : ... b "Impoi;, bv µeXPi Nouio&>uvou 

noÂ.l:roc; Mvoupw mM>omv ("Istrul, care până la oraşul Noviodunum se cheamă Danubiu")11
• 

Oricum am interpreta pasajul din Getica V. 30, rămâne absurdă extinderea Sciţiei până la 
izvorul Dunării, a cărui poziţie reală era desigur cunoscută de Iordanes. De aceea, presupunem 
că pasajul respectiv a rezultat dintr-o compilare defectuoasă a informaţiilor preluate dintr-un 
izvor de felul descrierii geografice amintite mai sus. Mai adăugăm, folosindu-ne tot de studiul 
bÎ7.antinologului L. Hauptmann, că, în textul din Getica, V. 30, oritur poate fi emendat în orditur, 
deci, pasajul ar suna: "acolo unde începe cursul Istrului". Cu alte cuvinte, Iordanes a avut în 
minte nu izvorul Dunării, ci punctul unde fluviul îşi schimbă denumirea 12

, punct care, potrivit 
unor contemporani ai săi, era Noviodunum din Scythia Minor. Dar, după alţi autori antici13

, 

fluviul îşi schimba numele în alte locuri, de pildă la Sirmium sau la Porţile de Fier, adică în zona 
unde, potrivit lui Iordanes, ar începe Sciţia, căci prima regiune a Sciţiei este, la el, ţara gepizilor. 
lordanes a confundat deci două dintre punctele în care, potrivit tradiţiei geografice antice, Danubiul 
îşi schimba numele în Istru. Într-unul dintre aceste două puncte se afla lacul Mursianus. Astfel 
poate fi explicată contradicţia14 situării lacului Mursianus, atât la extremitatea vestică a Sciţiei 
(în Getica, V. 30), cât şi în interiorul ei (în Getica, V. 35). 

Aceasta fiind situaţia, socotim că identificarea lacului Mursianus depinde de cea a loca­
lităţii Novietunum. Este exclusă luarea ca reper, de către Iordanes, a oraşului cu acest nume din 
provincia Savia, deoarece el nu are nimic de a face cu hotarul dintre Sciţia şi Germania şi nici nu 
este situat lingă vreunul dintre lacurile care au fost aduse în discuţie. Atunci, nu rămâne decât 
posibilitatea ca acest oraş să fie Noviodunum din Scythia Minor, actuala Isaccea. 

'M. Flua, RE, 16(1935): 678-679. 
'Vezi, de exmplu, Nlederle 1923: I, 56. 
'Vezi nota 6, prec\Ull şi: Th. Monumen, în Jord.:162; Iorga 1992: 240; Bridanu 1988 a: I, 252; L Barnea 
1968: 419. 
10 Niederle 1923: I, 47. Vezi şi Colllfa 1960 b: 729; O. Prituk, apud Ditten 1989: 208, nota 49. 
11 Hauptmann 1927-1928: 140. 
12 Cwn interpreteu.i şi H. Lowmiamki, op. cit.: 213şiAvenariu1974: 20. 
13 Vezi trimiterile la R. Bnnd„, RE, IV: 2107. 
14 Relevată de Hauptmann 1927-1928: 139. 
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Acest punct de vedere a fost susţinut de numeroşi istorici şi geografi, între care: F. Taube 
(1778), P. J. Schafarik (1828), K. Zeuss (1837), J. Kulakovsky (1905), L. Niederle (1923), L. 
Hauptmann (1928), D. G. Teodor (1978), W. Pohl (1988), H. Ditten (1989)15

• 

în acest caz, lacul Mursianus este de căutat undeva în apropierea gurilor Dunării. Una 
dintre ipoteze16 avea în vedere lacul Razelm (Halmyris). Asemănarea fonetică (-myris/ murs-) 
este într-adevăr frapantă, dar este de neconceput ca lordanes să fi luat drept limită a teritoriului 
locuit de sclavini un punct care se afla în interiorul Imperiului (Noviodunum era totuşi pe limes). 

Nu mai rămân decât două posibilităţi: ori lacurile din sudul Basarabiei, aflate chiar vis-a­
vis de Noviodunum (inclusiv lacul Brateş, precum şi cele dintre Dinogetia şi Noviodunum), ori 
confluenţa mlăştinoasă Buzău - Siret - Dunăre. Această din urmă localizare, propusă de L. 
Hauptmann17, este, din punct de vedere geografic, mai puţin probabilă. Credem, deci, că lacul 
Mursianus al lui Iordanes poate fi identificat cu unul dintre lacurile din sudul Basarabiei (cel 
mai probabil, cu lacul Cahul, situat vis-a-vis de Noviodunum)18

• Astfel, textul lui Iordanes se 
clarifică. Cronicarul got a fixat limita de vest a teritoriului sclavinilor în mna dintre confluenţa 
Siret-Dunăre şi Noviodunum. În ceea ce priveşte numele Mursianus, s-ar putea ca el să fie de 
origine celtică, deoarece Mursa din Pannonia are probabil această origine19

• în acest Ca7., lacul 
Mursianus ar aparţine grupului de toponime celtice din imediata apropiere: Arrubium, 
Noviodunum, Aliobrix. 

Lămurirea textului lui Iordanes în sensul pe care îl propunem elimină contradicţia care ar 
fi existat, în privinţa teritoriului locuit de sclavini, clei cercetările arheologice nu atestă extinderea 
acestora în Pannonia, într-o epocă anterioară mijlocului secolului al VI-lea. Acolo, ei au pătruns 
după instalarea avarilor2°. Dacă lacul Mursianus s-ar fi aflat undeva în Pannonia, s-ar fi ivit 
această contradicţie, care, surprinzător, a fost neglijată de cei· care au susţinut identificarea 
respectivă. 

În concluzie, Iordanes (la mijlocul secolului al VI-lea) nu atestă o extindere a sclavinilor 
la vest de Prut, în sectorul sudic al Moldovei - fapt care concordă cu rezultatele cercetărilor 
arheologice. 

15 Vezi: Hauptmann 1927-1928: 139; Teodor 1978: 35; Pobl 1988: 97; Ditten 1989: 208. 
"P. J. Scbafarik, J. Kulakov1ky, J. Bromberg. Vezi trimiterile la Hauptmum 1927-1928: 139 şi Brătianu 
1988 a: I, 252-253. 
17 Hauptmann 1927-1928: 141. Vezi şi Teodor 1978: 35. Hauptmum pornea de la numele antic al Buzăului, 
Mousaios. 
11 Punct de vedere susţinut şi de Kulakovski, §umatov, Sisic (vezi Co1Df• 1960 b: 729). 
19 Driganu 1933: 167. 
20 K. Godlowsk!, în vo!. Die Vălker an der mittleren und unteren Donau imfiinften und sechsten Jh. (DAW, 
145), 1980: 231-232. 
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EXCURSUL II 
Cronolopa rizboaielor avaro-bizantine 

dia anii '90 ai secolalai al Vl·I• 

Relatarea atât de minuţioasă a lui Theophylact Simocatta este mai puţin clară în privinţa 
cronologiei absolute a evenimentelor petrecute între întoarcerea lui Maurikios de pe frontul 
persan (Th.S. V. 16) şi revolta lui Phokas (Th.S. VIII. 7). Datarea acestor evenimente şi punerea 
lor de acord cu informaţiile fumizate de alte izvoare a provocat o amplă controversă. Nu vom · 
prezenta aici un istoric al problemei, ci vom aminti pe scurt cele trei puncte de vedere principale. 
Cel "clasic", argumentat de J. B. Bury, datea7.ă începutul războaielor din anii '90 în primivara 
anului 592 (este vorba de expediţia iniţiată de Maurikios, relatată de Th.S. VI.1-3). O teorie 
înrudită este cea a lui Al. Avenarius, care dateuă evenimentul respectiv în primivara anului 
591. Ambele puncte de vedere pornesc de la menţionarea unei eclipse de soare în vremea expediţiei 
cu pricina. Al. Avenarius arată că nu poate fi vorba de eclipsa din 19 martie 592, ci de cea din 4 
octombrie 590. (Cea din 592 nu s-a putut observa de la Constantinopol). Datarea propusă de Al. 
Avenarius concordă şi cu spusele cronicarului bi7Jllltin, cum că eclipsa a avut loc în "al nouălea 
an de domnie al împăratului Mauriciu" (Th.S. V. 16. 5) 1• Dar, dacă urmăm cu consecvenţă 
această argumentaţie, atunci ar trebui să datăm expediţia lui Maurikios în toamna anului 590, 
asa cum face P. Schreiner2. 
' în 1950, G. Labuda a publicat un studiu care a propus un punct de vedere radical diferit. 

Ca reper absolut sigur în datarea evenimentelor, a fost luată revolta lui Phokas din 602. Pornind 
de la acest reper, a fost urmărită desfăşurarea evenimentelor de la sfirşit spre început. A rezultat 
astfel datarea începutului războaielor din deceniul al zecelea în anul 5953• Din punct de vedere 
metodologic, demersul lui G. Labuda este ireproşabii căci datarea revoltei lui Phokas în noiembrie 
602 este singurul fapt absolut cert. Eclipsa de soare a putut fi inserată în relatare din ca\17.a 
semnificaţiei sale simbolice, premonitorii (ca şi alte evenimente menţionate de cronicar, precum 
naşterea unor monştri etc.), ea putând să nu fie strict contemporană cu expediţia lui Maurikios. 

În ceea ce ne priveşte, vom proceda ca şi G. Labuda, parcurgând evenimentele de la cel 
mai recent către cel mai vechi. 

Deoarece, după cum spuneam, revolta lui Pholcas a avut loc în noiembrie 602, campania 
lui Guduis la nordul Dunării (Th.S.VIII.5. 8 - 6. 3) nu se poate data decât în vara şi toamna anului 
602. Această datare este confirmată de îngroparea tezaurelor de la Movileni, jud. Galaţi şi Horgeşti, 
jud. Bacău, încheiate cu monede din 600/601 şi, respectiv, 601/ 6024

• 

1Avenariua 1974: 219. Vezi şi Wbitby 1988: 156-157. 
2 Schreiner 1986: 32. La fel, Whitby 1988: 156. 
3 Labuda 1950: 167-173. 
4 Vezi Popovlt 1978: 626. 
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În cursul toamnei anterioare acestei campanii (vezi Th.S. VIII. 5. 5), au avut loc tratativele 
dintre generalul Petrus şi Apsih. (Căpetenia avari încerca ocuparea Cataractelor). Deci, este 
vorba de toamna anului 60P. În Th.S. VIII. 4. 9 se precizează că "în al nouăsprezecelea an de 
domnie al suveranului Maurikios nu s-a întâmplat nimic între romani şi barbari". Deci, eveni­
mentele relatate mai înainte de aceasta s-au petrecut înainte de 14 august 600, când a început al 
19-lea an de domnie. De aceea, retragerea lui Comentiolus de la Novae la Constantinopol (Th.S. 
VIII. 4. 3-8) a avut loc în iarna 599/600. În consecinţă, ofensiva lui Priscus la nord de Dunăre, în 
zona Tisei (Th.S. VIII. 2-4), nu se poate data decât în vara anului 5996. Anterior, se încheiase o 
pace, prin care Dunărea era recunoscută de ambele părţi ca hotar între Imperiu şi stăpânirea 
avari (Th.S. VIl.15.12-14). Cum pacea a intervenit după o campanie purtată în timpul verii, şi 
cum campania relatată în Th.S. VIII. 2-4 a fost declanşată "la începutul verii" (vezi Th.S. VIII.1.11 ), 
reiese că tratatul de pace s-a încheiat în vara anului 598. În consecinţă, ofensiva avară care a 
atins în cele din urmă Drizipera, după ce provocase mai multe înfrângeri lui Comentiolus (Th.S. 
VII. 13-14 ), se datează în iarna 5971598 ti tn primivara anului 5987

• Dacă această ofensivă a 
început pe la sflrşitul anului 597, atunci intervalul de circa 18 luni de pace (Th.S. VII.12. 9) poate 
fi fixat între primăvara anului 596 şi toamna anului 597, iar ofensiva întreprinsă de Priscus la 
Singidunum (Th.S. VII. 7; VII. 10-12) a avut loc în primăvara anului 596. (Priscus a pornit "la 
începutul primăverii" - Th.S. VII. 7. 1)8

• 

Mergând mai departe, suntem astfel obligaţi să datăm în toamna anului 595 ofensiva 
nord-dunăreană a lui Petrus (Th.S. VII. 2-5). Prin urmare, ofensiva anterioară a lui Priscus (Th.S. 
VI. 6-10), care a început primăvara şi a ţinut până peste iarnă, s-a petrecut în anul 594. îngroparea 
tezaurului de la Şocariciu (Unirea), jud. Călăraşi, pusă în legătură cu incursiunea lui Priscus9

, 

poate să fi fost cauzată la fel de bine de campania următoare a lui Petrus, desfăşurată tot în acea 
zonă. 

În fine, deoarece ofensiva lui Priscus a avut loc în anul imediat următor marii invazii 
avare relatate în Th.S. VI. 4-5, rezultă că aceasta din urmă se datea7i tn 593. 

Datarea în 593 a ofensivei avare prin care a debutat noua etapă a războaielor bizantino­
avare concordă cu concluzia dedusă de VI. Popovic din reducerea aproape totală a activităţii 
monetăriei din Constantinopol între august 593 şi august 59410

• (Avarii au ajuns în acea ofensivă 
până în apropierea capitalei). Soluţia propusă de noi este coerentă şi se potriveşte cu informaţiile 
cipitate prin studierea izvoarelor numismatice. 

'La fel datea7A Wbitby 1988: 164 şi Pobl 1988: 159-160. 
6 G. Labuda datează în 600, iar Avenarlu 1974: 108, 221- în 601, fira nici o justificare. în schimb, Wbitby 
19118: 164 şi Pobl 1988: 156-158 datează în 599. 
7 Din nou, interpretarea noastră coincide cu cea a lui Wbltby 1988: 162-163 şi Pobl 19118: 152-154 şi intră în 
contradicţie cu versiunile lui Labuda şi Avenarlua, care datează pacea în 601. 
'De această dată, nu putem fi de acord cu Wbltby 1988: 161-162 şi Pobl 1988: 146-147, care fixeaz.ă sf'arşitul 
celor 18 luni de pace în vara anului 597 şi, în consecinţă, datează ofensiva lui Priscus în 595. în schimb, soluţia 
propusă de noi concordă cu interpretarea lui Popovic 1975: 476-485, care este întemeiată pe argumente 
numismatice (vezi şi Popovic 1978: 623-624). Amintim, totodată, că Lemerle 1981: 60 plasa cele 18 luni de 
pace în intervalul 598-599. 
9 Vezi Popovic 1978: 623. 
10 Ibidem. 
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EXCURSUL III 
Despre localizarea °'Wl_.alai fi despre sistemul de 

lortilicatii de la Niculitel 
' ' 

.Am. relatat în capitolul I împrejurările în care triburile protobulgare conduse deAsparuh 
au reuşit să provoace o neaşteptată înfrângere armatei bizantine în anul 680, profitând atât de 
dcm1ta acesteia, cât şi de unele avantaje oferite de terenul unde s-a purtat lupta. Protobulgarii au 
reuşit să se apere de atacul armatei bizantine fiindcă au avut la dispoziţie nişte ''întărituri" 
(bxuproµa) 1

, situate în Ong/os, care era un "loc sigur şi inexpugnabil din orice latură, căci avea în 
faţă mlaştini, iar din celelalte două laturi era înconjurat de râuri" (&mpcxÂ.ţ'j Ka\ ouoµcix.11tov eÎvm 
tov t6xov cnoxacrciµevoc; ~ bccicnou µepouc; • n:).µatroOT)c; yap ~.mpoa0ev, Ka\ liÂÂ.o0&v 'taie; 
xotaµoic; crt&cpavouµ&voc;)2. Mai aflăm că aceste mlaştini despărţeau numitul Onglos de Dunăre. 
De asemenea, Theophanes şi Nikephor afirmă că, atunci când protobulgarii au pornit în urmărirea 
armatei bizantine care se retrăgea, ei au trecut Dunărea3 • 

Aşadar, din relatare reiese că Ong/os-ul se afla la nord de Dunăre. Din traducerea lui H. 
Mihăescu din FHDR II: 619 s-ar putea deduce că Ong/os-ul era situat între Dunăre, Nistru şi 
Nipru. Textul este însă destul de confuz, iar Petre Diaconu a oferit o traducere mai clară: "Asparuh, 
după ce a trecut Niprul şi Nistrul şi a ocupat Onglos-ul şi râurile de la miazănoapte de Dunăre, 
s-a aşezat între aceasta (Dunăre) şi acelea (râurile) ... ". („. 'AO"Jtapoux Â.&'yoµ&voc;, tov t1.civcxxptv 

Ka\ Mvcxcrtptv Jt&pcfoac; Ka\ tov "oywv KataÂ.Clpcbv pop&totepouc; tou t1.avoupfou xotcxµoUc; 

µ&'ta~b toutou Kmî vrov QllCT)OEV ... 't. Traducerea lui P. Diaconu se justifică prin faptul că 1t0'taµobc; 

este la plural, deci nu se acordă cu t1.avoupfou, ci cu pop&totepouc; ("cele de la nord"). 
Deci, Onglos-ul era un teritoriu situat la nord de Dunăre, fiind separat de aceasta printr-o 

zonă mlăştinoasă; el era înconjurat de râuri. "Stâncile prăpăstioase" din spatele Ong/os-ului par 
să fie o invenţie a lui Nikephor, căci Theophanes (care dă mai multe detalii şi este, în general, 
mai bine informat) nu pomeneşte aşa ceva5

• 

Pe de altă parte, etimologia numelui Onglos ar putea să aducă unele lămuriri în privinţa 
localizării acestui teritoriu. Potrivit mai multor cercetători, între care: P. J. Schafarik, J. Marquart, 
D. Krandhlov, I. Dujcev, N. Iorga, N. Bănescu6, denumirea derivă din cuvântul slav og/u, care 
înseamnă "colţ", şi care are aceeaşi semnificaţie ca şi cuvântul tiircic Bugeac. Totuşi, etimologia 
nu poate fi considerată sigură, căci alţi autori au propus derivarea din cuvântul tiircic agul, aul, 
"loc fortificat"7• Precum ultimii cercetători ai problemei8

, preferăm să nu ne pronunţăm în 
chestiunea etimologiei. 

1Theoph.: I, 358 (a. 6171) (FHDR II: 619). 
21bidem. 
31bidem: 359 (FHDR II: 621); Nlk.: 35 (FHDR II: 627). 
4 Theoph.: I, 357-358; Diaconu 1971: 191. Vezi şi Bolilov 1975: 30-31. 
5Vezi Hilcescu 19119: 341. 
6 Vezi trimiterile la Moravcsik 19511: II, 213, precum şi Iorga 1992: 314, Bănescu 19511: 435. 
7Vezi Moravcsik 19511: II, 213. 
8 Ralev 19112: 69; Hilcescu 1989: 339. 

https://biblioteca-digitala.ro



182 EXCURSURI 

Locali7.area Onglos-ului depinde în principal de critica izvoarelor şi de corelarea lor cu 
situaţia din teren. Pe bu.a informaţiilor extrase din cronicile lui Theophanes şi Nikephor, s-a 
propus amplasarea Onglos-ului în Bugeac, aşadar în "colţul'' dintre Prut, Nistru, (Nipru, even­
tual) şi Dunăre. Unii dintre adepţii acestei teorii9 au presupus că limita de nord a Ong/os-ului era 
valul de pământ de origine romană din sudul Basarabiei (cel dintre Vadul lui !sac şi Tatarbunar). 
Teoria este verosimilă, fiindcă acest teritoriu este despirţit de cursul Dunării printr-o serie de 
lacuri - care pofti identificate cu acele mlaştini la care se referă i:zVoarele. Dar, considerăm că un 
spaţiu atât de mare nu se potriveşte cu ceea ce se poate deduce din aceleaşi izvoare, şi anume că 
Onglos-ul era un teritoriu restrâns, în care ''un neam micşorat" (Theophanes) putea fi în stare să 
se apere în mod eficient. Aceeaşi obiecţie o aducem ipotezei lui P. Diaconu, potrivit cireia 
Onglos-ul era amplasat în Muntenia10

• Alt punct de vedere'' amplasează Onglos-ul în "colţul" 
format de confluenţele Siretului şi Prutului cu Dunirea. Teritoriul era delimitat, în acest cu., de 
alt val de pământ roman, cel dintre Şerbeşti şi Tuluceşti. Din punct de vedere geografic, această 
zonă corespunde, şi ea, cu descrierea dată de izvoare şi, în plus, are avantajul că este un teritoriu 
cu suprafaţi mică. Vom reveni asupra acestei ipoteze. 

Deşi izvoarele nu permit amplasarea Ong/os-ului la sud de Dunire, unii istoric~ îndeosebi 
bulgari, au afirmat contrariul. Identificarea Ong/os-ului cu "ringul" de la Niculiţel a fost susţinută 
de V. N. Zlatarski şi K. ~korpil, dar şi de către autori ulteriori, până foarte recent. O variantă a 
acestei teorii consideră că fortificaţiile de la Niculiţel erau doar nucleul unui sistem defensiv 
mai mare, întins între valurile din sudul Basarabiei şi valul mic de pământ dintre Cemavoda şi 
Constanţa12 • N. Iorga, care identifica Onglos-ul cu Bugeacul, admitea totodată că protobulgarii 
au poposit în "ringul" de la Niculiţel, în drumul lor din Onglos spre nord-estul Bulgariei 13

• 

Un argument al amplasării Onglos-ului în nordul Dobrogei se bazează pe informaţia din 
"Geografia" armeană atribuită lui Moise Chorenaţi, potrivit căreia Asparuh s-a instalat în insula 
Peuce, de unde i-a alungat pe avari14

• Fiind târziu (ulterior secolului al IX-iea), textul trebuie 
privit cu circumspecţie. Insula Peuce poate fi înţeleasă într-un sens mai larg, ca un reper mai 
cunoscut pentru regiunea gurilor Dunării 15• Dacă am lua ad-litteram informaţia din "Geografia" 
armeană, ar trebui să amplasăm Onglos-ul chiar în Deltă. De aceea, s-a ajuns la formularea 
ipotezei că, în antichitate şi în evul mediu timpuriu, zona de nord-est a Dobrogei era despărţită 
de continent printr-un braţ al Dunării care ar fi pornit de la Isaccea, formând astfel o insulă, care 
ar fi cuprins, astfe~ şi fortificaţiile de la Niculiţel 16• Studiile geologice şi hidrologice infirmă însă 
această ipoteză17• 

Sistemul de fortificaţii de la Niculiţel este compus din: 
- un val exterior, cu o circumferinţă de 27 km., care închide o suprafaţi de 48,3 km2; 

... patru "castre" de pământ, situate în interior, care protejează căile de acces ; 
- două valuri mediane, care leagă incinta exterioară de fortificaţiile interioare18• 

9Fehir 1931: 9-12; A. Ferenczi, "Siebenbiirgische Vierteljahmhcrift", S9, 1936, 4:268-270; Iorga 1992: 314; 
Iorga 1939:3-4; Decel 1978: 41-42; Dinescu 1958: 433-440; I. Barnea 1968: 441; Gjuzelev 1984: 3S-36; 
Hilcncu 1989: 339-3Sl. 
10 Diaconu 1971: 197-199; Diaconu 1993: 297-298. 
11 Scbafarik1844: li, 163; Setton 1950: SOS; Bo!Uov 1975: 27-36; Dimitrov 1985: 119. 
12 §korpil 1918: 109-IS2; Feber 1931: 14-17; A. Ferenczl, op. cit.: 270-276; Florescu, Ciobanu 1972: 384, 
nota 17; Petre 1981: S6S; Ralev 1982: 68-79; Dimitrov 1985: 119; Fiedler 1986: 461; Fiedler 1992: 22-24. 
u Iorga 1992: 314-31 S. Vulpe 1938: 385 ia în considerare această posibilitate. 
14Vezi textul în Decei 1978: 27. 
15 Ibidem: 42; Diaconu 1971: 196; Madgearu 1993: 180. 
15V. N. Zlatanki, apud §korpU 1918: 113. 
17Vezi Fledler 1992: 22. 
11 §1mrp01918: 113-134; Feber 1931: 14-16; I. Barnea 1971: 117-118. 
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Sondajele efectuate de K. Skorpil în 1917 nu au scos la lumină materiale arheologice, pe 
baza cărora să poată fi datate fortificaţiile de la Niculiţel. În schimb, în urma cercetărilor lui Ion 
Bamea din 1953-1954, s-au descoperit, în pământul de la baza valului din partea de nord a 
castrului din colţul de SV, câteva fragmente ceramice. Acestea proveneau din vase lucrate cu 
mâna, ornamentate cu alveole pe buză. Fragmentele ceramice au apărut alături de urme de cenuşă 
şi de oase de animale, ceea ce arată că vasele au aparţinut celor care au muncit la ridicarea valului. 
în raportul de săpătură, I. Bamea data această ceramică în secolul al N-lea şi o atribuia geţilor 
autohtoni din Dobrogea. În consecinţă, I. Bamea data şi valul în secolul al N-lea19

• Încadrarea 
cronologică şi atribuirea etnică a acestor fragmente ceramice a fost schimbată de Maria Comşa, 
care le considera slave timpurii, datând astfel valul în secolul al VI-lea20

• În 1975, aceeaşi autoare 
a schimbat iar datarea descoperirilor, observând analogiile cu ceramica de tip ffiincea, specifică 
pentru secolele VII-VIII; prin urmare, valul ar fi posterior anului 679/68021

• 

Toată această controversă pleacă de la o documentaţie arheologică foarte săracă. Nu 
cunoaştem nimic precis despre forma vaselor. Decorul alveolat pe buză poate fi atât getic, cât şi 
slav. De aceea, până la efectuarea unor noi săpături în valurile de la Niculiţel, nu se poate afirma 
nimic sigur. Sondajul lui V. H. Baumann nu a surprins decât existenţa unor materiale romane din 
secolele 111-N, la baza valului de la nordul comunei Niculiţel22 • 

Aceasta fiind situaţia, ipoteza care atribuie protobulgarilor lui Asparuh ridicarea 
fortificaţiilor de la Niculiţel nu este singura posibilă. Pe de altă parte, sistemul constructiv nu 
este roman. Acest tip de fortificaţii concentrice este specific populaţiilor tiircice. Dealtfel, mulţi 
dintre cei care au scris despre fortificaţiile de la Niculiţel le-au denumit "ring", prin analogie cu 
locurile întărite ale avarilor. 

De aceea, este posibil ca "ringul" de la Niculiţel să fi fost construit de o populaţie tiircică, 
alta decât protobulgarii, într-o epocă ulterioară secolului al N-lea, de când provin cele mai târzii 
obiecte a căror datare este sigură şi care au fost suprapuse de valuri. Această populaţie putea fi 
chiar una care căpătase statutul de aliată a Imperiului. Petre Diaconu a emis, în acest sens, ipo­
teza că valurile de la Niculiţel au fost ridicate în secolul al Vii-lea, de către o populaţie clientelară 
(poate de către avari), care avea misiunea de a apăra regiunea de atacurile slavilor şi ale 
protobulgarilor23

• Din punct de vedere istoric, o alianţă a avarilor cu Imperiul Bi7.antin este însă 
exclusă. Oricum, după 626-630, avarii şi-au pierdut hegemonia asupra zonei nord-pontice. Ar 
putea fi însă vorba de o altă populaţie aliată a Imperiului, aşa cum vom încerca să arătăm mai 
jos. Tot în contradicţie cu realitatea istorică este ipotei.a lui Aurelian Petre, potrivit căreia valurile 
au fost ridicate de protobulgarii lui Asparuh, dar într-un moment când aceştia erau aliaţi ai 
Imperiului. (Ulterior, ei ar fi trădat)2". Această ingenioasă supoziţie nu îşi găseşte nici o confirmare 
în ceea ce transmit izvoarele. Imposibilă este şi ipoteza lui Ion Barnea, care data fortificaţiile de 
la Niculiţel în secolele XI-XII şi le atribuia unor pecenegi sau cumani aflaţi în slujba lmperiului25• 

Ipoteza a fost respinsă de P. Diaconu, care a arătat că valul este anterior bisericii din secolul al 
XII-lea26

• 

19 G. Ştefan, I. Barnea, SCIV, 6, 1955, 3-4: 737-743. 
2°Com,a 1970: 327-328, 330, nota 24. 
21 Com,a 1975 a: 175. 
22 V. H. Baumllllll, "Peuce", 4, 1973-1975: 115. 
23 Diaconu 1972 a: 318. Ipoteza originii avare a fost luată în considerare şi de către Vulpe 1938: 385. 
24 Petre 1981: 563-564. 
2s1. Barnea 1971: 119. 
26 Diaconu 1972 a: 314-316. 
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Pot fi formulate însă şi alte ipoteze. De exemplu, ne putem gândi la ridicarea "ringului" 
de către hunii conduşi de Hemac, care s-au instalat, în 455-457, în extrema minoris Scythiae21

• 

V. Be8evliev amplasa acest teritoriu în Bugeac, care era o zonă controlată de lmperiu28
• Totuşi, 

nu este exclus ca Iordanes să se fi referit la nordul Dobrogei, care, la Procopius, era denumit tot 
"extremităţile Scythiei" {ocnchcp)29

• În acest context, mai amintim că încă pe la 435, un federat 
al Imperiului, de origine probabil hunică, Valips, s-a răsculat şi a ocupat oraşul Noviodunum30

• 

în acel atât de tulbure secol al V-lea, nu este deloc exclus ca asemenea conducători barbari să fi 
construit pe teritoriul provinciei fortificaţii proprii. . 

O altă ipoteză pe care o avansăm se sprijină pe un pasaj din cronica lui Mihail Sirianul 
(secolul al Xii-lea), reluat şi de Barhebraeus (secolul al Xiii-lea). După ce menţionează atacul 
sclavinilor din al patrulea an al lui Maurikios (585/586), Mihail Sirianul arată că: '·'În această 
vreme au pornit cei patru fraţi din "Sciţia interioară", împreună cu 30.000 de sciţi pe care-i 
conduceau („.); ei au ajuns la Tanais, fluviul care se varsă în lacul Maiotis ce se varsă în Pont. 
Pentru a ajunge la graniţele romanilor, unul dintre fraţi, pe nume Bulgarios, se despărţi de fraţii 
săi şi, cu 10.000 de oameni, trecu fluvţul Tanais spre Dunăre, fluviul care şi el se varsă în Pont. 
El i-a cerut lui Maurikios să-i dea un.Wtitoriu unde să locuiască, iar el [Bulgarios ], în schimb, va 
pregăti o oaste pentru romani. Iar împăratul le-a dat lor Moesiile de:: sus şi de jos, precum şi 
Dacia, locuri pe care poporul avarilor le devastase de pe vremea lui Anastasios. Ei (poporul lui 
Bulgarios) s-au aşezat acolo şi au construit an val de apirare pentru romani" 31 • Cronicarul 
din secolul al Xii-lea a săvârşit o serie de confuzii. Avarii nu atacaseră provinciile dunărene pe 
vremea lui Anastasios; căpetenia Bulgarios, erou eponim imaginar, apare şi la Genesios32 • 

Relatarea, în ansamblu, a fost interpretată ca o referire confuză la o migraţie reală, cea a unor 
rude ale avarilor (tamiahii şi koţagirii)33, care "s-au despărţit de turci, au venit în Europa şi s-au 
unit cu avarii din jurul hanului ( ... ). Prisosul de putere adăugat avarilor a fost socotit la zece mii 
de oameni" [ca la Mihail Sirianul !]34

• Mihail Sirianul a contaminat această informaţie cu unele 
date referitoare la migraţia protobulgarilor lui Asparuh. La Barhebraeus, contaminarea cu 
informaţiile despre Asparuh este mai accentuată. El afirmă că Bulgarios "şi-a instalat lagărul 
între cele două fluvii, Tanais şi Dunărea". Aici este vizibilă preluarea unor date din cronica lui 
Theophanes. 

În orice caz, este exclusă o instalare a unui grup tiircic în provincia Scythia, în momentul 
indicat de Mihail Sirianul. Contemporanul Tbeophylact Simocatta ar fi amintit acest eveniment. 
în schimb, o datare în timpul lui Heraklios este mai verosimilă. Se ştie că Heraklios a încheiat pe 
la 638 o alianţă cu Kubrat, conducătorul bulgarilor onogunduri, care intrase anterior în conflict 
cu avarii35

• Aceasta este interpretarea pe care o dădea J. Marquart pasajului din cronica lui 
Mihail SirianuP6

• Probabil că la textul lui Mihail Sirianul se gândea şi K. M Setton, când afirma 
că, înainte de 605 [?], bulgarii au ocupat Dobrogea şi au ridicat fortificaţiile de la Galaţi şi 

27 Joni.: 266 (FHDR II: 431 ); I. Buuea 1968: 408; A. Buuea 1991: 170. 
21 Belevliev 1974: 35-37. 
29 Proe., De Aed„ IV. 7. 20 (FHDRII: 471). 
lOW. Eualln, în RE, VIII.A.1(1955): 277;Vulpe 1938: 319; L Barnea 1968: 407. 
31 Tradus dupl traducerea germani a lui Altbelm 1969: I, 90-91. Vezi şi Barbebraem, ibidem: II, 29-30. Pasajul 
din Mihail Siriana) este reprodus şi de Marqaart 1903: 484-485. 
32 FHDR II: 655 ( cwn observă şi Marquart 1903: 529). 
33 Pobl 1988: 80-81. 
34Tb.S. VII. 8. 16-17 (trad. Mihiescu: 143). 
3'Nik.: 24 (FHDR II: 625). 
36Marquart 1903: 529. 
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Niculiţel, în care ulterior s-a aşeut Asparuh37
• Daci admitem ipoteu de mai sus, atunci avarii 

goniţi de Asparuh din insula Peuce38 ar fi, de fapt, grupul tiircic aliat cu Heraklios, instalat în 
nordul Dobrogei. 

Recent, M Whitby a emis ipote7.a că valul ridicat de aceşti bulgari ar fi valul care protejea7! 
la nord oraşul Adrianopole. Bulgarii ar fi fost instalaţi de către Maurikios pentru a repopula 
regiunea39• Nu putem fi de acord cu această ipote7.I, fiindci izvorul se referi în mod limpede 
doar la mna Dunării de Jos. 

Cele două ipoteze pe care le-am avansat (a datării în secolul al V-lea şi, respectiv, cea 
bu.ati pe pasajul din Mihail Sirianul) rimâ.n însă simple speculaţii, atâta timp cât nu vor putea 
fi confirmate pe cale arheologică. 

Singurele informaţii de natură arheologică legate, eventual, de ceea ce ne preocupă, sunt 
reprezentate de o serie de monede de argint şi de aur descoperite în imediata apropiere a sistemului 
de fortificaţii de la Niculiţel. Într-o perioadă în care moneda bizantină era rarisimă, concentrarea 
unor piese de metal preţios într-o mni restrâ.nsi semnaleaz.ă o situaţie specială. Este de presupus 
că monedele respective provin din subsidii plătite de Imperiu unor federaţi. Monedele la care ne 
referim sunt: 

- 1 AR Constantin N, 674-681, descoperit întâmplător chiar în corn. Niculiţe1"0; 

-2AR(Constans II, 641-646 şi Constantin IV, 668-673), de la Valea Teilor (lângă Niculiţel); 
probabil dintr-un te:zaur risipit41; 

- 1 AV Constans II, 641-646, descoperit în împrejurimile oraşului Tulcea42
• 

La aceste descoperiri se poate adăuga şi tezaurul de la Galaţi, compus din 12 AR (3 
Heraklios, 615-638, 4 Constans II, 647-659, 1 Constantin IV, 668-673, 4 Constantin N, 674-
681)'43. 

Toate acestea sugereuă prezenţa în apropierea "ringului" de la Niculiţel şi a valului din 
mna Galaţi a unor federaţi, care primeau subsidii începând din vremea lui Heraklios. Spunem: 
"sugereaz.ă", fiindci datele sunt prea sărace pentru a ne îngădui o afirmaţie categorici. 

Deocamdată, putem afirma cu certitudine doar ci sistemul de fortificaţii de la Niculiţel 
nu poate fi identificat cu acel Onglos menţionat de Theophanes şi Nikepbor; de asemenea, că 
acest "ring" a fost ridicat de o populaţie tiircică, dupl secolul al IV-iea, dar ci a fost folosit puţin 
timp (de aceea lipsesc materialele f4. Pe de alti parte, nu este exclus ca protobulgarii să fi folosit 
acest "ring", dar fortificaţiile existau dinainte, fiind ridicate de alti populaţie. 

în concluzie, datarea şi atribuirea etnică a sistemului de fortificaţii de la Niculiţel rămân 
probleme deschise. Onglos-ul de care vorbesc Theophanes şi Nikephor era situat pe malul nordic 
al Dunării. 

37 Setton 1950: 505. 
li Moile Cborenaţl, la Dccel 1978: 27; vezi şi Sddeczky-Kardou 1972: 96. 
39Wbltby 1988: 128-129, 144 • 
..aoberllndel'-Tirnoveua, Comtantlnaca 1994: 331-332, nr. 33. 
41 0berllndel'-Tinoveana 1980 a: 163-164, nr. 2-3. 
42 Poenaru-Bordea, Ocbefeuu 1986: 193 (tabel li, nr. 28). 
43 Dlmlu 1957: 196-197; Butnaria 1986: 230. 
44 Ralcv 1982: 75. 
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EXCIJBSlJL IV 
litoteza orillinli romanice a unor aristocrati din 

' khapnatul balpr 

Numele Sabinos (rajfivoc;), purtat de boierul care a devenit khagan în 763 sau 764, a 
fost considerat un indiciu al obârşiei sale romanice (s-ar putea spune, la această dată, chiar: 
româneşti). Acest punct de vedere a fost susţinut de: C. Jirecek, N. Iorga, J. B. Bury, P. P. 
Panaitescu, I. Bamea, M. Rusu'. 

Caracterul romanic al numelui menţionat de Theophanes şi Nikephor nu este însă sigur, 
deoarece a fost propusă şi o origine tiircică. W. Toma.schele, J. Marquart, P. MutafCiev, L. Răsonyi 
şi G. Moravcsik au susţinut derivarea sa din cuvântul tiircic săvăn (="drag"), care a dat şi în alte 
limbi tiircice antroponime similare (de exemplu, Săvin-beg, fiu al hanului tătar Uzbeg)2. 

Considerăm necesar să atragem atenţia asupra modului corect de citire a numelui 
consemnat în cronicile bi7.antine. Acesta este Savinos, nu Sabinos. Şi în această formă, numele 
ar putea fi foarte bine unul romanic. în Dalmaţia medievală, este atestat antroponimul local 
Savinus3. 

Există însă un puternic argument în sprijinul ipotezei caracterului tiircic al numelui 
khaganului raj3îvoc;. În 1963 s-a descoperit într-un mormânt de la Preslav o ceaşcă de argint cu 
următoarea inscripţie: 

K(rPl)E BO(H)eH 

'li' rHBHN 

ZOTIIANOr 

MEfM: HI 

BOrPfA 

PHAN 

Invocaţia din primul rând a fost adăugată ulterior (se poate observa uşor acest lucru, căci 
literele sunt executate în altă manieră)4. 

Numele Sivin din inscripţia de la Preslav este, evident, mai apropiat de rădăcina tiircică. 
Pe baza lui, se considera că forma autentică a numelui khaganului raj3îvoc; era Sevin sau Sivin. 
În acest caz, khaganul rapivoc; poate fi identificat cu Vineh, succesorul lui Teletz din lista 
khaganilor bulgari păstrată într-un manuscris slavon'. 

Ic. Jiretek, Die Romanen in der Stadten Dalmatiens wahrend des Mittelalters, Wien, I, 1901: 216; Iorga 
1939: 9, 80; Iorga 1992: 322-323; Panaitescu 1969: 188; I. Barnes 1971: 24; Rwiu 1985-1986: 42-43. 
2 Vezi trimiterile la Moravcsik 1958: II, 262; Belevllev 1965: 2; Belevliev 1971 b: 72. 
3C. Jire~ek, op. cit.: 216. 
4 Belevllev 1965: 1-2. 

s Ibidem: 2-4; Belevllev 1971 a: 9; Belevliev 1971 b: 72-73. Identitatea dintre l:1113iv~ şi Vineh fusese susţinută 
deja de către J. Marquart, în 1898. 
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Mircea Rusu consideră că posesorul vasului de la Preslav este una şi aceeaşi persoană cu 
khaganul l:apîvoc;6• Este posibii dar, în acelaşi timp, este exclus ca mormântul în care s-a descoperit 
vasul să fi aparţinut lui rapivoc;, căci el nu putea deveni "mare zoapan" după ce fusese k:hagan. 
(Se ştie, dealtfel, că a murit la Constantinopol). Mai probabil, vasul a aparţinut mai întâi lui 
l:TtP"1v, pe vremea când era "mare zoapan", şi a trecut apoi în posesia altcuiva. Pe de altă parte, 
nu poate fi exclusă nici cealaltă ipote:zl a lui Mircea Rusu, cum că acest personaj era creştin. 
Politica sa filo-bi7.antină ar fi astfel mai uşor de explicat Constantin V nu avea însă cum să-i dea 
titlul de "mare zoapan al Bulgariei", cum susţine M Rusu. Faptul că :Ea.j3ivoc; a putut fi creştin 
nu dovedeşte însă originea sa romanică. 

Examinând cele două ipoteze, constatăm că aceea care derivă numele khaganului l:a.j3ivoc; 
dintr-un etimon tiircic este mai probabilă. K.haganul Vineh nu poate fi altul decât cel care a 
preluat puterea după Teletz; or, numele Sabinos nu poate fi o formă coruptă a numelui Vineh. În 
schimb, aşa cum arată V. Besevliev, forma :Ea.J3ivoc; a fost creată de cronicarii bizantini, care au 
apropiat numele bulgar Sivin de cel romanic, a cărui asemănare este întâmplătoare'. 

Totuşi, o soluţie definitivă încă nu se poate da. Ipoteza originii romanice a k:haganului 
l:aptvoc; nu poate fi eliminată, fiindcă se poate aduce şi contraargumentul bulgarizării numelui 
romanic Savin în (Si) Vineh. (V. Besevliev arăta că, în lista slavonă a conducătorilor bulgari, 
Sivineh a devenit Vineh, fiindcă un copist a înţeles greşit pe Si-, ca având sensul de "acesta")8

• 

După alungarea lui Sabinus, în 764, a devenit k:hagan Umaros. Concomitent cu el, ori 
imediat după aceea, la putere s-a aflat şi Paganos. (Se pare că a fost, totuşi, o împărţire a puterii)5'. 
La rândul său, numele Paganos a fost considerat romanic, de către istoricii care au susţinut 
originea romanică a lui ra.ptvoc;. 

în acest caz, situaţia este mai clară. Dacă Theophanes menţiona forma Ilaycivoc;, în schimb 
la Nikephoros numele respectiv este scris Kaµnayâvoc;. Pe baza formei consemnate de Nik:ephor, 
s-a propus derivarea numelui său din Qan Bagan, adică din două cuvinte tiircice (J. Marquart, P. 
Mutatciev, G. Moravcsik)10

• Mai recent, V. Besevliev a avansat ipoteza derivării numelui 
Kaµmytivoc; din titlul de kaukhan (kapkan), purtat de conducătorul oastei bulgare. Forma abreviată 
Tiaycivoc; s-ar explica şi ea printr-o serie de forme abreviate ale titlului kaukhan: IOt'X<iVTtc;, nx<ivoc;, 

Konx.<ivov. Deci, (Kaµ) naycivoc; repre?.enta o transcriere a numelui protobulgar kapka.n (kaukhan, 
qapgan)11 • 

În Istoria Românilor, Nicolae Iorga semnala existenţa unei căpetenii a unor slavi din 
Bulgaria, denumit Severos12

• În pasajul cu pricina, Theophanes se referea succint la un atac slav, 
respins de Constantin V, în anul 764. În ediţia cronicii consultată de Iorga (cea din 1839), textul 
este redat În aşa fel încât Îngăduie interpretarea lui Iorga: ... tov l:ep&pov ~X.Ovta l:rl.aj3ouvălv ... 
Însă, ediţia critică definitivă a lui Theophanes realizată de C. De Boor13 restituie textul cu unele 
diferenţe mici, dar importante pentru ceea ce ne interesea7A aici: ... briam: tov :E&peprov ~x.ovta 

8Rmu 1985-19116: 42. 
7 Belevllev 1965: 4. 
1 Belevllev 1971b:73. 
'Unnlm reconstituirea evenimentelor flcută de Belevllev 1971a:10-11. Primov 1978: 25-28 pleacă de la 
premisa nedovedită el Vmeh şi Sabinos ar fi persoane diferite·. 
10Vezi Moravc1lk 1958: II, 239. 
11 Bdevllev 1975: 93-97. 
12 Iorga 1992: 323. 
13 Tbeopb.: I,436(a. 6256). 
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l:KM.pouvov, tOV 1t0UCr. KaKa hi n.i epciKŢl 7tmf)aavta. (" ... a înfrânt pe Sklabounos, căpetenia 
Severilor, care făcuseră multe rlutăţi în Thracia"). Deci, l:&Plipmv este la genitiv plural, nu la 
acll7.ativ, astfel că numele celui înfrânt este Sldabounos. El era conducătorul tribului slav al 
Severiior. Aceasta este versiunea admisă în studiile recente'"· Aşadar, interpretarea lui Iorga nu 
poate fi admisă. 

Cele arltate mai sus nu exclud însă eventuala prezenţă a unor romanici (protoromâni) în 
rândurile clasei conducătoare a Bulgariei, în secolele VIlI-IX. Acei Martinus şi Ursus, care au 
fost trimişi la Roma, în 879, de către ţarul Boris-Mihail, nu pot fi decât romanici. Despre Ursus 
se ştie că era călugăr; se presupune că în Bulgaria mai supravieţuia ceva din viaţa monastică din 
antichitatea târzie15

• 

în acest context trebuie să discutim şi menţionarea cuvântului Koµpiivtov, în legături cu 
un consiliu al aristocraţilor bulgari, întrunit pentru a-l alunga pe Sabinos16

• Este vorba de cuvântul 
latin conventus, care în români a căpătat sensul de "cuvânt", dar care în epoca respectivă, în 
romanitatea balcanică, îşi menţinea sensul de "adunare" (păstrat în albaneză)''· S-a vl.zut18 în 
această informaţie a lui Theophanes un indiciu al unui împrumut de la români la bulgari. 

În 1951, Gyula Moravcsik afirma că acest cuvânt a fost folosit de Theophanes, fiindcă în 
vremea sa el era inel uzual în greaca bizantini. S-a arltat însă că sensul de "adunare", "sfat" al 
cuvântului Koµpevtov a dispărut în limba greacă prin secolul al Vii-lea"~. De aceea, este posibil 
ca Theophanes să fi preluat ca atare termenul pe care l-a aflat în izvorul care cuprindea informaţii 
despre evenimentele din Bulgaria. Referindu-se la două cazuri similare, în care Koµpsvtov este 
menţionat în legături cu ruşii şi pecenegii, N. Oikonomides arlta că acest termen provine din 
rapoartele întocmite pe baza informaţiilor aduse de cei care spionau inamicul. Or, printre aceşti 
spioni se puteau număra şi români sud-du.ni.reni. De la aceştia a fost preluat termenul în caU7.ă20• 

Considerlm că în acelaşi fel se explică şi folosirea cuvântului Koµpsvtov în cazul adunării 
boierilor bulgari. Ea dovedeşte însă numai prezenţa populaţiei romanice în zoni, nu şi preluarea 
de la aceasta de către bulgari a cuvântului respectiv. Problema participirU rominilor la 
conducerea khaganatului ti apoi a primului ţarat bulgar rimine 1nci deschisă. 

14 De exemplu: Dujm 1965: I, 77. 
15 Brezeuu 1981: 643-651. 
1'Tbeopb.: 1,433; Belevllev 1971b:81; Prlmov·1978: 26. 
17 Mlhincu 1993: 52, 56, 237. 
11 1orga 1992: 322. 
111 N. Olkonomldes, RESEE, 25, 1987, 2: 187-188. 
201bidem: 189-190. 
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EXCURSUL V 
Despre "relugiaţii" dia Maarikioa, 

6tzw~.,Pkon, XL 4. ~I 

L legătură cu refugierea unor locuitori din Imperiu în teritoriul barbar de la nordul 
Dunării a fost uneori invocat un izvor foarte interesant, care a provocat, oricum, multe discuţii. 
în tratatul de artă militară (Strategilron) atribuit unui Maurikios (nu este sigur că este vorba de 
împărat), se vorbeşte de unii "refugiaţi" care, în teritoriul nord-dunărean stăpânit de slavi, fumiiau 
informaţii armatei romano-bi7.antine. Pe haz.a acestui pasaj, s-a afirmat că printre slavi, la nordul 
Dunării, trăia o populaţie romanică 1• lată pasajul (XI. 4. 31 ), în traducerea lui H Mihăescu: "De 
aşa-zişii fugari [pE<peuyouc;;], trimişi să ne arate drumurile şi să ne descopere pe cineva, trebuie să 
ne păzim cu străşnicie; măcar că sunt romani ['Pwµciioi], cu vremea ei au căpătat alte deprinderi, 
au uitat de-ai lor şi sunt cu mai multă tragere de inimă faţă de duşmani''2. Atragem atenţia că în 
FHDR, H. Mihăescu a dat o traducere uşor diferită de cea din ediţia critică: "De aşa-zişii refugiaţi, 
trimişi să ne arate drumurile şi să ne descopere pe cineva, trebuie să ne păzim cu străşnicie; măcar 
că sunt romani, ei au căpătat cu vremea această calitate. au uitat de ale lor şi sunt cu mai multă 
tragere de inimă faţă de duşmani "3• (Sublinierea ne aparţine). Traducerea pasajului este 
problematică. C. Daicoviciu a semnalat dificultăţile puse în special de interpretarea participiului 
pasiv nmro0svtf:«;;. Traducerea, mai clară, a lui C. Daicoviciu sună astfel: "Pe aşa-zişii transfugi, a 
căror menire (sarcină) este de a arăta drumurile şi de a descoperi pe cineva, trebuie să-i ţinem sub 
o strictă supraveghere, căci, măcar că sunt romani deveniţi cu timpul. ei. uitând de interesul lor 
propriu, sunt cu mai multă tragere de inimă pentru duşmani" (sublinierea noastră)4 • 

C. Daicoviciu credea că aceşti "refugiaţi" erau slavi transfugi, aflaţi în slujba Imperiului, 
deoarece doar aşa s-ar explica aserţiunea că ei au devenit romani (în sensul de locuitori ai 
Imperiului)5• 

Problema a stat şi în atenţia lui Vladimir Iliescu, care a arătat că aceşti refugiaţi nu puteau 
fi barbari trecuţi în Imperiu şi folosiţi ca iscoade; regulamentele militare prevedeau ca spionii să 
nu fie din neamul duşmanilor spionaţi. Astfel, aceşti "refugiaţi" nu aveau cum să fie slavi sau 
avari. Ei erau romanici care se refugiaseră în Imperiu, din cauza slavilor care ocupaseră Mlllltenia6

• 

Considerăm că pasajul poate fi înţeles mai bine dacă îl studiem în paralel cu un pasaj 
care se referă la aceleaşi lucruri, adică la atitudinea pe care trebuie să o aibă comandanţii faţă de 
refugiaţi. Nu este vorba de campaniile purtate contra slavilor, ci de unele reguli generale: "Dar 

1Panaltescu1969: 88-89. 
2 Maurikio1, Strategikon (Arta militară), ed. H. Mihiescu, Bucmeşti, 1970: 285. 
3 FHDR II: 561. 
4 C. Daicoviciu,"Apulurn", 9, 1971: 733. 
5lbldem: 731-733; Daicoviciu 1971: 191. 
6 V. mesc:u, Observaţii despTe romanitatea dunăreană în jurul anului 600 e.n., în vol. Antichitatea clasică şi 
moştenirea ei spirituală, Universitatea Bucureşti, 1980: 258-260. 
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să nu ne încredem prea repede în fugari [Kpocrxropoucnv] sau în oameni strecuraţi în rândurile 
noastre, ci în cei luaţi într-o năvălire neaşteptată, căci se întâmplă că cei strecuraţi şi prinşi cu 
sila spun lucruri închipuite( ... ). Iar pe fugarii duşmanilor ['tobe; Bi alrtoµoÂ.Ouvtci;] şi pe cei care 
vestesc că vin să ne descopere anumite taine si-i ţinem în lanţuri sau si-i ducem sub p87.ă undeva 
în altă parte, să le flgăduim daruri, dacă spun adevărul, sau pedeapsa cu moartea, dacă mint"7

• 

Termenii folosiţi pentru "fugari" sunt alţii decât în capitolul XI. 4, dar suntem de părere 
că utili7.area în acesta din urmă a unui cuvânt latin se poate explica prin aceea că autorul a 
transmis chiar cuvântul folosit de acei refugiaţi. 

Acest fragment ne arată că autorul înţelegea prin "fugari" pe cei care, cu prilejul ofensivei 
armatei bizantine, se refugiau de la inamic la această armată. Ei puteau fi ori refugiaţi sinceri, ori 
iscoade trimise de duşmani. Rezultă că în pasajul aflat în discuţie (XI. 4. 31) nu poate fi vorba de 
fugari în Imperiu, ci de oameni care veneau în tabăra bizantină, aflată în teritoriul barbar. Prin 
urmare, acei "romani" nu erau locuitori din afara Imperiului care căpătaseră calitatea de cetăţeni 
ai Imperiului, ci "romani" care triiau ha teritoriul barbar. Considerând corectă traducerea lui 
C. Daicoviciu, ajungem la concluzia că ei erau locuitori romanizaţi. Deci, pasajul atestă un fapt 
foarte important, acela că la fbaele 11eCOlalal al VI-lea emta o populaţie romanici ba MuntenJa. 
El nu se referă însă în mod direct şi la refugierile de locuitori din Imperiu în teritoriul barbar. 
Doar alt pasaj (din capitolul XI. 4. 36) conţine o informaţie despre prizonierii romani Oua ţi de 
slavi din Imperiu), care erau dornici să fugi la armata romano-bizantină8 • 

7Maurlldoa, op. cit.: 231 (IX. 3. 6, 8). 
I FIIDR II: 563. 
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EXCIJllSIJL VI 
"Vlaborinbinii" 

L 1877, Podiri Uspenski a publicat un manuscris din arhiva mănăstirii athonite 
Kastamonitou, în care existl o menţiune despre vlahi, sau, mai precis, despre ''vlahorinhini". 
Textul, redactat în 1698 de către un călugăr Grigore, s-a păstrat într-o copie din 1844. Iată pasajul 
care ne intereseaz.ă: 

"În zilele împăraţilor luptători împotriva icoanelor, neamurile din ţinuturile de lângă Dunăre 
au găsit o epocă de anarhie, deoarece împăraţii cei nelegiuiţi ai romeilor duceau război în contra 
sfintelor icoane. Atunci vlahorinhinii şi sagudaţii au cucerit Bulgaria, s-au întins puţin câte puţin 
în diferite părţi, au pus mâna pe Macedonia şi, în sfârşit, au pătruns în Sfintul Munte împreună 
cu toţi pruncii şi femeile lor, deoarece nu se afla nimeni sile stea împotrivă şi si-i înfrunte cu 
război. Aceştia fură, cu timpul, introduşi în învăţăturile creştineşti de către sfinţii părinţi, crezură 
în aceste învăţături şi la urmă de tot ajunseră creştini" 1 • 

Izvorul este foarte târziu şi, de aceea, trebuie privit cu circumspecţie, mai ales că izvoarele 
mai vechi nu menţionează "vlahorinhinii". Este vorba de Miracolul II. 4 din Miracula Sancti 
Demetrii şi de Viaţa Sf Dimitrie de Ioan Stauralcios (începutul secolului al XIII-iea). Izvorul cel 
mai vechi (secolul al IX-iea), cel păstrat în colecţia de Miracula ... , narează atacul întreprins de 
tribul slav al rinchinilor (condus de Perboundos), aliat cu altele (sagudaţii, s1rymoniţii), împotriva 
oraşului Thessalonic2

• Evenimentele s-au petrecut prin 676-6783
• Textul lui Staura.kios preia 

informaţiile din Miracula ... , cu unele confuzii şi anacronisme". 
Dacă nici unul dintre aceste două izvoare mai vechi nu face referire la ''vlahorinhini", 

atunci ne putem întreba dacă nu cumva menţionarea lor în textul din secolul al XVII-iea nu este 
o invenţie a autorului acestuia, călugărul Grigore. Deşi această îndoială este, credem, justificată, 
numeroşi istorici au manifestat o încredere uneori deplină în acest izvor. Începutul 1-a ficut W. 
Tomaschek, în 1881, care a admis faptul că populaţia rinchinilor cuprindea, pe lingă sfavi, şi o 
oomponentă româneascl5

• Urmându-l peTomaschek,A. D. Xenopol6
, D. OnciuF, A. Philippide' 

şi N. Iorga9 au susţinut că acest izvor documentea7A deplasarea populaţiei IQmâneşti de Ia Dunăre 
spre sud, în secolul al VII-iea. Pasajul din Miracula ... a fost pus în valoare şi de O. Tafrali1°. 

1 FHDRIV: 7 (trad. H. Mihăescu). Al doilea paragraf, nereprodus în FHDR, dupl Capidan 1927: 199. 
2 Lemerle 1979: 198-221. 
3 Lemerle 1981: 111-136. 
"FHDRIV: 97. 
'Tomucbek 1881: 476-478. 
6 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. a 4-a, I, Bucureşti. 1985: 291. 
70nclul 1968: I, 232-233. 
'Phillpplde 1923: 708, 799. 
'N. Iorga, în "Bulletin de }'Institut pour l'Etude de l'Europe Sud-Orientale", 7, 1920, 10-12: 81; Iorga 1992: 
262, 345. 
100. Tafrall, ThessaloniquedesoriginesawcXIVesiecle, Paris, 1919: 136 .. 
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Un alt moment în cercetarea problemei 1-a reprezentat studiul lui Th. Capidan din 1927. 

Este surprinzătoare însă· greşeala de traducere pe care a flcut-o acest învăţat: cuvântul ~CimÂ.iov 
("împăraţilor") a fost înţeles ca un nume de persoană, fiind inventat astfel un inexistent "împărat 
iconoclastVasilie", căruia i se mai dau chiar şi anii de domnie, 726-780 (care sunt, în realitate, 
anii primei perioade iconoclaste ! )11

• Şi mai surpri117.ător este faptul că această greşeală a fost 
preluată întocmai, recent, de C. Poghirc12

• După aceea, textul a mai fost studiat de A. Sacerdoţeanu, 
care, în afară de faptul că a dat o traducere corectă, a acordat mai multă atenţie şi pasajului din 
Miracula Sancti Demetrii 13

• Credibilitatea însemnării din manuscrisul de la Kastamonitou a 
mai fost admisă de: N. Drăganu14 , A. Decei (cu unele rezerve) 15

, S. Puşcariu16 
- care au preluat 

opiniile lui Th. Capidan. 
Spre deosebire de aceştia, Silviu Dragomir era de părere că menţiunea ''vlahorinhinilor'' 

este "o invenţie târzie a unei cronici monahale şi o aberaţie regretabilă a istoriografiei române 
contemporane"17• Aceste rânduri apăreau aproape concomitent cu un articol al lui M Lascaris, 
care a reluat dosarul problemei, aducând un nou argument în sprijinul ipotezei originii romanice 
a acelor rinchini18

• În textul din Miracula ... , M. Lascaris a remarcat utilizarea cuvântului latin 
maac;, care, se presupune, ar fi fost împrumutat din limba rinchinilor. Anterior, o. Tafrali observase 
acelaşi lucru19. Cuvântul Kaaac; nu mai apare la nici un autor bi7.antin. M. Lascaris formula 
ipote7.a că textul târziu din 1698 a preluat informaţia despre ''vlahorinhini" dintr-un izvor mai 
vechi, pierdut ulterior. Această concluzie a fost însuşită şi de Oh. Brătianu20• 

După scurt timp însă, izvorul a fost examinat din nou de M. Gy6ni21
• Acesta a observat că 

relatarea se inspiră din evenimentele petrecute la Athos la începutul secolului al XII-iea, când 
păstorii vlahi au pătruns abuziv în Sfintul Munte22• De aceea, textul nu poate fi considerat o 
mărturie privitoare la romanicii din secolele VII-VTII. Compilatorul său i-a adăugat pe vlahi în 
relatarea preluată din ''Viaţa Sf. Dimitrie" fiindcă el ştia din sursa din secolul al XII-iea că vlahii 
au pătruns odinioară în Muntele Athos. M. Gy6ni nu s-a ocupat însă şi de problema cuvântului 
Kaaac; din textul din MiracuJa St. Demetrii. Demonstraţia flcută de bi7.antinologul maghiar nu a 
influenţat însă opinia general răspândită despre credibilitatea manuscrisului de la Kastamonitou. 
Ea a continuat să fie susţinută şi mai recent23• 

La capătul acestui istoric al problemei, nu ne rămâne decât să constatăm că manuscrisului 
de la Kastamonitou nu i se poate acorda credit decât dacă el s-ar fi ba7.at pe un izvor mult mai 
vechi. Cum acest îzvor încă nu s-a descoperit, s-a încercat aflarea unei confirmări în existenţa 
cuvântului Kaaac; în textul din Miracula St. Demetrii. În fond, acest cuvânt este singurul 
element care ar putea indica existenţa unei componente romanice a rinchinllor. 

ucapidan 1927: 199. 
12 Poghin: 1989: 35. 
13 A. Sacerdoţeanu, Vlahii din Calcidica, în vol. /n memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1934: 306-309; 
Sacerdoţeanu 1936: 232. 
14 Driganu 1933: 593. 
15 Decei 1978: 73, nota 2. 
16 S. Pufcariu, "Balcania", l, 1938: 22. 
17 Dragomir 1944: 81, nota 4. 
11M. Lucarii, RHSEE, 20, 1943: 182-189. 
WVezi nota IO. 
20 G. Britianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 1980: 53-54. 
21 M. Gy6ni, "Etudes Slaves et Roumains", l, 1948, l: 30-42. 
22 FHDRIV: 51-59. 
23 Ivinescu 1980: 271; V. Al. Georgescu, în vol. La nozione di "Romano "tra cittadinanza e universalita (Da 
Roma alla Terza Roma. Studi, II), Napoli, 1984: 406, nota 4. 
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Înainte de a ne opri asupra menţiunii cuvântului Kciaa.~, este necesar să efectuăm o compa­
raţie între cele trei izvoare care-i pomenesc pe rinchini. Observăm că există doar două elemente 
comune tuturor celor trei relatări: menţionarea triburilor rinchinilor şi sagudaţilor. Manuscrisul 
de la Kastamonitou se îndepărteuă cel mai mult de relatarea conţinută în Miracula. .. , atât de 
mult încât nici măcar Perboundos nu mai este menţionat. Acest text mai conţine şi o referire 
cronologică la epoca iconoclaştilor, care intră în contradicţie cu datarea (siguri) a evenimentelor 
relatate în Miracula St. Demetrii. Faptul nu are însă prea mare importanţă, căci referirea la 
împăraţii iconoclaşti este, credem, un simplu loc comun. Nenorocirile abătute asupra Imperiului 
sunt explicate de călugărul Grigore prin mânia divină şi, de aceea, aceste nenorociri nu se puteau 
petrece decât în timpul iconoclaştilor. Cunoaştem un caz similar de anacronism, care nu aparţine 
unui călugăr obscur, ci unui mare învăţat: Nikephor Gregoras. Acesta, în "Istoria" sa, data venirea 
bulgarilor "pe vremea când urgia iconomahiei se abătuse asupra celor evlavioşi" şi adăuga alte 
fabulaţii, între care cea că reşedinţa iniţială a conducătorilor bulgari a fost Justiniana Prima 
(care, pentru el, se identifica cu Ohrida)24

• 

În orice Ca7., privită în ansamblu, relatarea din manuscrisul de la Kastamonitou este lipsită 
de verosimilitate. "Vlahorinhinii" nici nu puteau năvăli peste călugării de la Athos în epoca 
iconoclaştilor, căci viaţa monahală a început acolo prin secolul al X-lea. 

Singurul indiciu al credibilităţii relatării ar putea fi, repetăm, cuvântul K<icra~ (la care se 

mai poate adăuga şi qnµV..Ca, folosit în acelaşi pasaj). Este acum momentul să examinăm contextul 
în care apar aceste cuvinte. Autorul culegerii de Miracula ... le foloseşte în cuprinsul relatării 
despre ofensiva bi:zantinl în Thracia contra slavilor strymoniti. care a urmat după atacul slavilor 

asupra Thessalonicului. Fiind înfrânţi, slavii îşi abandonează locuinţele (Kâcra~), iar familiile lor 

(<paµV..Ca) serefugia:ză. Într-un pasaj următor, se arată cum locuitorii Thessalonicului, înfometaţi, 
au jefuit nişte Kcicra~ ale slavilor învecinaţi25 . 

Ce demonstrea:ză pasajele? Doar faptul că autorul din secolul al IX-iea cunoştea aceşti 
termeni de origine latină. Nimic nu dovedeşte că aceste cuvinte erau folosite şi de acei slavi 
(strymoniţi, nu rinchini !) despre care este vorba în pasajele respective. Desigur, faptul că autorul 
a utiliz.at aceste cuvinte ne îndeamnă să presupunem că în limba greacă vorbită la Thessalonic în 
secolul al IX-iea existau unele elemente latine - ceea ce ar indica prezenţa llllei populaţii latinofone 
în zona Thessalonicului. în lumina studiilor recente care sprijină ideea autohtoniei parţiale a 

aromânilor, faptul este verosimil (vezi capitolul III. 5). Cuvântul Kacra a pătruns, în orice caz, de 
la aromâni, în graiul grecilor din Epir26

• 

Utilizarea termenului Kciaa în contextul relatării despre slavi avea în vedere, poate, un 
sens precis al lui, cel de "bordei" (aceasta însemna casa, în latină). 

Deci, pasajele din Miracula St.Demetrii sunt, totuşi, o dovadi indirectă a praenţei po­
pulaţiei latinof one în zona 'Ihessalonicului în secolul al IX-iea. Ar fi însă abuzivă interpretarea 
lor în sensul dovedirii autenticităţii relatării despre ''vlahorinhini". În privinţa acesteia din urmă, 
considerăm că nu i se poate acorda o valoare de Izvor istoric referitor la secolele VII-Vlll. 

24 FHDR III: 497-499. 
25 Lemerle 1979: 207 (II. 4, cap. 279, 280). 
26 H. Mlhiescu, în G. Murau, Rumiinische Lehnwarter im Neugriechischen, Bucureşti, 1977: 78. 
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La capitul acestui demers, ne rămâne sl tragem câteva concluzii de ordin general asupra 
semnificaţiei secolelor VIl-VIII în istoria regiunii Dunlrii de Jos. Secolul al VII-iea a fost o 
perioadă de rupturi profundă. Cu unele excepţii, civili7.aţia dezvoltată în epoca anterioară a 
dispărut Nu este vorba numai de încetarea existenţei unor aşe7.ări sau tipuri de obiecte, ci şi de 
dispariţia unor tehnici definitorii pentru civili7.aţia secolului al VI-lea, precum olăritul la roata 
rapidă. Tocmai de aceea, Petre Diaconu1 insista asupra faptului că inexistenţa ceramicii lucrate 
la roata rapidă în mediul culturii Dridu şi a celei lucrate la roata înceată în cultura Ciurel se 
opune teorieţ evoluţiei organice de la cultura Ciurel la cultura Dridu. În fond, disputa este legată 
de chestiunea atribuirii etnice a culturii Dridu După unii exclusiv româneascl2

, după alţii exclusiv 
bulglrească3~ ea este de fapt o culturi supraetnică, aşa cum a fost în secolul al IV-iea cultura 
Sântana de Mureş-Cemeahov în lumea barbară nord-pontică şi dunăreană. Cultura Dridu nu 
defineşte o etnie anume, ci un nivel de civilizaţie (superior celui din secolul al VIl-lea) ti, 
eventual, un spaţiu de iradiere culturali4

• De fapt, Ion Nestor a afirmat încă din 1964 despre 
cultura Dridu că ea a reprezentat rezultatul orientării culturii materiale a populaţiei nord-dunărene 
către zona de civili7aţie bi7antină, susţinând că ea a fost purtată şi de populaţia românească, şi 
de slavii bulgarP. Deşi nu a fost arheolog, P. P. Panaitescu a reuşit să dea o definiţie foarte 
potrivită culturii Dridu: "o uniune populară de cultură, care încă nu se desprinsese în elementele 
sale deosebitoare pe limbi, dar care cuprindea firă îndoială şi ginţi româneşti şi slave"6• Altfel 
stau lucrurile în cazul culturii Ciurel. Tehnicile specifice ei nu erau cunoscute de slavi, ci doar de 
către romanici şi, prin urmare, cultura Ciurel nu poate fi atribuită decât romanicilor. 

între sfirşitul culturii Ciurel şi perioada în care a luat naştere prima fim a culturii Dridu 
există un hiatus de circa un secol. Se poate vorbi de o continuitate între cele două culturi ? 

. Invaziile slave au determinat modificări majore ale habitatului: cele mai multe oraşe au dispărut, 
iar mulţi locuitori s-au refugiat .în zonele mai ferite (la munte, în păduri, în zona de baltă a 
Dunării). Purtătorii culturii Ciurel au trăit, probabil, în refugiu, timp de circa un secol, după care 
au revenit în zonele deschise. Facem această afirmaţie, ba7.indu-ne pe ceea ce se poate deduce 
din cazurile particulare ale necropolelor de la Izvoru, Sultana şi Obârşia (vezi capitolul III. 4. C, 
p. 127-q?). Repopularea câmpiilor a avut loc în secolul al VIII-lea, când invaziile mari se 
încheiaseră. Cultura Dridu s-a format în această perioadă, începând din secolul al VIII-lea, iar 
printre creatorii ei s-au numărat şi aceşti romanici, care, cu un veac înainte, fuseseră purtătorii 
culturii Ciurel (ne referim aici la situaţia din Muntenia). Astfel se explică unele moşteniri în 
domeniul decorului vaselor din categoria DriduA, care au analogii clare în ceramica din cultura 

1 Diaconu 1972 c: 124. 
2 Zabarla 1967: 139-144; Teodor Unit: 47-48. 
1Dintre lucririlemai recente, citim: Dimitrov 1985: 122-131, Stanllov 1987: 36-47 şi Fledler 1992. 
4 Diaconu 1972 c: 122-128; Diaconu 1985: 107-110. 
5 Neltor 1964: 414, 418. 
6 Panalteacl{I969: 203 (Vezi şi 132). 
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Ciurel. Aşezările în care au trăit romanicii între deceniile doi-trei ale secolului al VII-iea (când, 
în general, au dispărut aşezările de tip Ciurel) şi secolul al VIII-lea rămân aproape necunoscute. 
Singurul sit care ne poate lămuri într-o anumită măsuri asupra civili7llţiei materiale din această 
perioadă obscură este aşe7llrea Dulceanca N (vezi p. 120)7

• Ceramica descoperită acolo descinde 
în mod evident din ceramica de tip Ciurel, dar se datem mai târziu, pe la finele secolului al VII­
lea şi la începutul celui urmltor, într-o perioadă imediat anterioară apariţiei primei faze a culturii 
Dridu. 

Se cunosc foarte puţine descoperiri arheologice (necropole, aşezări) din secolul al VIl­
lea. Situaţia este asemănătoare celei din secolul al V-lea, când în Muntenia se constată un hiatus 
între siturile culturii Sântana de Mureş-Cemeahov şi cele ale culturii Ciurel'. În cazul respectiv, 
atacurile hunilor şi mai ales tulburările care au urmat după destrămarea confederaţiei lui Attila 
au provocat o instabilitate care a condus la risipirea vechilor aşezări. Mai târziu, în secolele XI­
XII, tot în Muntenia (şi parţial în Moldova) este cunoscut un nou hiatus, care a fost explicat prin 
retragerea populaţiei româneşti în zonele mai înalte, din ca\17Jl pecenegilor şi cumanilor9. Ne 
putem gândi la un fenomen similar, care, în cursul secolului al VU-lea, a putut fi determinat de 
conflictele dintre diferitele triburi slave recent aşe:zate (după 614-619), precum şi dintre acestea 
şi populaţia autohtoni romanici. Penuria urmelor materiale se explici prin durata foarte scurtă 
a aşezărilor10, dar şi prin refugierea populaţiei autohtone în zone mai ferite (care sunt şi mai greu 
accesibile cercetării arheologice). Ne referim la lunca Dunării, dar şi la zonele de munte, practic 
necercetate arheologic. 

Discontinuitatea culturali din secolele VII-VIII nu a fost ceva specific pentru Dunărea de 
Jos. întreaga Europă de Sud-Est a trecut atunci prin ceea ce bi7llntinologul D. A. Zakythinos 
numea (referindu-se la Grecia) ''marea rupturi". în Grecia, perioada de discontinuitate în ''tradiţia 
istorici a elenismului" este datată (convenţional) între 662 (ultima inscripţie antică la Corinth) 
şi 871-874 (ridicarea primelor biserici de epocă medio-bi7llntină). Declinul economic şi cul­
tural, pauperi7llrea, încetarea circulaţiei monetare, modificarea habitatului urban - toate acestea 
se regăsesc şi în Grecia. Invaziile slavilor (care s-au instalat masiv în Grecia) nu explică totul. D. 
A. Zakythinos atribuie această discontinuitate culturală crizei generale a lumii greco-romane, 
care a atins apogeul atunci când economia închisă a lumii mediteraneene a primit o grea lovitură 
din partea noii thalassocraţii: cea a Islamului. El propune şi o dată simbolici pentru sfârşitul 
Antichităţii: abandonarea în faţa arabilor a Alexandriei de către flota bi7lllltină (17 septembrie 
642)11

• De fapt, expansiunea arabi a contribuit la separarea Europei Occidentale de Bi7llllţ, prin 
întreruperea legăturilor pe Mediterana. De aceea, secolele VII -VIII sunt o perioadă de 
discontinuitate şi pentru Occidentul latin12• 

În legătură cu raportul mediu geografic I spaţiu de etnogeneză, au fost formulate două 
puncte de vedere principale. Cel "tradiţional" afirmă el poporul român s-a format şi a supravieţuit 
doar în zonele muntoase, sau numai pe teritoriul fostelor provincii romane (nu şi în Muntenia şi 
Moldova)13. Al doilea punct de vedere admite includerea zonelor de câmpie în spaţiul de 

7Dollnncu-Fen:be 1992: 153-176. 
'Vezi acwn cronologia secolului al V-lea la R.. Harbolu, "Dacia, N.S.", 34, 1990: 169-208. 
'V. Spinei, Realităţi etnice şi politice în Moldova meridională în secolele X-XIII. Români şi tunmici, Iaşi, 1985: 
149. Vezi şi R.. Popa, SCIVA, 42, 1991, 3-4: 181-182. 
10Dollnncu-Fen:be 1992: 173. 
11 Zakytblnos 1966: 300-327. 
12 Vezi celebra carte a l~i H. Pirenne, Mahomed şi Carol cel Mare (acum şi în româneşte, Bucureşti, 1996) - care 
demonstreaz.ă rolul cuceririlor arabe în ruperea Occidentului de Bizanţ. 
13 Vezi, din istoriografia mai veche, Onciul 1968: 571-574, iar dintre istoricii din perioada postbelică, pe 
Daicoviciu 1968: 83-98. 

https://biblioteca-digitala.ro



196 CONCLUZII 

etnogeneză 1". O variantă a sa susţine că, la câmpie, doar zonele împădurite au putut constitui un 
mediu favorabil supravieţuirii populaţiei romanice1s. Nu putem împărtăşi atitudinea tranşantă a 
lui C. Daicoviciu, care nu acceptă prezenţa populaţiei romanice şi apoi româneşti în Câmpia 
Dunării, între secolele VII- XII (şi care consideră că romanicii au supravieţuit exclusiv în Tran­
silvania şi în zonele de deal şi de munte)16. Au existat şi la câmpie zone propice supravieţuirii 
autohtonilor sedentari (pădurile şi bălţile Dunării); apoi, nu poate fi exclusă posibilitatea ca unii 
romanici să fi rămas printre slavi. Potrivit lui C. Daicoviciu, câmpiile ar fi fost slavizate integral 
în secolul al Vii-lea. 

Faptul că, în secolul al VII-iea, teritoriul locuit de romanici a fost luat în stlpînire de slavi 
este cert. Studierea toponimiei arată că a existat o slavizare profundă nu doar a Munteniei şi 
Moldovei, ci şi a teritoriului fostei provincii romane Dacia17• O cercetare istorică serioasă nu 
poate ignora această situaţie (după cum nici nu o poate exagera). Tot atât de adevărat este că, 
într-un fel sau în altul, aceşti slavi au stărşit prin a fi asimilaţi de populaţia românească. Asimilarea 
sau românizarea slavilor nu se putea petrece foarte repede, adică în cursul secolelor VII-VIII, 
aşa cum au presupus unii cercetători18, din simplul motiv că până şi izvoarele literare îi pomenesc 
pe slavii de pe teritoriul României ca pe o entitate distinctă, până cel puţin în secolul al X-lea (în 
Gesta Hungarorom, în legătură cu Transilvania). Lingviştii au ajuns la concluzia că asimilarea 
s-a desfăşurat în secolele IX-XJil 7

• Ce s-a petrecut până atunci ? 
Cercetările de istorie a limbii au arătat că limba români a apărut în secolele VIII-IX, ca 

un idiom deosebit de celelalte limbi romanice2°. În aceeaşi epocă, adică prin secolul al IX-iea, a 
început şi pătrunderea cuvintelor slave21

• Aceasta înseamnă că, anterior, contactele dintre romanici 
şi slavi au fost sporadice, deşi aceştia din urmă se aşe7JlSeră în teritoriul populat de romanici cu 
două-trei veacuri în urmă. Deci, a existat o perioadă destul de lungă în care cele două etnii au 
trăit relativ izolate una de cealaltă. Explicaţia poate fi dată de faptul că majoritatea populaţiei 
romanice trăia în locuri mai izolate. La nordul Dunării, supravieţuirea populaţiei autohtone şi în 
zonele de câmpie a fost favori:zată de existenţa unor păduri întinse. Refugierea majorităţii popu­
laţiei autohtone romanice în zonele mai ferite a condus la o izolare a ei de populaţia slavă care 
trăia la câmpie, în locuri deschise. Abia după ce s-a instaurat o oarecare stabilitate, aceşti romanici 
(deveniţi între timp români) au revenit în locurile deschise, unde slavii ajunseseră majoritari. 
Acolo unde romanicii reveniţi din refugiu au ajuns să covârşească numărul slavilor, aceştia din 
urmă au sfărşit prin a fi asimilaţi22 • Aşa s-a întâmplat la nordul Dunării şi în unele zone de la 
sudul fluviului (în Dobrogea, de exemplu). Faptul că, în cele din urmă, slavii au fost asimilaţi de 
români în spaţiul carpato-dunărean (spre deosebire de ceea ce s-a petrecut în alte părţi ale Roma­
nităţii Orientale) înseamnă că, la un moment dat, populaţia românească a devenit predominantă. 
Aceast.ă creştere de populaţie s-a datorat şi deplasărilor de grupuri romanice din zona dintre 
Dunăre şi Balcani, dar o contribuţie a awt şi revenirea din zonele de refugiu. 

14 Reprezentat în principal de Neator 1964: 383-423. 
15 Conea 1967: 13-14; Giuracu 1976: 13-16. 
16 Daicoviciu 1968: 95; Daicoviciu 1971: 187-195. 
17 Petrovici 1943: 233-277 (în special 265); Petrovici 1959: 6-8; Horedt 1986: 106-107. 
11Zaharla 1971: 285; Bina UJBO: 85;Teodor 1980: 79; Teodor 1981: 22, 47; Dollnescu-Fercbe 19114: 144-
145; Petre 1987: 117. 
19 Pitruţ 1969: 23-29; Mlbilli 1982: 57-66. 
20 Ivineacu 1980: 179-180; Rosetti 1986: 322-323. 
21 Pitruţ 1969: 23-29; Mlbilli 1982: 57-66. 
22 Pentru rolul factorului demografic în asimilarea slavilor (sau, viceversa, a romanicilor), vezi Kurnatowski 
1979: 468-470. 
22 Braudel 1985: 68. 
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Retragerea la munte a marcat specificai civilizaţiei romineşti din evul mediu timpu­
riu. După cwn spunea Femand Braudel, în zonele de munte ale lumii mediteraneene s-a dezvoltat 
un tip de civilizaţie aparte, rudimentară şi autarhică. "De obicei, muntele este o lume în afara 
civilizaţiei care este opera oraşelor şi a ţinuturilor de şes. Istoria sa constă în faptul de a nu avea 
o istorie, de a rămâne, relativ frecvent, izolat de marile curente civilizatoare ce se răspândesc 
între timp încetul cu încetul'123• în privinţa românilor, ne mulţumim să cităm o singură mărturie, 
edificatoare. Ea aparţine lui Luigi Ferdinando Marsigli, autorul unei monumentale monografii 
geografico-istorice, rezultat al investigaţiilor personale făcute la stirşitul secolului al XVII-iea: 
''valahii locuiesc mai bucuros în munţi, obicei care este foarte vechi la ei, căci acolo au fost 
alungaţi de popoarele care dominau pe vremuri în Ungaria şi Transilvania, tări ca să le fi fost cu 
putinţă, de atunci încoace, să iasă de acolo şi să triiască altundeva'124• 

Retragerea la munte (sau în alte zone de refugiu) nu trebuie supralicitat.I, căci nu este de 
conceput ca toţi locuitorii de la câmpie (care cultivau pământul) sl fi fugit din calea slavilor. 
Este foarte probabil ca o parte dintre aceşti romanici să fi rămas printre slavi. Ei nu au reprezentat 
însă elementul din care a reni.scut romanitatea în regiunile de câmpie de la Dunărea de Jos. 

înţelegem continuitatea populaţiei romanice la Dunlrea de Jos fi în întreaga 
Penill811)1 Balcanici ca pe o supravieţuire a ei în anumite locuri din fiecare regiune a spaţiului 
de etnogened, spaţiu care se întindea din nordul Transilvaniei şi Moldovei pini în Munţii 
Balcani După cum foarte bine observa recent Neagu Djuvara, "din populaţiile romanizate a 
rămas câte ceva în fiecare dintre locurile unde se aflau'125• Acelaşi istoric sublinia şi rolul jucat în 
reromanizarea câmpiilor de către acei romanici reveniţi din locurile de refugiu26, locuri care s-au 
aflat nu numai la munte, ci şi la câmpie. Românii, ieşiţi din izolare, din adăposturile oferite de 
pădurile din zonele înalte, de la câmpie ori din lunca Dunării, s-au amestecat cu populaţia slavă 
şi slavizată de la câmpie. În acea vreme, limba română era deja formată. 

Dacă ne referim la spaţiul dintre Carpaţii Meridionali, Munţii Balcani şi Marea Neagră, 
în ansamblul său, atunci trebuie să admitem că în secolele VII-VIII a intervenit o discontinuitate 
culturală şi etnică. Însă, în interiorul acestui spaţiu au existat microregiuni de conservare a 
populaţiei romanice, care au devenit ulterior nucleele expansiunii rominllor în teritoriul care 
odinioară era în întregime romanic. Potrivit cercetlrilor de lingvistică istorici, au existat trei 
mari nuclee (vetre) de etnogene7A românească: Munţii Apuseni, zona dintre Timoc şi Morava şi 
valea Dunlrii, între Teleorman şi Cemavoda (pe ambele maluri ale fluviului). Din aceste vetre 
s-au răspândit românii pe cuprinsul întregului teritoriu care fusese ocupat de slavi în secolul al 
VII-iea, reromani2'ându-P7

• În unele zone, reromanizarea a reuşit, dar în altele, nu (în câmpia 
dintre Dunăre şi Balcani). Fenomenul revenirii în zonele deschise s-a repetat periodic, până în 
secolul al XN-lea, când au fost asimilate rămăşiţele populaţiilor tiircice instalate în Muntenia. 

Continuitatea romanici la Dunirea de Jos a însemnat., în acelafi timp, fi disconti­
nuitate. Mai precis, au fost mai multe discontinuităţi în tipul de civilizaţie, în habitat, în modul 
de viaţi. Preţul plătit în achimb•I supravieţuirii în izolare a fost întinierea organizirii 
statale fi bisericeşti. Evoluţia viitoare a societăţii medievale româneşti a fost marcată de tot 
acest şir de discontinuităţi, inexistent în istoria popoarelor romanice apusene. 

23 Apud Conea 1967: 11. 
24 Djuvara 1991: 63. 
261bldem: 64. 
27Gamilllcheg 1940; Relchenkron 1963: 75-77; Arvlnte 1966: 27-28; Lozovan 1969: 220-223. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



USTA nGUIULOR 

1 - Teritoriul studiat (p. 9). 
2 - Ceramică lucrată cu mâna de la Beroe (după Vilceanu, Bamea 1975: fig. 4/ 4, 5) (p. 32 ). 
3 - Ceramică locală lucrată cu mâna din wna Porţilor de Fier (după Popovic 1975: 481, fig. 6/ 1-3) (p. 
33). 
4 - Ceramică locală lucrată cu mâna de la Veliki Gradac (după Jankovic 1974: 92, fig. 2) (p. 33). 
5 - Ceramică locală lucrată la roata înceată de la Veliki Gradac (după Jankovic 1974: 91, fig. 1) (p. 34). 
6 - Ceramică din secolul al Vii-lea lucrată la roata înceată de la Velesnica (după Jankovic 1974: 97, fig. 
4/ 4) (p. 35 ). 
7 - Vas lucrat la roata înceată de la Slatinska Reka (după JovanoviC, Korac, Jankovic 1986: 399, fig. 19/ 
6) (p. 35). 
8 - Ceramică lucrată la roata rapidă din cultura Ciurel (după Dolinescu-Fen:be 1974: 72, fig. 63/1, 92, 
fig. 97; Dolinescu-Fen:he 1984: 134, fig. 10/ 4, 6 (p. 36). 
9- Ceramică de tip Hinog (după I. Bamea 1960: 73, fig. 2 (p. 38). 
10 - Catarame de tip Sucidava (după Petre 1987: fig. 188c, 190c, 193) (p. 39 ). 
11 -Aplice de tip Sucidava (după Petre 1987: fig. 185c, 200f, 200g) (p. 41). 
12 - Catarame de tip Salona-Histria (după Teodor 1991: fig. 5/ 1, 4) (p. 42). 
13 - Catarama de tip Boly-Zelovce de la Razdelna (după Fiedler 1992: 466, Taf. 59/ 11) (p.43 ). 
14 - Catarama de tip Nagyharsany de la Sărata Monteoru (după lbler 1992: Abb. 6/ 8) (p. 44). 
15 - Catarame de tip Papa (după Teodor 1991: fig. 5/ 10, 11) (p. 44). 
16 - Catarame de tip Syracusa (după Teodor 1991: fig. 5/ 12, 16) (p. 45). 
17 - Cercei cu pandantiv stelat ajurat (după Petre 1987: 239c; Teodor 1981: fig. 9/ 4) (p. 46 ). 
18 - Cercei stelaţi cu pandantiv emisferic (după Teodor 1981: fig. 9/ 10, 16, 17) (p. 47). 
19 - Cercel lunular de la Gârliţa (după Fiedler 1992: 177, Abb. 39/ 1 S (p. 48). 
20 - Cercei de tip ciorchine (după Toropu, Stoica 1972: 168, fig. 51120-23, 27-30) (p. 48). 
21 - Fibula digitată de la Brebeni (după Teodor 1992: fig. 4/4) (p. 50). 
22 - Fibula digitată de la Coşoveni (după Teodor 1992: fig. 1/ 5) (p. 50). 
23 - Fibula digitată de la Ferigile (după Teodor 1992: fig. 114) (p. 51). 
24 - Fibula digitată de la Histria (I) (după Petre 1965: 68, fig. 2) (p. 51). 
25 - Fibulă digitată de la Sărata Monteoru (după Teodor 1992: fig. 3/ 3) (p. 52). 
26 - Fibula digitată de la Adamclisi (după Teodor 1992: fig. 9/ 1) (p. 53). 
27 - Fibula digitată de la Dervent (după Teodor 1992: fig. 8/ 3) (p. 54). 
28 - Fibula digitată de la Desa (după Teodor 1992: fig. 7/ 3) (p. 54). 
29 - Fibula digitată de la Fărcaşele (după Teodor 1992: fig. 5/ 1) (p. 55). 
30 - Fibula digitată Histria II (după Petre 1965: 276, fig. 3) (p. 55). 
31 -Fibula digitatăde la Capul Dolojman (după M. Mănucu-AdamCfteanu, SCIVA, 31, 1980, 2: 315, 
fig. 4) (p. 56). 
32 - Fibula digitată de la Lăuni (după Teodor 1992: fig. 3/ 8) (p. 56). 
33 - Fibula digitată Orlea I (după Teodor 1992: fig. li 2) (p. 57). 
34 - Fibula digitată Orşova I (după Teodor 1992: fig. S/ 5) (p. 57). 
35 - Fibulă digitată de la Piatra Frecăţei (după Teodor 1992: fig. 6/ 10) (p. 58). 
36 - Schema evoluţiei principalelor tipuri de fibule digitate (p. 63). 
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37 - Răspândirea fibulelor digitate din secolul al VI-lea (p. 64). 
38 - Răspândirea fibulelor digitate târzii (sfirşitul sec. al VI-lea, prima treime a sec. al VII-iea) (p. 66). 
39 - Monedele descoperite în Oltenia, Muntenia şi sudul Moldovei (565-600) (p. 69). 
40 - Situaţia statistică a monedelor descoperite în Muntenia, Oltenia şi sudul Moldovei (565-600) (p. 
70). 
41 - Numărul de nummia I zonă (iară tez.aure) (p. 71 ). 
42 - Numărulde nummia I zonă (inclusiv temurele) (p. 71). 
43 - Răspândirea monedelor datate între 565-600 în Muntenia, Oltenia şi sudul Moldovei (p. 72). 
44 - Circulaţia monetară în Muntenia, Oltenia şi sudul Moldovei. Numărul de nummia I an (p. 73). 
45 - Monedele de bronz din secolele VIl -VIll descoperite în Oltenia, Muntenia şi sudul Moldovei (p. 
74). 
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47 - Circulaţia monetară în Dobrogea (573-617) Numărul de monede pe an (p. 83). 
48 - Circulaţia monetară în Dobrogea (573-617). Numărul de nummia I an (p. 84). 
49 - Coeficientul nummia I an de domnie (Dobrogea) (p. 85). 
50 - Comparaţie între cele două zone studiate (nummia I an) (p. 86). 
51 - Monedele de bronz din perioada 617-800, descoperite în Dobrogea (p. 87). 
52 - Monede de aur şi argint din secolele VII-VIII (Dobrogea, Oltenia, Muntenia) (p. 88). 
53 - Stlrşitul fazei urbane a unor oraşe din provinciile de la Dunărea de Jos (p. 106). 
54 - Necropole din prima fază a culturii Dridu (p. 126). 
55- Cronologia distrugerii fortificaţiilor de pe limes (p. 140). 
56- Catarama din mormântul de la Tirgşor (după Diaconu 1962: 167, fig. 212) (p. 153). 
57- Piese de origine avară din necropolele de la Izvoru şi Sultana (după Mitrea 1988: 130, PI. 7/ 61/3; 
134, PI. 13/ 104/ 4; Mitrea 1989: 208, Abh 48/ 304/ 1) (p. 156). 
58- Posibile centre de putere în Oltenia în secolul al VII-iea (p. 165). 
59- Ceramică slavi de tip Korceak (după Teodor 1972: 31, fig. 2) (p. 169). 
60- Ceramică slavă de tip Pcnkovka (dupi Teodor 1972: 33, fig. 4) (p. 169). 
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AllSTBACT 
CULftJRAL CONTINUITY AND DISCONTINUITY 

AT TBE LOWEil DANUBE IN TBE 
VIJ"B.VllP CEHnJRIES 

Introduction 
The main question discussed in this book is the survival of the Romanic population 

between the Southem Carpathians, the Balkans and the Black Sea, after the catastrophe of the 
Late Roman civilization occl,ll1'ed in the early VITlh century. A solution given to this problem by 
several historians was the supposed withdrawal in the hill and mountain regions located around 
this plain area. 

R. Roesler ( 1871) denied the Romanic continuity north of the Danube, but, on the other 
hand, he pointed out the importance of the territory of the former province of Moesia for the 
Romanian history.The first opponents ofhis theory (B.P.Hasdeu, J. L. Pic, J. Jung, A. D. Xeno­
pol, D. Onciul) brought valuable proofs for the survival of the Romanic population in Dacia. 
They also admitted the abandonment of the plain regions and a later spreading of the Romanian 
population from Transylvania and Oltenia towards eastem Wallachia and Moldavia. The lin­
guists O. Densusianu, G. Weigand andA. Philippide located the aboriginal area south ofDanube, 
in the former provinces Dacia Mediterranea and Moesia Superior. A. Philippide supposed that 
the settlement ofthe Romanians in the North-Danubian area began in the VJilh Century. 

The next important contributions to the debate about the continuity were brought by Gh. 
I. Brătianu and A. Sacerdoţeanu. The analysis of the linguistic data made by S. Puşcariu, E. 
Petrovici and E. Gamillscheg established that the ancestors of the Romanian people spread over 
their present-day homeland from three areas: the Western Carpathians, the Timok valley and the 
Danubian valley between Teleorman and Brăila. 

During the first part of the Comrnunist period the Slavic factor in the formation of the 
Romanian people was overstated; next, in the '80-ies, the Dacian origin was emphasized in its 
turn as a similar reaction against the Latin Western culture. A real scientific debate over the 
ethnical origins began in 1964 when Ion Nestor published a very important study. He sustained 
that the Romanization was achieved also in the plain region near the Lower Danube and that the 
migrations did not cause a retreat of the autochthonous inhabitants in the highland. Geographers 
like I. Conea and I. Donat and the archaeologists C. Daicoviciu and M Comşa opposed him, but 
the disciples of I. Nestor (E. Zaharia, L. Bârzu, D. G. Teodor, P. Diaconu, V. Teodorescu) brought 
new arguments for the thesis ofthe Romanic continuity in the plain area. 

Otber valuable historical and linguistic contributions were brought by C. C. Giurescu, P. 
P. Panaitescu, A. Rosetti, G. Ivănescu, G. Mihăilă, C. Poghirc, I. Pătruţ and V. Arvinte. 

Recent studies published by G. Schramm, K. Horedt, U. Fiedler and V. Velkov are deny­
ing the Romanic continuity at the Lower Danube. The argumeats put forward aeed a aew and 
a more accurate iaquiry of the coatinuity problem. 

The period bere studied covers the VITlh-VJIIlh centuries - the interval between the decline 
of the Late Roman civilization and the evolvement of the new cultural synthesis defined as the 
Dridu culture. The territory was initially divided between Barbaricum (Wallachia and Southem 
Moldavia) and the Empire (Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia), but after the downfall 
of the limes the distinction between the two parts disappeared. 
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The sources used are: Menander, Theophylactus Simocatta, Theophanes, Nikephor, Proco­
pius, John ofEphesus, Pseudo-Maurikios, Miracula Sancti Demetrii, Constantine Porphyrogenitus 
and few other. The archaeological and numismatica! findings are the main sources. Unfortu­
nately, there are still many unpublished excavations both in Romania and in Bulgaria. Another 
source of information concerning the _Romanic continuity and the Slavic influence is the re­
search ofthe history ofthe Romanian language and ofthe toponymy. 

CHAPTER I. The politic and milltary history of the Lower Danube 
between 559 and 804 

This period is defined by the evolution of the relations between the Late Roman (and 
next, Byzantine) Empire, the Avars, the Slavs and finally the Bulgarians. The control over the 
Lower Danube and over the neighbouring area was the object of all the conflicts occurred 
in the V1t11-vm111 Centuries. The Avars extended bere their hegemony after the Danube was 
lost by the Empire, but their power declined soon after 626. Bulgaria replaced after 681 the 
geopolitica} position of the BY7.antine Empire at the Lower Danube. The strengthening of the 
Bulgarian domination was the final moment of the period bere discussed. We chose to begin this 
period with the Kutrigur invasion of 559, because this inroad weakened the defensive system of 
the Empire at the Lower Danube and prepared the subsequent Avar and Slavic victories. 

The Avars arrived near Danube in 562-563. It seems that they settled also Dobroudja in 
566-567. Menander (frg. 24 and 27) tells that the Avars were already in Scythia (i.e. Scythia 
Minor) when they closed the alliance with the Lombards. We suppose that the Avars reached 
Scythia Minor in 566, before their settlement in Pannonia (567). 

The first Slavic attacks on the Lower Danube are attested in 527 (or, perhaps in 517), but 
the first settlement of Slavic people near the Lower Danube could be dated few years after the 
middle ofthe VIlh Century. TheAvar migration pushed to south some Slavic tribes from Ukraine 
and Moldavia. These Slavs conquered Wallachia after the Avar departure in Pannonia. 

The long conflict between the Avars and the Empire for the domination over the 
Lower Danube began in 573 when the general Tiberius was defeated by the Avar khan Baian. 
In the next years the military situation became more complicate because the Slavs established in 
Wallachia were enemies ofboth parts. They invaded the provinces ofthe Thracian diocese se­
vera} times between 576 and 578. The emperor Tiberius II proposed Baian to attack these Slavic 
tribes and let bis army to march through Dacia Ripensis, Moesia and Scythia with the purpose to 
attack the Wallachian Slavs by Dobroudja (in 578 or in 579). The resuit was the extension ofthe 
Avar hegemony over these Slavs. The campaign of 578 weakened the positions of the Roman 
Empire at the Lower Danube. 

A hard defeat for the Empire was the lost of Sirmium in 582. The Avars obtained the 
control of the roads to Constantinople and to the Black Sea shore and they could start long 
campaigns alongthe Danube, in 584 and 586. In the same years (581-586) the Slavs pillaged the 
entire Balkan Peninsula. In that period began the downfall of the Roman-Byzantine civiliza­
tion at the Lower Danube. The Roman counteroffensive of 587 had no major results because 
the Avars continued to advance in the Thracian diocese. 

The new series of the Avar-Byzantine wars started in 593 with an Avar offensive directed 
from Singidunum to Bononia, Procliana, Anchialos and Tzurullon. In the same year is attested 
another Slavic invasion. The Byzantine army commanded by Priscus directed in 594 bis offen­
sive against these Slavs ofWallachia - a less powerful enemy than the Avars. ln the next year the 
general Petrus tried to repeat the victory of Priscus, but he failed. A great otîensive against the 
Avars started only in 596. Priscus released Singidunum, but almost all the forts of the Iron Gates 
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region were lost TheAvars started again the war in autumn 597; they conquered Moesia Secunda 
and the south of Scythia and besieged Tomis during the winter 597/598, but the peace treaty 
concluded in 598 was advantageous for the Empire because Danube was established as the limit 
between the Empire and the Avar khanate. The Avars accepted also the right of the Roman army 
to cross the Danube against the Slavs. This means that the Avars had the interest to restrict the 
Slavic power and that their domination was not yet effective in Wallachia. This peace lasted only 
until the summer of 599, when Priscus crossed the Danube at Viminacium with the purpose to 
destroy the Avar camps ofthe Lower Tisza valley. This victory detennined some chiefs of the 
Avar coalition to desert. However, the Danubian wars of Maurikios ended in another way: by the 
rebellion of Phokas of November 602. 

The rebellion of Phokas does not lead to the breakdown ofthe Danubian limes. The 
fall ofthe frontier was a gradual process that took place between circa 576 and 614-619. It was 
no major destruction on the limes or inside the provinces during the reign of Phokas. The effects 
ofhis rebellion should not he exaggerated. The theory of the catastrophe of the year 602 inherits 
the worst image of Phokas created by the Byuntine chroniclers favourable to Heraklios. Phokas 
concluded in 604 a peace treaty with theAvars. In this way he was able to move the army on the 
Persian front. It seems that this peace was respected until 609 when the start ofthe rebellion of 
Heraklios gave an opportunity for new Slavic and Avar inroads in the Balkan Peninsula. 

The situation became disastrous in 614-619. Archaeological and numismatica} evidence 
shows that many towns were destroyed in the Balkan Peninsula. In those yean were lost all 
the remains of the defensive system of the Empire in the South-East European provinces. 
Heraklios was constrained to make peace with the Avars in 619 because in the same time he was 
attacked by the Persians. The Avars started again the inroads in 623 and in 626 they besieged 
Constantinople with the Persians. With the failure of this campaign began the decline of the 
Avar power. In the next years severa} Slavic and Kutrigur tribes risen up against the Avar hege­
mony, as like as the Onogur Bulgars of Ukraine. The Byzantine Empire did not react against the 
Avars in these favourable circumstances, because it was itself confronted with the Islamic dan­
ger after 633. A great part of the Lower Danube region remained under Avar hegemony; the 
various Slavic tribes settled bere did not found any power centre like the Western barbarian 
kingdoms. 

A new power appeared at the Lower Danube in 680: the Bulgar khanate. The tribe of 
Asparuchsettled around 670 into a territory nameil Onglos, whose location is still disputed. (See 
Appendix III). Because from this Onglos the Bulgars invaded the Byzantine territories, the em­
peror Constantine IV decided to open the war agair'rt them. His campaign of 680 failed and the 
tribe of Asparuch moved to the present-day northeastern Bulgaria, near Vama, where was founded 
the centre of the new Tiirkic khanate. This was another crouroad in the history of the Lower 
Danube during tbe VIIt11-VIIIt11 Centuria. The Avar hegemony disappeared forever here. 

In the following decades till the early JXlh Century occurred several Byzantine-Bulgarian 
conflicts. Constantine V tried to establish a kind of Byuntine hegemony by fleet on the Lower 
Danube. His campaigns of 756 (760 ?), 763 and 767 were successful, but finally Bulgaria suc­
ceeded to strengthen its power during the reigns of Kardam (777-803) and Krum (803-814 ). 

The politic and military history ofthe Lower Danube during the VIIlh-VIIIlh Centuries is 
not entirely clarified, but the known data let us to draw some conclusions. First, it is obvious that 
the Danube remained an objective forthe strategy ofthe Byzantine Empire even after Heraklios. 
When the Bulgars attacked the Lower Danubian regions, Constantine IV decided to defend them 
because Danube was still considered as a theoretical frontier of the Empire. Later, the Byzantine 
fleet sent here had a major contribution in the wars against Bulgaria. On the other hand, it could 
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he observed thât the'Empite fought on the Danube only if was peace on the Oriental front (with 
the Persians and then with theArabs). The caseofthe campaign of 680 is very significanl This 
feature of the general strategy could he explained not only by the weakness of the forces, but 
alS<l by the small interest of the Empfre for the Ballcan Peninsula - manifested from the age of 
Justinian, who considered much more important the reconquest of Italy and Africa. Being 
neglected, the Danubian provinces were lost because the Slavic and Avax inroads. Their defensive 
system was destroyed. In the Vlh Century, the crisis was surpassed, but in the early VIr'1 Century 
the events caused a fracture în the evolution of the civiliz.ation at the Lower Danube. 

Chapter II. Cultural continuity and discontinuity 
l. The material culture 

The archaeological findings from tbe period here studied are many, but are significant for 
the problem ofthe cultural continuity only those which are testimonies for the transition to the 
cultureofthe Ix111-Xlh Centuries. In fact, there were two transitions: one from the Roman-Byzm­
tine culture of the VJlh Century to that ofthe VJilh Century, and another one, wbich preceded the 
new cultural synthesis ofthe IXlh Century (the Dridu culture). By this reason, we shall examine 
some VI111 Ceniury objects that are prototypes for VJilh Century objects and that brougbt impor­
tant changes in the material culture. 

A. The pottery 

One side of the transition to the VIl111 Century civiliz.ation was .the use of the handmade 
pottery in late VIlh Century sites from Dobroudja and the Iron Gates region. These vessels are 
imitating forms of the wheel-made pottery and are not Slavic ceramics. Another category of 
pottery used in this period was made with a slow wheel ( drived with the hand, not with the foot). 
The latter was afterwards adopted also by the Slavs. The pottery of the Dridu culture descends 
also from it. The use of such inferior pottery in the late Roman-Byz.antine milieu was the conse­
quence of the pauperiz.ation of the way of life and it is a feature of the new type of civiliz.ation 
evolved after the end of the VIlh Century. The decline ofthe techniques is an element of discon­
tinuity but also of continuity, because the ancient · forms were preserved. The decline of the 
civiliz.ation led to the disappearance of the crafts that impii ed a large production for tbe markel 
The small needs of the villagers were satisfied by this primitive pottery. 

The use of the ceramics made with the slow wheel began at the end of the VI111 Century, 
perhaps in Dacia Ripensis, and was afterwards extended over all the Lower Danubian region 
during the VIIlh-VIII111 Centuries. This pottery was specific for the Dridu culture developed in the 
VIlilh Century. The origin ofthe other category ofthe Dridu ceramics (a fine grey pottery with 
polished decoration) is not clarified. The usual opinion is tbat was brought by the Bulgars from tbe 
Saltovo-Majack culture, but another one says that it could he derived from the similar 
pottery used by the Goths in the Danubian provinces during the fV1h-VJlh Centuries. The problem 
is still open. A particular ~ies of grey fine pottery is the Hinog type, spread especially in Dobroudja 
at tbe end of the VIlh Century and at the beginning ofthe next. The bottom ofthese vessels bas a 
cavity (umbo). 

Severa} forms and types of decoration of the Dridu ceramics were derived from the 
VJlh-VJJlh pottery. 

The gradual disappearance of the superior techniques and the adoption of barbarian 
influences were aspects of the transition to tbe new material culture of the VJilh-Vfiilh Centuries. 
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B. Metallic objects 
There are some specific objects for the material culture ofthe last part ofthe VJlh Cen-. 

tury: the Suciclava type ofbuckles, the star-shaped earrings, the finger-shaped fibulae (Biigelfibeln). · 
The Suciclava type of buckles ( decorated with crosses, crescents or a human stylized face) 

is dated in the second half of the VJlh Century. These buckles were pieces of military equipment. 
In Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia were discovered 96 pieces. We should note that 
any buclele was found in Wallachia ( except the Byzantine fortresses north of the Danube ). Ano­
ther type of buckles, Pecs, descends from the type Sucidava. From the Pecs type derived the types 
Boly-Zelovce and Nagyharsciny clated in the first third of the VJilh Century. Buckles of these 
types were discovered at Butimanu, Prahovo, Ra7.delna (Boly- Zelovce type) and Histria and 
Sărata Monteoru (Nagyharsany type ). A type contemporary with the Sucidava type was Salona­
Histria. We know 13 pieces at the Lower Danube. From the Salona-Histria buckles derived the 
types Papa (found at Histria, Argamum, Sărata Monteoru and Caliacra) and Gater (found at 
Prahovo and Grabovica). The types Boly-Zelovce, Nagyharsany, Papa and Gater belong to the 
B}'7lll1tine fashion, but were produced in the Romanic workshops of Pannonia during the Avar 
domination. A genuine B}'7lll1tine type of buckle was Syracuse. The Syracuse bucldes were 
spread in the first half of the Vlllh Century all ovet the ~'B}'7lll1tine Commonwealth". At the 
Lower Danube were discovered at: Balta Verde, Caliacra, Capidava (?), Histria and Sacidava. 
No one of these types of buckles survived at the Lower Danube after the fint third of the 
VIftl• Century. Their disappearance is a phenomenon of cultural discontinuity. 

Things are different for the star-shaped earrings. The types dated in the second half of the 
VJlh Century were inherited and developed in VIJlh-VIIJlh Centuries and even later. The early 
pieces were discovered at: Sadovec, Piatra Frecăţei, Budureasca. The next variant is represented 
by the earrings from Sărata Monteoru, Copăceşti, Maglavit and Durostorum (VIJlh Century). 
Later appeared a different type that bas a hemispheric pendant and sometimes a crescent-shape 
link. At the latter type (dated during the VIJlh-JXlh Centuries) belong the pieces discovered at: 
Coşoveni, Priseaca, Răcari, Ceptura, Stărmen, Razdelna, Devnja, TărgoviSte, Dichiseni, Sul­
tana, G.irliţa. During the VJJlh-VIIIlh Centuries was spread also another type of earring, deco­
rated with a cluster of 3, 5 or 7 granules. Its prototype appeared in the late Roman-Byzantine 
milieu, at Piatra Frecăţei and Tulcea (a mould). The earrings with granules are frequent in the 
VIIJlh-IXlh Centuries North-Danubian cemeteries (Izvoru, Sultana, Obârşia, Chimogi, Stoicani). 

The production of the star-shaped and granulated earrings was an element of conti­
nuity between the material culture ofthe VIlh Century and that ofthe VIIlh-VIIJlh Centuries. The 
treasures of silversmiths discovered at Priseaca and Durostorum and the moulds found at Dichiseni 
and at Costeşti-Iaşi (Moldavia) are proving the continuity of the production of these earrings 
at the Lower Danube and in the neighbour area. 

The chronology, typology and ethnical attribution of the finger-shaped fibulae are very 
discussed in the archaeological literature. We are interested bere only of their significance for 
the problem of the cultural continuity. The cessation of their use gives an evidence for a change 
in the fashion and in the material culture. The chronology of these fibulae could ~ established 
on the basis of a typology, but the existent typologies are ambiguous because are founded on a 
criterion (the decoration) which is not very relevant On the other hand, we think that a reliable 
typology must consider also the fibulae of certain German origin, derived from the Aquileea 
type. We consider that the most efficient primary criterion is given by the quality. We classified 
the finger-shaped fibulae discovered at the Lower Danube in two large series: A - sumptuous 
(pieces of a very good quality, cast in silver, gilt silver or gilt bronze, sometimes adomed with 
gems) and B- common-use fibulae (made ofbronze and of inferior quality). The two series are 
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divided in severa} types defined by the shape and the decoration. The A series comprises 28 
pieces divided into five types: A I (Arear-Histria), A II (Coşoveni-Ljuljakovo ), A III (Brebeni), A 
IV (Sărata Monteoru), A V (Gepidic type). The B series (70 common-use fibulae) bas the fol­
lowing,types: BI (Velesnica), B II (Lăuni), B III (Desa), BIV (Fărcaşele ), B V (Piatra Frecăţei), 
B VI (Histria), B VII (Adamclisi), B VIII (Orşova), B IX (Hărlec ), B X (Dervent), B XI (Orlea). 

Between the types ofthe two series there are deriving links; the common-use fibulae are 
descending from sumptuous types and are usually smaller than their prototypes. The types A li, 
B m, B IV, B X and B XI derived from A I. Because A I (big fibulae with decoration originated 
in the Germanic Tierstil) is dated only in the first half of the VIlh Century, it could he inferred that 
the derived types had the same dating. From B IV evolved (by simplifying) B V and B VI, dated 
in the second half of the VIlh Century. I. Nestor proved that the type that we are naming B V (very 
small fibulae, without decoration, with two pairs of stylized beaks) descends from the Arear­
Histria type. B VIII is dated in the first half of the VIlh Century. B VII descends also from A I, 
through B III and is dated in the second half of the VIlh Century and at the beginning of the VIIlh. 
The fibulae with trapemidal plate (A II and BI) are dated in the second half of the VIlh Century 
and the first third ofthe VIJlh). Those with the plate like a lyre (A IV, B II) are dated only in the 
first third of the VIJlh Century. The study of the spreading of the finger-shaped fibulae shows that 
the most recent types (Ali, A IV, B I, B II, B VII) were discovered especially in Oltenia and in 
the lron Gates region. The elder ones are quite unifonn spread into the territory. 

Which is the significance of the finger-shaped fibulae for the problem here dealt ? The 
fact that the Roman-Byzantine workshops produced such barbarian objects is a part of the gene­
ral trend ofbarbarization ofthematerial civilization.BeforetheVIlh Century, the barbarian clients 
of these workshops accepted the fashion established in the Empire. ln the VIlh Century, a change 
happened: the workshops began to work according to the barbarian preferences, by in­
cludlng Avarian, Slavic and Gepidic inDuences into forms and types of Roman pattern. The 
fashion dfwearing finger-shaped fibulae, star-shaped earrings and Byzantine buckles was aban­
doned after the first third of the VIIlh Century all over the space influenced by the BY7JU1tine 
culture, from Pannonia to Ukraine. The cause was the interruption or the weakness of the com­
mercial relations with the Byzmtine Empire, after the end of Heraklios' reign. 

However, there was a continuity of the craft techniques at the Lower Danube, after the 
middle of the VIIlh Century, because the star-shaped earrings were continuously produced bere. 
The disappearance of the fibulae and of the BY7JU1tine buckles was nota craft discontinuity, but 
only a fashion change. The Romanic population preserved also other techniques, like the wheel­
pottering or the processing of iron ore. Certain element• of continuity in the material culture 
survived after the deep discontinuity occurred after the late Vl111 Century. 

2. The coin circulation 
The downfall ofthe Roman-Byzantine urban civilization meant also the decreasing and 

finally the interruption of the coin circulation. The analysis of the numismatica} discoveries 
makes possible a certain quantification of the discontinuity process. From Oltenia, Walachia and 
Southem Moldavia we gathered the coins issued between 565 and 600 (the coins dated after 600 
are very few for a statistica! study; these ones are apart presented below). The statistics does not 
include the Byzantine sites north of the Danube because these are relevant for the coin circula­
tion on the territory of the Empire. The total value ofthe 129 coins is 4255 nummia. From these, 
2760 nummia (64,86 % ) were found in places situated at maximum 25 km. far from the Danube. 
There were five periods separated by decreasing or increasing moments: 566-576, 577-581, 
582-588, 589-595, 596-600. The important decreasing of 577 was caused by the beginning of a 
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wave of Slavic invasions. Then was hidden also the Gropeni hoard (Brăila County ). The period 
565-582 was the last one when the coin circulation was quite intensive. In 583-595 the number 
of coins peaked out; there are no pieces from 596-599. The single coin of 5991600 closes the 
hoard ofMovileni (Galaţi County). In 583-595 began the transition from the civilization of 
the vit• Century to the poor and declined civilization of the VII"-VIIIt11 Centuries. The se­
vere decreasing of the circulation concems only the bronze coins with trading value. The gold 
and silver coins had a special situation because were prestigious objects and were also used as 
material for jewels. There were discovered only 17 bronze coins issued after 600 (16 from 602-
614). Therefore, the use ofthe bronze coins ceased because ofthe invasions of 614-619. 

The study of the coin circulation in Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia is a 
difficult purpose because only few pieces from Serbia and Bulgaria were published in good 
conditions. By this reason we made a statistics only for Dobroudja (but the data are not enougb 
nor bere, for several towns ). We decided to examine the interval 573-617 because we need a 
short period before the beginning of the great invasions (in 576). The year 617 represents the 
date ofthe last coin contemporary to the inroads of 614-619. The coin circulation kept a conside­
rable levei between 573/57 4-577 /578 (a media of 548 nummia I year ). The attacks of 581-586 did 
not cause a significative diminishing because Dobroudja was less affected. In the first part of the 
Maurikios' reign the coin circulation levei was very high (327 nummia I year in 582-592). Things 
became serious only after 593when began the most grave attacks ofthe Maurikios' reign.ln 592/ 
593-601/602, the average number of nummia I year was of only 94. The coin circulation turns 
again to high values (120 nummialyear) in 604-610 (with a climax in 606/607). The final down­
fall occurred after 614. We can draw the conclusion that the period of transition to the ruralized 
civilization of the VI1•11 Century began in Dobroudja around 593. This date fits with the 
second phase of the downfall of the limes, when was to a certain extent destroyed the Dobroudjan 
sector of the frontier. (See chapter IV. I). A comparison between the northem part of the Lower 
Danubian region and Dobroudja (for the period 573-600) shows that the coin circulation had 
similar trends between 590/591 and 5951596. This means that the decline ofthe two regions was 
parallel. The final effect was the homogenation of the economic life. 

Except the gold and silver coins that most probable were payments for barbarian chiefs, 
in Dobroudja are known only 24 bronze coins dated after the downfall of the limes: 11 from 
Heraklios, 4 from Constans II, 3 from Constantine IY, 1 from Justinian II, 1 from Tiberius ID, 1 
from Philippikos, 1 from Constantine V and 2 from Leon IV. This is a big number if we consider 
the coin penury in VIl111-VIll111 Century. Their existence must be explained by the trading rela­
tions with the Empire but also by the survival of a kind of B}'7.3.lltine domination on the seashore 
and at the mouths of the Danube.The gold and silver coins from Wallachia, Oltenia and Dobrudja 
were discovered especially as hoards (167 pieces from 177). The hoards of Priseaca and 
Durostorum belonged to some silversmiths who used the coins as raw material for earrings. 

The data gathered from the analysis of the numismatic findings are showing that there 
were two major moment• of discontinuity: 595-599 and 614-617. These are guide-marks for 
the chronology of the transition to the ruralized and barbarized civilization of the VJilh-VIIIlh 
Centuries on both sides of the Lower Danube. 

3. The collapse of the Church and the survival of the popular Christendom 
The Vl111 Century church organiz.ation of the provinces Dacia Ripensis and Moesia Secunda 

consisted by three metropolitan seats and eight bishoprics. In Scythia, a Notitia Episcopatuum 
written in the VIIlh Century mentions 15 bishoprics, but this figure seems too big for a small 
province like Scythia. This Notitia was compiled after the town list of Hierokles Synecdemos. 
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The archaeological findings support the existence of bishoprics at Histria, Callatis, Tropaeum, 
Axiopolis and perhaps at Troesmis, Argamum and Libida (beside the metropolitan seat of Tomis ). 
The bishoprics disappeared as like as the town life at the beginning ofthe VI:rh Century because 
of the barbarian invasions. Only the bishoprics of Durostorum and Odessos survived in the 
VlP-VIIP Centuries. Other contemporary bishoprics in the neighbourhood are Mesembria and 
Stobi. The monastic life (attested in the VJ1h Century) disappeared too in the VJrh Century. The 
latest Christian monuments of Scythia are the votive cross of Lazu and the sculptare of Holy 
Virgm found at Chiose Aidin (both from the first part ofthe VIIlh Century). 

A side of the rurali7.ation of the late ancient towns was the transfonnation of some churches 
în dwelling places (at Argamum, Nicopolis ad Istrum, Callatis, Tomis and Histria). Of course, 
this profanation was caused by the need for more space for the refuged people in the town, but it 
also implies a change in the religious mentality ofthe late Roman-Byz.antine population. 

The collapse ofthe church organii.ation featured the Christian-pagan syncretism and the 
deviation from the consecrated rituals and dogmas. A similar and much more deep change 
occurred north ofDanube since the IVlh Century. In the fonner Roman Dacia the Christians did 
not have a superior hierarchy nor a secular support. The Daco-Romanic Christendom survived 
into a specific and syncretical form. The pagan beliefs and practices were so deeply spread that 
some medieval sources affirmed about Romanians that they are not real Christians. This situation 
bas an analogy in Corsica - another marginal Romanic area - where some XVJlh Century testimo­
nies are describing a barba.rian and idolatrous society, out of Christendom and civilization. On the 
other hand, the absence of the hierarchy and of the politica} interest în the christianii.ation had the 
paradoxical resuit that the evangelii.ation and the spreading of the new religion inside and 
outside the former province (in Wallachia and Moldavi&) evolved without any resistance. 

Some moulds for casting crosses dated in the VIlh Century were discovered in Wallachia, 
at Bucharest (point Străuleşti), Olteni, Budureasca. These findings are proving that many 
Cbristians lived în the Ciurel settlements. Other objects with supposed Christian originare the pots 
decorated with crosses, discovered at Bucharest (points: Dămiroaia, str. Soldat Ghivan, Căţelu 
Nou) and Dulceanca. A ring hypothetically dated în the VIlh-VIJlh Centuries that bas on the plate 
the image of the Crucifix.ion was found at Mizil. 

The real problem is the fate of the North-Danubian Christendom în the VIIlh-VIIIth 
Centuries. There are no Christian objects dated in this period The survival of the Daco-Romanic 
Christendom is however proved by the many Christian words of Latin origin in the Romanian 
language. 

The funeral discoveries did not support a definitive conclusion about the Christianity of 
the people who used the early medieval Lower Danubian cemeteries. Cremation was the main 
funeral ritual during the VIJlh Century. The inhumation ritual appeared again in the Vlllth 
Century; some ofthese graves were W-E oriented. The use ofthis ritual intensified in the IXlh 
Century, especially in the North-Danubian cemeteries (Izvoru, Sultana, Obârşia, Frăteşti). It is 
possible but not entirely sure that these graves were Christian. Some archaeologists thought that 
even the cremation graves could be ascribed to the Christians because of the important pagan 
survivals. This hypothesis is not yet confirmed. There are known instead some funeral ritual 
elements of Roman origin, like the Obolus of Caron and the protection ofthe inhumation graves 
with stones and bricks. 

The decline of the Roman-B}'7Jllltine civilii.ation led to the collapse of the Church as 
institution.The Christianity conserved by the Romanic population at the Lower Danube is a per­
fect illustration ofthe dynamic relation establlshed between continuity and discontinuity, 
because the popular belief was preserved despite ofthe disappearance ofthe urban civilization. 
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4. The toponymy 
The rivers between the Southem Carpathians and the Balkans which have names inherited 

fromAntiquity are: Dunăre (Donaris-the Dacian form), Timoc (Timacus), Lom (Almus), Cihrica 
(Cebrus) lskăr (Oescus), Vit (Utus), Osăm (Asamus), /antra (latros), Motru (Mutrium), Olt 
(Alutus), Buzău (Mousaios). The origin of Argeş from Ordessos is not proved, because the 
location of the Dacian fortress Argedava near the river Ordessos is not sure. The place-names 
-preservoo frOm tlie Aritiquity are: Durostorom (Dârstor, Dristra ), Nicopolis ad /strum (Nikjup ), 
Bononia (Budin, Vidin), Gerania (Ecrene'), Carsium (Hârşova). Otherplace-names were inherited 
bY. some rivers and lakes: Altinum (O/tina), Beroe (Băroi), Ratiaria (Artar), Augusta (Ogosta). 

The disappearance of the greatest part of the Roman towns led to the forgetting of their 
name. We should observe the density of the inherlted toponymy in two regions: north"Western 
Bulgaria and the Dobroudjan shore of the Danube. These regions had important Romanian 
population in the Middle Age. 

Chapter m. The habitat and the way of life 
1. The last urban levei of the Lower Danubian towns and forts 

The urban civilization resisted so long existed a solid state power, a good demographic 
situation and intensive terrestrial and sea trade relations. It is obvious that the Roman-Byzantine 
town life survived for a longer time especially on the seashore. The roads became dangerous 
during the VJth Century, because ofthe barbarian invasions. 

In this chapter we deal with the last period of the town life.The town life had the following 
indispensable features: the continuous use of the public ecclesiastic and civil buildings, a flouri­
shing economic life, an intensive coin circulation, and, generally speaking, the preservation of 
the urban appearance ofthe settlement. The military function does not belong to these features, 
because severa) examples are showing the maintain of the town life after the dismantlement of 
the precinct. We are distinguishing three phases în the evolution of the VJlh Century cities: 
1) - urban settlement with military function; 2)- urban settlement without military function; 
3)- ruralized settlement. The ruralization corresponded sometimes with the end ofthe military 
function, but logically are two distinct phenomenons. The town life did not finished suddenly and 
în the same time. There was a transition period when the element• of the town lif e coexisted 
with the ruralization. The end ofthe last urban leve) could be dated by the numismatica) and 
literary sources. In 576-586 lasted the urban level at: Aquis, Capidava, Oescus, Ratiaria, Troesmis, 
Tropaeum, illmetum. The cities Halmyris, Iatrus, Novae and Sacidava lost their urban character 
in the first years of the Vllth Century. The invasions of 614-619 destroyed the urban levels at: 
Argamum, Callatis, Carevec (Nicopolis ad lstrum), Histria, Marcianopolis, Tomis). 

Not one limes' settlement kept its urban character after the beginning of the VIJtb 
Century. The seacoast towns preserved for a longer time their urban life. The greatest part of the 
cities became rural settlements in the last two decada of the VJl11 Century. This discontinuity 
was simultaneous with the breaking observed in the coin circulation. It is normal, because both 
phenomenons were parts of the decline ofthe urban economy. 

2. The ruralization 
The rurali?.ation meant: 1 )- the economic decay and the severe decreasing of the coin 

circulation; 2)- the abandonment ofthe public buildings and their transformation into dwelling 
places; 3)- the disappearance ofthe street network; 4)- the apparition ofhuts in the intramuros; 
5)- the refuging of some countryside people in the settlement; 6)- the moving in the intramuros 
ofthe workshops previously situated outside; 7)- changes in the defence system (for instance, 
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the blockage of the maîn gates ); 8)- a general dec line ofthe cîvilizatîon degree. AU these features 
are defining the evolution from town-life to the "life în town" (an expression proposed by the 
British archaeologists ). 

The ruralîzatîon occurred in the VJlh-VIIlh Centuries is illustrated by ihe archaeological 
researcbes made at Histria, Tropaeum, Halmyris, Ulmetum etc. The huts inside the towns and 
the walls made with earth became frequent in this period. Because the refugees increased tbe 
population, some public buildings were transfonned in houses; the fortified arca was extended 
by the erection of supplementary earthen walls. The houses were sometimes built just near the 
precinct; this is a specific feature of the medieval fortifiedsettlements. The ancient street network 
was modified according to the new dwelling places settled j~ on the fonner carriage road. 
Dwelling places were built also behînd the gates and inside the towers, in points fonner dedi­
cated to the defence (at Halmyris, Tropaeum, Ulmetum, Novae). Even some churches were 
transformed in dwelling places (at Tomis, Callatis, Histria, Argamum and Nicopolis ad Istrum). 

In other cases (Histria, Halmyris, Sacidava) the resuit ofthe ruralization was the rarefac­
tion of the houses, like into a village. This shows the second phase of the ruralization -the move­
ment of the people in the nearby countryside area where they settled în small villages. Tbe evo­
lution to the ruralized settlements took place also in the small fortresses (burgi, caste/la). The 
castellum of Ovidiu became a civil settlement after mid VJlh Century and the destroyed fortress 
of Nova Cerna was superposed by a civilian settlement during the VJlh Century. Severa.I castel/a 
from the Iron Gates region (Boljetin, Hajducka Vodenica, Smoma) were fortified villages per­
manently settled (as said V. Popovic), with civil buildings and basilicas. 

The rurali:zatîon began în the last two decades of the VJlh Century and tinished in the first 
two decades of the next. This process was an important form of cultural di1continuity. Final­
ly, the ruralization led to the wiping ofthe distinctions between the territory ofthe South-Danubian 
provinces and the North.,.Danubian arca. 

3. The isolated survival of some towns in Vlf11-VIIr11 Centuries 
Only the towns Odessos, Durostorum and perhaps Bononia survived in the Lower Danubi­

an provinces after the catastrophe of 614-619. In the neighbouring area, Messembria, Serdica 
and maybe Sîngidunum continued their existence during the VIIlh-VJIIlh Centuries. The maintain 
of the urban life at Tomis and Callatis after 614-619 is possible, but there is no archaeological 
evidence. I. Bamea and E. Popescu considered that the Chronicle of Nikephor contains a 
reference at Tomis for the VIIIlh Century, but the passage was wrongly understood. The source 
concems Crimea, not Dobroudja; the name Tomi.s is a mistaken fonn for&~ cn6µt v. It is true that 
the name of Tomi.s survived after the VIIlh Century, but only as an archaism used in the lists of 
bishoprics andin other sources like the writing ofWalafrid Strabo (the ''Tomitan" Goths). The 
arcbaeological researches fouiid only the remains of a rural settlement dated in the fX1h Century. 
Tbe new harbour and town Constantia appeared after the middle of the Xlh Century. 

4. The Vlf11-Vllf11 Centuries settlements and cemeteries at the Lower Danube 
A. The Ciurel culture 

The Ciurel culture is defined by the intensive usage of the Roman pottery made with the 
fast wheel, imported or produced in local workshops. This culture was spread only în Wallachia, 
but it bas analogies in Moldavia (the Costişa-Botoşana culture) andin Transylvania (the Bratei 
culture ). A different fonn of the Ciurel culture (named Cândeşti) was identified in the north­
eastem Wallachia and southern Moldavia. Many settlements were discovered, but there are very 
few graves ascribed to this culture. The great crernation necropolis of Sărata Monteoru does not 
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belong to the Ciurel culture. The people of the Ciurel culture were sedentary; they knew the 
processing of the iron ore and al so other crafts. 

· Tbe heginning of the Ciurel culture in the last part of the ylb. Century is sure, but the 
dating of its end is disputed.We consider that ahnost all thes'1ettlements of the Ciurel culture 
were destroyed by the Slavic invasions of 614-619. The objects found in the Ciurel settlements 
( finger-shaped fibulae, star-shaped earrings) belong only to types dated in the VJlh Century. Howe­
ver, it is possible that some Ciurel settlements survived also after this big wave of invasions. An 
ex.ample is Radovanu, where it was discovered pottery made with the slow wheel dated in the 
second half of the VIJlh Century. The disappearance of the Ciurel settlements was an important 
discontinuity moment. There are known very few settlements dated between the heginning of 
the VIIlh Century and the beginning ofthe VIIJlh. It seems that Dulceanca IV is the single settle­
ment besides Radovanu. 

The Ciurel culture was not spread in Oltenia. An interesting site ofthis region is Răcari: 
a 111111 Century fortified settlement survived till the beginning of the VIJlh Century. 

B. The VIfh-VJifh Centuries cremation cemeteries from Wallachia and Oltenia 
Tbe cemetery of Sărata Monteoru (1536 cremation graves) was used by the Slavs. There 

are some autochthonous Romanic influences în the inventory but the necropolis is Slavic and 
does not helong to the Ciurel culture. The heginnings of the cemetery could he placed around 
the middle of the VJlh Century. Because there are no objects dated after the first third of the VIIlh 
Century, we consider that the end of the cemetery occurred in the same circumstances as the 
Ciurel culture (because of the invasions of 614-619). If the cemetery lasted 50-60 years, the 
average population number of the community buried bere could be estimated at around 700 
people. This big figure means that bere was the centre of a Sclavinia (perhaps that one led by 
Dauritas in the '70-ies ). A similar and contemporary small eremation cemetery was discovered 
at Cândeşti, Vrancea County (three graves with urns of Penkovka type). 

Another group ofVIIth Century cremation cemeteries with tumular graves was identified 
in the region oflron Gates, at Balta Verde and Ostrovul Mare. The presence ofweapons and the 
fact that the urns were covered and surrounded with stones and bricks are specific features of 
this group. By these ritual elements, the Balta Verde group differs from the Sărata Monteoru 
group, but is similar to the ancient Dacian and Daco-Roman cemeteries. By this reason, we 
think that the Balta Verde group could he ascribed to the autochthonous population. On the other 
bank of the Danuhe, at Korbovo (25 km. far of Balta Verde) was discovered another VIJlh Cen­
tury cremation necropolis with finger-shaped fibulae (not yet published). The cemeteries from 
the lron Gates region are contemporary with the group of late finger-shaped fibulae discovered 
in Oltenia and in northeastem Serbia. The cemeteries and the fibulae are evidences for a group 
different from the Ciurel culture. 

C. The first phase of the Dridu culture 
The spreading of the Dridu culture represented the surpassing of the great cultural de­

c line that followed after the first two decades ofthe VIJlh Century. Tbe Dridu culture is defined 
by the association of two categories ofpottery: A (coarse ceramics with wavy incised decora­
tion) and B (fine ceramics with polished decoration). A site could be ascribed to this culture only 
if contains both categories. Tbe Dridu culture was extended during the VIIJlh-Xlh Centuries in 
Dobroudja, Wallachia, Southem Moldavia and into a small area of Transylvania. In this book 
we do not deal with all the questions related to the Dridu culture, but only with its first phase 
dated in the VJIIlh Century. 
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U. Fiedler did not accomplish a classification of the Lower Danubian necropolises in sev­
era} periods. The earliest phases could be distinguished only in few cases by the intensive use of 
cremation (at Izvoru, Sultana and Obârşia). The proportion ofthe inhumation graves increased in 
the IXth Century, but the cremation survived till the Xth Century. D. I. Dimitrov 
classified the Lower Danubian cemeteries into three groups according to their ritual. Group 1 
(Kjulevfa, Novi Pa7.ar and others) is defined by the inhumation graves N-S oriented and belongs 
to the Bulgars. The second group (Istria, Nalbant, Bdinci, Vama and others) has cremation graves 
and inhmnation graves with various orientations. The third group is represented by the cemeteries 
from Wallachia; in this one, the graves W-E oriented are predominant. There are also important 
distinctions between the Wallachian and the South-Danubian necropolises in the cremation ritual 
(the ums protected with bricks and stones are specific for Dobroudja and northeastem Bulgaria). 

We made an analysis oftwo better known cemeteries (Izvoru and Sultana). The earliest 
graves of Izvoru (end of the VIIlh Century and the VIIIlh Century) are concentrated in the north­
western sector but there are also two other smaller ancient sectors. lt seems that finally these 
three sectors merged one to another. In the northwestern sector, the cremation graves were 
superposed in the same VIIIlh Century by a group of inhumation graves W-E oriented and later 
also by other graves N-S oriented. It is possible that the latter group belongs to a Bulgarian 
population established over the site used before by the Slavs ( cremated) and by the Romanics (the 
W-E tombs). The W-E orientation was used till the end ofthe cemetery. The situation is similar at 
Sultana, where the earliest graves (VIIIlh Century) are grouped in the northem sector. lt could be 
also observed that the cremation graves were often superposed by inhumation graves; this means 
that cremation was predominant in the first phase. The sarne situation was observed at Obârşia. 

We could infer that all these cemeteries were initially cremation necropolises. Later, during 
the VTIIlh Century, their areas were occupied by people who used inhumation ( especially with the 
W-E orientation).This means perhaps that the Slavic communities were expelled or replaced by 
Romanic communities. An anthropological study made on a part ofthe skeletons discovered at 
Izvoru shows a preponderance of the mediteranoid type. The cemeteries oflzvoru and Sultana are 
located near the meadows of the Danube - a region frequently u3ed as a refuge place by the 
autochthonous population. We suppose that the Romanics came back from this refuge place in the 
VIIIlh Century and that they occupied the areas former inhabited by the Slavs. This habitation 
change occurred during the first period of the Dridu culture. 

The ftrst phase of the Dridu culture evolved bi the VII11
' Century during a quite 

calm period that allowed a demographical growhlg and the development of a higher 
civiDzation level 

The Dridu culture was not the sole culture spread at the Lower Danube in the VTilh-VIIIth 
Centuries. The Slavic tribes came from Ukraine through Moldavia around 680 brought the Lulca­
Raikovetzkaia (or Hlincea) culture. The pottery decorated with finger-made alveoles was 
discovered especially in northeastem Wallachia but also in Dobroudja and Bulgaria. However, the 
Dridu culture was much more spread than this culture. 

Maria Comşa supposed that the Dridu culture was not a Romanic one. She considered 
Romanic other discoveries, spread especially outside the arca of the Dridu culture. The most impor­
tant is the settlement of Bucov where was found a pottery made with the fast wheel. M. Comşa 
dated this pottery in the VIIIlh Century and put it in direct relation with the Ciurel culture. We 
should observe that such pottery was not discovered in other sites ofWallachia. In this period, the 
pottery made with the fast wheel is attested only in Transylvania and in Banat. We agree the P. 
Diaconu 's opinion about the later date of this pottery (XIJtb-Xffilh Centuries ). 
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Several sources are mentioning the many prisoners taken by Avars and Slavs from the 
South-East European provinces. The most interesting data are given by the Miracula Sancti 
Demetrii (IT. 2 and II. 5) The Bulgars moved in other places some Slavic tribes for defending the 
frontier against the Avars. It could he supposed that this movement caused a chain reaction 
nearly northwestem Bulgaria. The hiding of the treasures of Priseaca, Vârtop and Drăgăşani 
suggests some troubles in Oltenia around 680. 

The permanent danger decided some autochthonous communities to take refuge in 
defended places like the mountains or forests. The withdrawal in the mountain areas is attested in 
Greece and Crimea for the VIIlh Century. Several Romanian historian and linguists supposed that 
a same phenomenon occurred also at the Lower Danuhe during the migration period. Another 
place of refuge was the wooden meadow zone of the Danube. The etymology pădure 
("forest") < paludem shows that the ancestors of the Romanians lived sometime in such an 
ecosystem. A surviving area was located just in the Danubian sector hetween Giurgiu and 
Cernavoda, in this meadow zone. The forests from the plain region were also places of refuge. 

As concems the withdrawal in the mountains, we note bere that recent researches 
emphasized the role played by severa} fortified settlements (with areas around 2-6 ha.) built in the 
Ballcan Mountains in the JVlh-W Centuries. The Romanian population was very dense in the 
Ballcan Mountains in the Middle Age. Here was the centre of the state created by the Romanian 
dynasty oftheAssenids in the late Xlllh Century. 

The movements on long distance of the Romanic population were another consequence of 
the invasionsAthemy about the origin ofthe Vlachs (the Romanians from Thessaly and Macedonia) 
sustains their coming from north of the Balkans. The themy is apparently confirmed by K.ekaumenos 
and by a XJVlh Century Latin writing, but both sources are not credible because their authors 
expressed personal opinions based on the interpretation of some vague historical lmowledge. 
Recent linguistic investigations are showing that the ancient Roman population of Thessaly and 
Macedonia was numerous and that it could survive after the LateAntiquity. Its material culture of 
VIIlh-VIIIlh Centuries could he the so-called Komani-Kruje culture. 

During the migration period, many sites were abandoned to the Slavs. The Romanic 
refugees changed their way of life to a cattle-breeding based economy. The pastoral mountain 
economy became predominant but agriculture was still practised even by the Vlachs. Several 
groups ofThessalian Vlachs were nomads, but differently than the usual nomadism of the steppe 
peoples. They moved around with their families into a quite small area, from mountains to the 
plain and back. The nomad cattle-breeding is not attested at the northern Romanians. 

Chapter Iv. From Romania to the "Popular Romaniae". 
The disintegration of a society 

1. The collapsc of the limes and of the provincial administration 
The downfall ofthe Danubian limes began in the eighth decade ofthe VIlh Century. The 

first phase of this process occurred in 576-586, when the inroads caused the destruction of 
several forts and cities (Ratiaria, Oescus, Axiopolis, Capidava, Troesmis, Halmyris etc.) Some 
ofthem were rebuilt between 587 and 593 (Capidava, Prahovo, Slatinska Reka). The western 
sector of the limes was lost and next occupied again, but was again lost in the second phase 
(593-598), when Dacia Ripensis seems entirely abandoned. During the second phase the for­
tresses Troesmis and Dinogetia were also destroyed. The rehellion of 602 had no catastrophic 
effects; only few forts like Iatrus, Novae and Sacidava were pillaged in these circumstances (the 
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rebellion began just there, near Asemum and Novae ). This third phase of the downfall of the 
limes finished in 604, when the peace with the Avars was concluded by Phokas. The great wave 
of invasions of 614-619 was the final and the most grave phase of the downfall. A general 
destruction îs illustrated, for instance, by the end ofthe coin circulation at Sacidava, Axiopolis, 
Capidava, Aegyssus, Halmyris and inside the province. The limes disappeared in 614-619, 
after a process that 1lp.ifled the gradual abandonment of the fortreue1. It is possible that 
some fortresses survived as civilian settlements few decades after 619. Durostorum kept its 
precinct but lost the terrestrial contiguity with the Empire. 

2. The problem of the Byzantine domination on the Lower Danube 
in the Vlf11-Vllf11 Centuries 

After the abandonment ofthe limes, the Danubian provinces remained under a theoreti­
cal By:zantine authority till 681 when Constantine IV recognized Bulgaria by the peace treaty. 
Moreover, it could be supposed that some Slavic tribes settled bere acquired the status of f oederati 
in the time of Heraklios. Several VIIlh century gold and silver coins discovered in the region of 
the Lower Danube prove perhaps the payments for these foederati. The circumvallation ofNiculiţel 
(a system of fortifications made by a Tiirkic people, but not by the Bulgarians of Asparuch) is 
another possible _evidence for this indirect Byzantine domination through allied barbarians in 
northem Dobroudja, in the time ofHeraklios, Constans II and Constantine IV. 

Besides these pieces of information referring to a kind of indirect B}'7BD.tine domination, 
there are also some testimonies of the presence of the Byzantine fleet on the Lower Danube, 
during the VIP-IXlh centuries. Severa! lead seals found at Durostorum are attesting the exis­
tence în that fortress ofthe headquarters ofa turma (subunit ofthema). The By:zantine fleet was 
used in several wars on the Danube in VTilh-Xlh centuries. In 680, Constantine IV fought against 
the Bulgarians settled in the so-called Onglos (see Appendix III) because they plundered the 
region "held by the Christians" (i.e. by the Byzantines ). Further Danubian campaigns against 
Bulgariaoccurred in 756 (or 760), 763, 767, 838, 894-896and 917. These events arenotenough 
to prove the survival of the B)'7.antine domination on the Lower Danube. The most significant 
testimonies are still the seals of military and civilian B}'7antine officials found at Durostorum 
and in other points of Dobroudja. 

A control over the Lower Danube by the fleet implies also a control over some terrestrial 
points for supply. It was supposed that the northem part of Dobroudja remained under B)'7.an­
tine authority in VJilh-VIIIlh centuries. The theory is based on one of the earthen walls located 
between Cemavoda and Constanţa (''Valul mic de pământ"), hypothetical dated in the VJilh 
century. P. Diaconu and R Florescu are thinking that the B)'7.antine Empire kept the part of 
Dobroudja north of this wall during the VIIlh-JXlh centuries, but this hypothesis needs more 
proofs. There is no clear evidence in the literary sources about the B}'7BD.tine domination in the 
northem part of Dobroudja. It is not sure that the arr:hon of Lykostomion mentioned in mid IXlh 
Century by Photios had the headquarters in the Dobroudjan Lykostomion (which is attested by 
other sources only from the XIIIlh Century ). 

However, the seals found at Durostorum are suggesting that the Byzantine Empire 
establlshed again his authority over some points in Dobradja after the decllne of the Avar 
power (626) and before the great expansion of Bulgaria during Kardam and Kram. The 
town Durostorum remained a Byzantine possession until 680, perhaps even later. Messembria 
was another By:zantine enclave in the middle of Bulgaria. {This town was the northem point of 
the Thracian thema created by Constantine IV). 
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3. The Avar domination at the Lower Danube 
Most of the Slavic invaders of the Iast decades of the VJlh century acted as Avar subjects. 

Wallachia entered under the Avar domination at the endofthe '70-ies, when Baian defeated the 
Slavic chiefDauritas. TheAvar domination was nota directone; the territory was not settled by 
the Avars, like Pannonia. The tribute due by the local communities to the Avar masters was 
probably collected by their chiefs who had also military obligations. (The relations between 
Avars and the autochthonous inhabitants were probably similar to those established between 
Tartars and Romanians in the XIIIlh Century). The Avar domination over the North-Pontic area 
ended after the Kubrat's mutiny (635-638), but it seems that the hegemony over the Lower 
Danube region was not affected. We suppose that the Avar khanate lost Wallachia only after the 
establishment of the Bulgarian power south of the Danube. 

The Avar archeological discoveries from Wallachia are ver; few: the buckles of 
Pannonian origin from Sărata Monteoru and Butimanu and some VJilh Century belt pieces. The 
horseman grave ofTârgşor was consideredAvar, but there is also possible its ascribing to another 
nomad people (it dates around 670-720). 

The Avar domination extended south of the Danube first in Dacia Ripensis (after the 
campaigns of 584-586, and again after 593). After the initial impact followed a quite peaceful 
period .(a pax Avarica), because the nomad masters need the food and the products of their 
subjects. John of Ephesus (VI. 45) said that the Avars decided to take only half of the tribute 
previous due to the imperial fisc. It îs very probable that Moesia Secunda and Scythia entered 
too under the Avar domination after the invasions of 614-6 I 9. Some objects that could be ex­
plained as Avar findings were discovered on their territory: a warrior tomb near Argamum with 
a buckle of Papa type, other buckles of this type at Histria and Caliacra, a buckle ofNagyharsany 
type at Histria. (In Dacia Ripensis were also found buckles of Pannonian origin). An important 
discovery îs the grave of an Avar chief of Madara. 

The Avar dom".1ation at the Lower Danube ceased after the settlement of the Bulgars 
south of the Danube. It is true that in Wallachia were discovered some Avar belt pieces and 
yellow pottery dated in the VIIIlh Century (at Izvoru, Sultana and Şima), but these are not certain 
proofs for an Avar domination, because such pieces were discovered also in Bulgaria, after 680. 

4. The Bulgarian Domination at the Lower Danube 
(between Asparuch and Krum) 

Before the conversion of Boris-Michael (864), Bulgaria was a state with a structure 
similar to that of the Avar khanate. The authority over the subject communities was exerted by the 
tribute collected from them. The bonier areas were distinct territories, like the Frankish Marks. 
One of them was Dobrudja. There is no evidence that Bulgarians kept it after their settlement near 
Vama. Because the BY7Jllltine fleet exerted a kind of control over Dobrudja until 767, it could be 
supposed that Dobrudja entered under Bulgarian rute during the reign of Kardam 
(777-802) or Krum (803-814). The so-called North-Danubian Bulgaria could be located near the 
mouth of Argeş. In that region were settled the prisoners taken from Adrianopolis in 813. Their 
archaeological tra.ces were identified în several places west of Olteniţa (Byzantine urban pottery, 
bricks and tiles ). A road used for salt traffic reaches the Danube just în that region. The road was 
probably controlled by Bulgaria. A fortress built în the late VIIl111 Century by Bulgaria was discov­
eÎed at Slon, near the salt mines from Prahova County. (Here were found many bricks with runiform 
Bulgarian signs). The North-Danubian territory was conquered sometimes after 767 (and before 
813), most probably during Kardam's reign. 
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Another bonier area later conquered by Bulgaria was the Timoc valley, which entered 
under Bulgarian domination only after the victory against the Avars (804). 

The Bulgarian power increased only from the last quarter of the VIIIlh Century. Because 
the Avar domination ceased in Wallachia after 680, we could say that this region was free from 
any nomadic domiaation for an entire century. The local commanities had the opportunity 
to develop in freedom. Thl1 wa1 cxactly the period when appearcd the Dridu culture. 

S. The Romaniae and the Scltwiniae 
The downfall of the Roman-BY7Jl1ltine civilization and the general rurali7.ation caused 

the delay of the Romanian state organization. Tbe western barbarian kingdoms evolved on the 
town network inherited from the Roman Empire. In Sardinia and Noricum the Roman life sur­
vived without the imperial support, by local means; bere, the bishops assumed also the secular 
power, together the citi:zen 's assemblies. The genesis and the significance of these ''popular 
Romaniae" were analysed by Nicolae Iorga in several ofhis studies. We should observe that this 
kind of autonomous Romaniae was specific for the regions were the towns survived during all 
the migration period, and not also for Dacia and Lower Danube. The Lower Danubian "popular 
Romaniae" had only a rural basis, but inherited also some institutions of urban origin. The wonl 
ţară ("country''), with its politica} significance, derives from te"a - the name ofthe rural terri­
tory of a Roman civitas (cetate, in Romanian). 

The local communities were often compelled to def end themselves, without the aid of 
the Roman anny, even before the downfall of the limes. An earthen fortress was built by the 
Romanic civilian population at Nova Cerna in the VIl111 Century. The fortress ofRăcari (in Oltenia) 
survived till the beginning ofthe VIl111 Century. 

During the migration period, the village community was the unique fonn of social and 
military organization. The Avar and Bulgar dominations superposed these small fonns of orga­
nization (named obşti, in Romanian). These communities survived during the various superior 
powers, from the nomad dominations to the medieval Romanian states. The domination of the 
nomad masters meant in the first place the taking of a tribute, which was collected by the leaders 
ofthe communities. The communities had also military obligations towards the nomad masters. 
The military collaboration between the autochthonous people and the migratory tribes is better 
known for the Tartars but could be inf erred also for older periods. The survival of some fonns of 
military organization is however proved by the existence of specific words of Latin origin in the 
Romanian language. 

Archaeological evidence for the autochthonous military organi7.ation is very poor. The 
graves with weapons of Balta Venle and Ostrovu Mare could be Romanic but also Slavic. The 
graves of the VIIIlh-JXlh Centuries Wallachian cemeteries had no weapons in the inventory, ex.­
cept one: the tomb 285 from Izvoru (with an axe and a spearhead). Because its ritual is not 
Bulgarian, the grave could be ascribed to a Romanic or a Slav warrior. 

The Romanic communities coexisted with the Slavic fonns of social and military organi­
zation (the Sclaviniae). M. Comşa showed that tbe most important VJlh-VII111 Centuries settle­
ments from Walachia were the residences of the chiefs of tbese Sclaviniae. She identified such 
centres at Bucharest and Sărata Monteoru. In Wallachia existed around 8-9 Sclaviniae settled 
along tbe valleys of the rivers. From these kernels evolved later the so-called cnezate (some 
territorial fonns of organization like the Western counties). Other power centres could be iden­
tified in Oltenia, on the basis ofthe concentration of precious objects (treasures, finger-shaped 
fibulae, earrings, coins ). These objects are grouped into three areas: I)- near the Iron Gates ( on 
both banks); 2)- in the middle of Oltenia; 3)- near Slatina (where the silversmith treasure of 
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Priseaca suggests the existence of rich clients ). We do not lcnow the ethnical origin of the mas­
ters of these centres of power. Only the fortress of Răcari is surely Romanic. 

The "popular Romaniae" represented a very significant case of interaction between con­
tinuity and discontinuity. The Romaniae transmitted the organization in small communities, but 
the statal institutions disappeared as li.ke as the church hierarchy. 

Chapter V. The ethnical synthesis 
The population of Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia was for a long time 

Romanized in the VIlh Century. Only the seashore towns had also Greek speaking inhabitants. In 
the mountains survived small groups of not yet Romanized tribes (Bessi, for instance ). V. Velkov 
and other bistorians (especially Bulgarians) denied the intensity ofthe Romanization ofthese 
provinces, because of the great percentage of barbarian population. The barbarians settled in the 
IIPd-VIlh Centuries (Germans, Kutrigurs, Slavs etc.) were indeed numerous, but many ofthem 
were assimilated. In Oltenia (the fonner Dacia Inferior) and Wallachia the Romanic population 
was enforced by the prisoners taken from the Empire by the Slavs. 

The VIlh Century represented the beginning of a great ethnical change period. The au­
tochthonous population decreased because of many wars and plagues. This was the background 
of the Slavic settlement on both sides of the Danube. The opinions about the beginning of this 
process are different. The most probable point of view was expressed by Ion Nestor, wbo thought 
that Slavs settled first Wallachia during theAvar migration around 562. The first certain testimo­
nies about them are from the '70-ies (the tribe ofDauritas). 

Tbe sources divided the Slavs in two groups: Sclavins andAntae. The latter were a popu­
lation mixed with Alans and Kutrigurs. The Slavic pottery (the Korceak type ascribed to the 
Sclavins and the Penkovka type ascribed to the Antae) was found in severa} settlements of the 
Ciurel culture, in levels dated after the middle of the VIlh Century. We repeat that the Ciurel 
culture was not Slavic, because it evolved since the end of the vm Century and because it had 
some Roman-Byzantine features. There are no pure Slavic settlements discovered in Wallachia. 

The second phase of the Slavic settlement in Wallachia happened in 614-619; the third 
was a consequence of the Bulgar migration of around 670. ln the third phase the S1avs brought 
with them the Luka-Raikovetzkaia (IDincea) culture. 

Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia were pillaged by the Slavic warriors since 
527 (or, perhaps since 517). The invasions became more frequent and more serious after 550. It 
was supposed that the inroad of 550 led to the first Slavic settlement south of the Danube, but the 
passages of De Aedificiis were wrongly understood (Procopius spoke only about Slavic skir­
mishes near the fortresses Ulmetum and Adina). The Slavic ponery discovered in several limes 
forts belonged to the Slavic f oederati recruited in the Roman army. The careful study of the 
sources proves that the Slavs did not settle the Danubian provinces as compact communities 
(Sclaviniae) during the invasions of 576-586. 

The great Slavic settlement soath of the Duabe mast be dated beginning with the 
invalion1of614-619. The most ancient Slavic sites were found near Durostorum (Popina, Garvan) 
and in the Iron Gates region. Inside the former provinces, the first Slavic settlements are Stărmen 
and Vinica. Their placement shows that the main ways of invasion were the fords near Durostorum 
and the sector lron Gates- Ratiaria. A second phase ofthe Slavic settlement is illustrated by sites 
like Ra7.delna, Nalbant, Satu Nou from the last half of the VIIlh Century. At the end of the VIIlh 
Century came also the people ofthe Luka-Rai.kovetzkaia culture. 

The Slavic invasions caused the refuge of some autochthonous inhabitants. It is false and 
tendentious the opinion of some Russian (Sovietic) and Bulgarian historians about the so-call ed 
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liberation of the oppressed Roman low-people by the Slavic invaders. There was no accommoda­
tion between the Romanic peasants and the Slavs who ravished tbeir lands. The symbiosis be­
tween the two populations became possible only after some time, when the Romanic people 
tumed home from the refuge areas. The lingustic researches are showing that the Slavic words 
entered in the Romanian language only since the IXlh Century. In that period hegan the assimi­
lation of the Slavs. 

Another change in the ethnical situation of the Lower Danuhe was the settlement of the 
Bulgars. Although few, they contributed at the difîerentiation of the Slavic group east of Timok. 
The Bulgars were assimilated by tbe Slavic and Romanic population of the former Moesia 
Secunda but they transmitted some Tiirkic elements in the anthropological Bulgarian type. Finally, 
we must point out that some groups of Alans came at tbe Lower Danuhe in the VIIIlh Century. 

The main ethnic change was the Slavic settlement Tbe resuit was the synthesis of Romanic 
and Slavic populations. The Slavic element became predominant south of tbe Danube, where 
many natives were Slavized during the Middle Ages. 

Appendix I. Jordanes about the territory inbabited by the Sclavins 
In Getica, V. 35, Jordanes said that Sclaveni a civitate Novietunense et Iaco qui appellatur 

Mursiano usque ad Danastrum et in hoream Yiscla tenus commorantur. The same lake is men­
tioned also in the description of Scythia from V. 30, as a point near Germania. The single guide­
mark about its location is the neighbourhood witb the town Novietunum, but this circumstance 
is not very helpful because there are known several towns named Novietunum or Noviodunum. 

Some researchers identified the lake with the marshes placed at the mouth of Drava, near 
the city of Mursa. These marshes are known only as Ulca or Hiulca, but it was supposed that this 
name was replaced in the Vlth century by another one, derived from that of tbe neighbouring 
city. We should observe that the ancient name was preserved until now (Vuka). Therefore, the 
replacement of the name Ulca with Mursianus is not proved. On the other hand, the nearest 
town named Noviodunum was at Dmovo (Slovenia). Several historians identified it with tbe 
civitas Novietunense of Jordanes, but the distance between the two points is too long ( over 250 
km.). Other authors proposed the identification ofMursianus with the lakes Balaton or Neusiedl, 
but also these ones are too far from Dmovo. Many researchers accepted these points of view 
perhaps because those locations would he suitable if Mursianus was indeed a point near the 
limit hetween Scythia and Germania. 

The problem could he resolved if we try to understand the chapter 30 in another way. Tbe 
extension of Scythia as far as to the sources of the Danuhe is impossible. L. Hauptmann sup­
posed a mistake in the proposition about Ister: onlitur instead of oritur. If we accept this idea, 
the text could he interpreted in this way: "Scytbia begins in the point where begins tbe river 
Ister''. The ancient geographers divided the river in two parts: Danubius and Ister. The point 
where tbe name Danubius is replaced by /ster was located by the ancient geographers at Sinnium 
or at the Iron Gates. An unusual location, Noviodunum, is given by an anonymous work from 
the beginning of the VIlh century, Hypotyposis geographias. We suppose that Jordanes made a 
confusion between two conceptions about the point where the name /ster replaces the name 
Danubius. The ftrst is the usual one: Sirmium or the Iron Gates; the second is Noviodunum. The 
point near Noviodunum was mixed up with the limit between Scythia and Germania and the 
laice Mursianus was erroneously located in both points. 

The position of the lake Mursianus depends on the location of Noviodunum. Because 
Dmovo was not placed near the limit of Scythia and it was too far from any lake that could he 
identified with Mursianus, we think that Jordanes had in mind the city of Noviodunum in 
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Dobrudja. This point of view was already sustained by several historians. Some of them thought 
that Mursianus was another name of the lake Halmyris (today, Ra?.elm). We do not agree this 
hypothesis, because it is inconceivable a Slavic settlement inside the province of Scythia in the 
middle of the VJ1h Century. It is more prohab le that Jordanes used the name Mursianw for the 
whole group of lakes and marshes placed between Isaccea and the bend of Danube near Galaţi 
(Brateş, Cahul, Ialpug, Cotlabug), because all of them could he considered as a single big lake. 

The name Mursianw seems to he Celtic, like several neighbouring place-names: Arrubium, 
Noviodunum, Aliobrix . 

. Our point of view is that Jordanes established the western limit ofthe Sclavin territory in 
Southem Moldavia, in the region of the lakes placed hetween Galaţi and Isaccea. This location 
fits very well with the archaeological evidence for the mid VIlh century. 

Appendlx II. The chronology of tbe Avaro-Byzantine wars of tbe '90-ies 
The chronology of these campaigns related by Theophylact Simocatta is unclear and 

does not fit with the data given by Theophanes. The heginning of the wars of the '90-ies was 
differently placed (in 591, 592, 593 and even in 595). Because the single certain date is Novem­
ber 602 -the mutiny of Phokas-we chose (like G. Labuda) to reconstitute the chronology from 
the recent to the earliest event. Theophylact Simocatta tells (VIII. 4. 9) that in the 191h year of 
Maurikios' reign was peace. Therefore, the previous campaign (VIII. 4. 3-8) occurred hefore 141h 
August 600 when hegan the 19111 year. The further conclusion is that the Priscus' North-Danubian 
offensive must he dated in summer 599. The previous peace treaty was concluded after another 
summer campaign, which happened in summer 598. By this reason, the great Avar offensive 
related in VIII. 13-14 must he dated in the winter 597/598 andin the spring of 598. The previous 
peace period hegan 18 months ago, therefore in the spring of 596. The conclusion is that the 
liberation of Singidunum (the campaign described in VII. 7 and 10-12) occurred in the same 
spring of 596. The previous North-Danubian campaign of Petrus happened one year before, in 
595. Finally, the offensive led by Priscus must he dated in 594. Therefore, the Avar invasion 
related in VI. 4-5 occurred in 593. This date fits with the conclusions draw by V. Popovic from 
the numismatical evidence. 

Appendlx m. About tbe location of Onglos and about 
tbe fortiftcations of Niculiţel 

The Bulgars settled first into a region named Onglos before they crossed the Danube. 
Theophanes and Nikephor said that this was a very good defended place, because was sur­
rounded by rivers and marshes. Some unidentified "fortifications" (bxuproµa) were inclosed in 
this area. From the relation of the fight we know that the Bulgars crossed the Danuhe after their 
victory. Therefore, the Onglos must he placed north ofthe Danube. Several historians supposed 
that the Onglos was the southem part of Bessarabia (the so-called Bugeac; this Turkish word 
means "coin", as like as the Slavic oglu). However, the data given by the sources suggests that 
the Onglos was a small arca. We agree the location in the corner between the mouths of the 
rivers Siret and Prut and the Danuhe. 

Although the location at the south of the Danuhe does not fit with the sources, some 
historians ( especially Bulgarians) identified the Onglos with the earthen wall system of Niculiţel. 
The shape ofthis fortification system suggests its Tilrkic origin. The very scarce archaeological 
evidence shows only that the walls could he dated between the VW. and the VIIlh Centuries. We 
suppose that the passage of Michael Syrus about the migration ofthe legendary hero Bulgarios 
concerns the erection of these walls. The information was anachronically placed in the time of 
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Maurikios; we think that the most probable date is during the Heraklios' reign. The discovery of 
some gold and silver Byzantine coins issued under Heraklios, Constans II and Constantine N in 
the surroundings of Niculiţel suggests the existence of a population payed by the Byzantins. 

Appendix Iv. The supposed Romanic origln of some Bulgarian aristocrats 
The name Sabinos of a Bulgarian aristocrat who hecame khan in 763 (764) was conside­

red an evidence for bis Romanic origin. Some historians proposed another etymology, from the 
tiirkic word săvăn ("dear''). A valuable proof for the latter opinion is given by an inscription 
found on a vessel, which mentions a zoapan named Sivin. This would he the right form of the 
khan 's name. In this case, Sabinos could he the same with (Si) Vineh from the Slavonic list of the 
Bulgarian khans However, the hypothesis of the Romanic origin of the name Sabinos is not 
excluded, because the name (Si)Vineh could he a Bulgarized form ofthe Romanic name Savin. 

After Sabinos reigned together Umaros and Pagan (in 764). The name ofthe latter was 
also considered a Romanic one. ln bis case, things are more cicar. Based on the form Kampaganos 
attested by Nikephor, V. Be8evliev showed that this name derives from the title kapkan (the 
leader ofthe Bulgarian army). 

N. Iorga supposed that anotherperson of Romanic origin was a certain Severus, a Slavic 
chief in Bulgaria (in 764), but the passage from the chronicle of Theophanes was wrong in the 
edition used by Iorga. The real name ofthat persan was Sklabounos, chief of the trihe of Severi. 

Other data are showing that the existence of some Romanic people in the Bulgarian 
ruling class is still possible. The monlcs Martinus and Ursus who were sent to Rome in 879 by 
the c7.ar Boris-Michael were most probable of Romanic origin. From Theopbanes and Nikephor 
we know that the assembly that expelled Sabinos was named Koµp~vtov. In the VIII1h Century, 
this Latin word did not have such a meaning in tbe Greek language; therefore, it could he sup­
posed that the chroniclers used a genuine Bulgarian word that was, of course, of Romanic ori­
gin. This word proves the presence of the Romanic population in Bulgaria in the VIJrh Century. 

Appendix V. About the "refugees" of Maurikios, Strategi/con, XI. 4. 31 
The passage refers to the refugees who served as spies in tbe Byzmtine army. Their faith 

was doubtful. C. Daicoviciu gave the right translation of the passage: "We must strictly survey 
the so-called refugees whose mission is to indicate the roads and to discover the enemies he­
cause they forget their interest and they have much more attraction for the enemy, although they 
had become Romans in the past". Based on the translation ofthe word mmo9~vtec; ( "become"), 
C. Daicoviciu claimed that these refugees were not genuine Romanic population, but some 
Slavs who acquired the status of Romaioi afterthey settled in the Empire. This point ofview was 
denied by VI. Iliescu who observed that the refugees could not he barbarians settled in the 
Empire, because tbe Byzantine military rules are saying that the spies should he of another 
ethnic origin than the enemy. Therefore, we could he sure that these refugees were not Slavs or 
Avars. V. Iliescu thought that the refugees where people of Roman origin from Barbaricum who 
ran away from their home in the Empire and who afterwards were enlisted in the army as spies. 

We think that the passage could he hetter understood by a comparison with another one. 
The attitude that a commander must observe towards the refugees is presented in another chap­
ter {IX. 3. 6-8). This passage shows that in the author's mind, the refugees were those men that 
came from the enemy to the Byzantine army. They could he either sincere refugees, or spies. 
They are inhabitants of the war arca who ran away from their home to the Byzantine camps. 
Because this passage, we suppose that also the Roman refugees mentioned in XI. 4. 31 were not 
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people settled in the Empire, but inhabitants of Roman origin from the Barbaricum. The asser­
tion that they "become Romans" could be understood as an allusion to the romanization ofthe 
autochthonous North-Danubian population. The text of Strategikon proves indeed the presence 
ofthe Romanic population North ofthe Danube in the Vl'11 century. 

Appendix VI. The Vlachorynchins 
A manuscript written in 1698 at the monastery Kastamonitou (Mount Athos) mentions 

the invasion in Macedonia of three barbarian tribes (Vlachorynchins, Rynchins and Sagudates) 
in the period of the iconoclast emperors. The passage was first published by P. Uspenski in 1877 
and was afterwards studied by severa} historians. Althougb so late, the source was considered 
truthful by all of them, except M. Gy6ni who sustained that the Vlachs were introduced by 
confusion with a source conceming other events. The text is however anachronically. The place­
ment ofthe events in the iconoclast period was made because the author (a monk named Gre­
gory) explained the misfortunes because the divine punishment for the iconoclasm. Ina similar 
manner, Nikephor Gregoras dated the Bulgarian conquest in the iconoclast period. However, the 
dating of these events in the VJIIlh Century is impossible. There were no monasteries at Mount 
Athos in the VIIJlh Century. 

O. Tafrali and M. Lascaris tried to give credibility to this source by a comparison with 
Miracula St. Demetrii, II. 4. The latter does not mention the Vlachs, but only the Rynchins. The 
evolvement of some Romanic people in the events was supposed because the relation about the 
Rynchins mentions the word mcrac;. This word is not attested in other Byzantine sources. Howe­
ver, the word could prove only a Romanic influence in the Greek language spoken near 
Thessalonic in the JXlh Century. The relation inserted in the manuscript of Kastamonitou is not 
a source concerning the VIIlh-VJIIlh Centuries. 

Conclusion 
A hiatus of around a century existed between the end of the Ciurel culture and the first 

phase ofthe Dridu culture. The Slavic invasions caused major changes in the habitat: almost all 
the towns disappeared and many countryside settlements were abandoned by the people who 
took refuge in forests and in the highlands. The return from the refuge areas occurred after at 
least a century. (This assertion is based on the evidence from Izvoru, Sultana and Obârşia). The 
Dridu culture appeared just in that period when the refuged Romanic people came back in the 
plain regions. This population preserved some traditions of the former Ciurel culture (for 
instance, elements ofpottery decoration). The period between the end ofthe Ciurel culture and 
the beginning of the Dridu culture is very obscure. The single site that could give some lights on 
it is the settlement Dulceanca IV. The pottery found bere derives from the Ciurel type but is later 
( end of the VIJlh Century - just before the appearance of the Dridu culture ). 

There are very few settlements and necropolises dated in the VIIlh Century. A similar 
situation existed in the Vîh Century when the Hunic migration and the following troubles des­
troyed the settlements of the Sântana de Mureş-Cemeahov culture. Another hiatus was observed 
in the XJlh-XIIlh Centuries in Wallachia and Moldavia; the Petcheneg and the Cuman occupation 
caused the refuge of a part of the Romanian population in the highlands. We suppose that a 
similar phenomenon occurred in the VIJlh Century at the Lower Danube. The penury of the 
archaeological findings could be explained by the short life ofthe settlements and by the with­
drawal in regions less researched (the mountain areas). 

Two points of view were expressed about the space where Romanians survived during 
the migration period. One says that the Romanian people was horn and survived in the high-
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lands or only on the territory ofthe former Roman Dacia (and not also in Moldavia and Wallachia). 
The second sust.ains that this space included also the plain regions. We do not agree with C. 
Daicoviciu who denied the presence of the Romanic population at the Lower Danube during the 
VIJlh-XIIlh Centuries. The autochthonous population could survive also in the plain regions, in the 
forests andin the meadow area near the Danube. It could be supposed that some Romanic people 
remained among the Slavs. However, the study of the toponymy shows that Wallachia, Moldavia 
and even the former Dacia (Transylvania and Oltenia) were thickly settled by Slavs. A careful 
historical research must take this into account It is also true that these Slavs were finally assimi­
lated by the Romanians. This process evolved during a long time, till at least the Xlh Century (the 
Slavs are attested in Xlh Century Transylvania by the Anonymous Gesta Hungarorum ). The lin­
guists concluded that the assimilation was finished in the XJlh-Xfilh Centuries, while the Roma­
nian language was formed during the VIIIlh-IXlh Centuries. The first Slavic words were received 
in Romanian around the JXlh Century. This means that the contacts between Romanics and Slavs 
were very scarce before the IXlh Century, although the Slavs settled this territory two or three 
centuries ago. For a long period the two populations llved separately. The refuge of a great 
paţt of the autochthonous Romanic population led to its isolation from the Slavic people from the 
plain areas. Only when Romanians retumed from the refuge areas they were able to assimilate tbe 
Slavs. This happened north of the Danube and în some small regions south of the Danube (in 
Dobroudja, for instance ). In that period, the Romanian language was already formed. 

The withdrawal in the highlands should not be exaggerated because it is not suitable 
that all the inhabitants leaved their lands and took refuge. Some of them remained among 
the Slavs, but they were not the main element from which evolved the Romanian population 
of the plain regions. 

We understand the continuity of the Romanic I Romanian population at the Lower 
Danube andin all the Balkan Peninsula as a survival in several places of each Romanized 
region. This area extended from the northern Transylvania and Moldavia to the Balkan 
Mountains. Neagu Djuvara observed that the Romanized population survived in every region, but 
not în the whole space of each region. The same historian pointed out the role played by the refuge 
areas in the highlands andin the plain (the wooden regions). 

If we consider the whole space between the Southern Carpathians, the Balkan Mountains 
and the Black Sea, then we must admit a major cultural and ethnical discontinuity occurred 
here in the VIIt•vin„ Centuries. Inside this la.rge space existed severa} regions where the 
Romanicpopulation smvived without any interruption. The linguistic researches are showing three 

main survival regions: the Western Carpatians, the region between Timok and Morava and the 
Danube valley between Olt and Cernavoda ( on both sides ). From these kernels the Romanians 
spread later over the entire North-Danubian territory. In some areas the new Romanization 
succeeds but in other no (in the plain between the Danube and the Balkans ). The withdrawals and 
the returns in the plain regions were cyclical phenomenons repeated until the XIVlh Century when 
the Turkic populations settled in Wallachia (and Moldavia) were finally assimilated. 

The Romanic continuity at the Lower Danube was in the same time a discontinuity. Namely, 
there were severa( discontinuity processes, in the civilization type, in the habitat, in the way of 
life. The resultofthe survival in isolation was the delay ofthe statal and church organization. The 
peculiar evolution of the Romanian medieval society was decided by all this series of 
discontinuities that did not exist in the histery ofthe Western Romanic peoples. 
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