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CUVANT INAINTE

de Stelian Brezeanu

O noué monografie, ce a format substanta unei teze de doctorat
elaborate sub indrumarea celui ce semneaza aceste randuri, se adauga
imensei literaturi stiintifice consacrate evolutiei spatiului carpato-dunarean
in mileniul marilor migratii. O literatura ce abunda in studii de valoare
stiintifica inegala. Exista, pe de o parte, lucrari cu vadita functie propa-
gandistica. Altele, multe la numar, nu evita vicii de metoda, fie datorita
caracterului marunt al cercetarii, rupte de contextul larg sud-est european
sau chiar european, fie facand abstractie de celelalte marturii scrise,
arheologice si lingvistice, ori chiar de logica istorica. Putinele studii din
ultimele decenii, cu adevarat relevante in chestiunea de fata, sunt cele ce
situeaza investigatia in cadrul sau indispensabil, care nu poate fi decat
interdisciplinar si comparatist european, chiar daca cercetatorul trebuie
sé-si asume riscul de a aborda si teritorii ce nu-i sunt familiare datorita
competentei sale limitate. Lucrarea pe care ne-o propune domnul
Alexandru Madgearu face parte din aceasta ultimé categorie de cercetari.

Este un fapt larg admis de arheologi succesiunea perioadelor de
“continuitate” si “ruptura” in evolutia civilizatiei materiale din spatiul
carpato-balcanic in mileniul marilor migratii. Ea a fost determinata de
marile evenimente politice de la Dunarea de Jos, de la abandonul Daciei
de catre autoritatile romane, pana la invazia tatara si apoi la formarea
Principatelor Roméane. Domnul Madgearu a avut ideea ingenioasa de a-si
fixa ancheta asupra celei mai importante perioade de ruptura in evolutia
culturii materiale din regiune. Ar fi foarte important ca alte cercetari sa
abordeze celelalte perioade de cezura si continuitate, pentru ca apoi sa
putem compune o imagine de ansamblu a mileniului.
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VI

Unul dintre meritele domnului Madgearu este acela de a inscrie
ancheta sa intr-un orizont larg. Poate luarea in consideratie a ansamblului
sud-est european si chiar european ar fi dat o mai mare greutate incheie-
rilor sale si, desigur, o mai mare nuantare. Ma gandesc, mai intai, la limitele
surselor arheologice in studiul realitatilor etnice. Rezervele in aceasta
chestiune ale unor eminenti specialisti ai domeniului, cum sunt Ferdinand
Lot si Lucien Musset, ne indeamna la multa prudenta in concluziile noastre.
Dar am in vedere mai ales faptul ca "marea cezura" in cultura materiala
din secolele VII-VIII, pe care autorul o surprinde la Dunarea de Jos, nu
este singulara la nivelul continentului nostru. Dimpotriva, ea reprezinta
un fenomen aproape general european, ce se intinde din Grecia imperiala
péana in Spania vizigota, Gallia merovingiana si Britannia anglo-saxona.
Cele doua secole, vazute de Zakythinos in orizontul Noii Rome ca “secolele
obscure” ori “marea cezura” a civilizatiei bizantine, reprezinta sfarsitul
civilizatiei antice greco-romane §i pregétirea civilizatiei rurale medievale.

Asa cum observam mai sus, studiul realitatilor istorice din spatiul
carpato-dunarean, in perioada ce ne preocup4, cu o singura categorie de
surse, conduce la rezultate contestabile. Constient de acest fapt, domnul
Madgearu are meritul de a fi intreprins o cercertare interdisciplinara a
perioadei, in care-si dau mana critica de texte, lingvistica si arheologia, In
care cea din urma ocupa un loc privilegiat in analiza autorului.

Principala noutate metodologica a lucrarii este insa disocierea operata
de autor intre conceptele de continuitate / discontinuitate culturala si
continuitate / discontinuitate etnica ori de locuire. Ea este de natura sa
explice mai bine fenomenele complexe ce au avut loc la Dunarea de Jos in
cea mai obscura perioada din mileniul marilor migratii. Principala incheiere
a autorului este céa in aceasta perioada de cezuréa culturala se poate vorbi
nu de o continuitate etnica si de locuire punctuala, ci de una dinamica la
nivelul unei arii geografice largi.

S-ar putea obiecta ca In bilantul general al anchetei domnului
Madgearu sunt putine certitudini §i multe intrebari. Dar intrebarile, cand
sunt bine formulate, tin de domeniul investigatiei istorice si ele reprezinta
un progres incontestabil. Raspunsul la ele va veni, cu siguranta, din partea
cercetarilor viitoare.
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NOTA AUTORULUI

Aceasti carte a fost prezentati ca tezi de doctorat la Facultatea de Istorie a Universititii
din Bucuresti, in ziua de 26 martie 1997, la capitul unei cercetiri care a durat sase ani. imi
exprim aici recunostinta faji de domnul prof. univ. dr. Stelian Brezeanu, conducitorul stiintific
al tezei. Am mai beneficiat de observatiile si sugestiile ficute de membrii comisiei: conf. univ.
dr. Ligia Birzu, dr. Petre Diaconu, prof. univ. dr. Victor Spinei, prof. univ. dr. Dan G. Teodor,
prof. univ. dr. Rizvan Theodorescu. Multe dintre observatii se regasesc in aceast versiune a
lucrérii. Discutiile purtate cu domnii Alexandru Barnea (care, ca decan, a prezidat si comisia),
Mircea Dogaru, Radu Harhoiu, Gheorghe Manucu-Adamesteanu, Alexandru Niculescu, Radu
Ocheseanu, Stefan Olteanu, Ioan Carol Opris, Gheorghe Poenaru-Bordea, Adrian Popescu,
Alexandru Suceveanu, Victor Teodorescu, Florin Topoleanu, Mihail Zahariade m-au ajutat s3
ajung la unele concluzii, ori mi-au oferit unele informatii utile.

in fine, doresc si mulpumesc Editurii Universiti{ii Bucuresti, pentru initiativa de a publica
teza de doctorat in foarte scurt timp si in conditii excelente.
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INTRODUCERE

Problemci continuitifii i s-au consacrat nenumirate lucriri in istoriografia romineasci,
incepand cu operele Stolnicului Constantin Cantacuzino, ale lui Dimitrie Cantemir i ale repre-
zentantilor Scolii Ardelene. Uneori, tema a fost abordati intr-un context extrastiintific, in sensul
cd rezultatele cercetirii au fost subordonate unor scopuri politice. Constatarea este valabili pentru
ambele par{i, adicd atdt pentru adeptii continuitdtii daco-romane, cit §i pentru adversarii ei.
Dealtfel, primele studii consacrate demonstririi continuititii s-au niscut din nevoia de a rispunde
atacurilor unor autori precum Sulzer ori Eder, care, la rAndul lor, aveau drept scop contestarea
legitimititii drepturilor roméanilor ardeleni, in vremea cdnd acestia si le cereau.

Politizareascrierii istoriei a condus la deformarea rezultatelor cercetirii. fnca o dati, aceasta
s-a intAimplat in cazul ambelor tabere. Pe de o parte, au fost ignorate sau denaturate dovezi indis-
cutabile ale continuitiitii, iar pe de alt3 parte, a fost exagerati semnificatia unor marturii §i nu au
fost luate in considerare acele date care nu se potriveau cu imaginea idealizati a unei continuititi
roménesti in intregul spatiu de etnogenezi. Ne referim, in aceastd ultima afirmatie, la ignorarea
voitd a posibilititii ca, in unele perioade, si se fi intrerupt locuirea romanicé / roméneascéd in
zonele de cimpie. Dac3 acest punct de vedere era impirtisit de multi istorici mai vechi, se
constati ci el a fost abandonat (mai mult sau mai pufin tacit) de cétre o parte dintre cercetitorii
din ultimele trei decenii.

Lucrarea de fati isi propune, intre altele, s& examineze in ce misuri se poate vorbi
de o continuitate romanicii in zonele de cimpie dintre Carpatii Meridionali, Balcani si
Marea Neagra. Oricare ar fi rispunsul la aceastd intrebare, chestiunea trebuie discutati fard
prejudeciti, in primul rind pentru c3 ea reprezinti unul dintre aspectele majore ale “problemei
continuititii”. (De reguld, se foloseste sintagma “retragerea la munte”, pentru a desemna aceasti
discontinuitate a locuirii la cidmpie).

Putem trece in revistd istoriografia problemei continuitdtii, ludnd drept criteriu chiar
atitudinea fati de teoria “retragerii la munte”. Nu intimplitor, deoarece studiem regiunea Dunirii
de Jos, care este un spatiu de cdmpie inconjurat de munti si dealuri.

Aceasti lucrare poate fi, dealtfel, priviti ca o expunere pe larg a problemelor atinse de
Constantin Daicoviciu intr-un studiu' care riméne exemplar prin obiectivitatea cu care argumen-
teazi continuitatea, precum si prin lipsa exagerdrilor care au marcat unele scrieri din anii *80. In
esentd, Constantin Daicoviciu considera ci in Muntenia si Moldova nu a existat o continuitate
romanic3, din simplul motiv ci aceste regiuni nu ar fi fost romanizate. Ele ar fi fost roménizate
ulterior, prin instalarea populatiei romanesti venite din Transilvania, dar si de pe teritoriul fostelor
provincii sud-dunirene. Culturii Dridu, care este specifici pentru zona Dunirii de Jos in secolele
IX-X, ii este negat caracterul roménesc. Populatia romanici dintre Carpatii Meridionali si Balcani

! Daicoviciu 1968: 83-97. Vezi si Daicoviciu 1971: 189-195.
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2 INTRODUCERE

ar fi fost in intregime inghititd de slavi, sau alungati in munti. Iatd o serie de afirmatii care, ele
singure, pot prilejui o ampld discutie, pe tema continuititii sau discontinuititii culturale la Dunirea
de Jos. Studiul lui Constantin Daicoviciu a reprezentat un moment de riscruce in istoriografia
etnogenezei si continuititii, la fel ca si cel al lui Ion Nestor, publicat cu patru ani mai inainte?.
Spunem aceasta, deoarece ele sunt primele lucriri care incearcd si clarifice etnogeneza
roméineascd, pornind in primul rind de la cercetirile arheologice, care, in anii *50-’60, au inceput
si aduci la lumini primele descoperiri mai importante referitoare la epoca migratiilor. In studiul
siu, Ion Nestor oferea o viziune diferitd asupra chestiunilor care vor fi tratate ulterior de Constantin
Daicoviciu, admitind o continuitate etnoculturald §i pentru Muntenia si Moldova. Se arita ci
recent descoperita culturd Ipotesti-Cindesti-Ciurel® are caracter romanic si c din ea s-a dezvoltat
apoi cultura Dridu - cultura populafiei roménesti din secolele IX-X. Cele doui studii, ale lui
Nestor si Daicoviciu, sunt, in fond, reprezentative pentru cele doud puncte de vedere referitoare
la dilema continuitate / discontinuitate la Dunérea de Jos si la problema “retragerii la munte”.
Intorcandu-ne acum la expunerea sistematici a istoriografiei problemei continuititii la
Dunireade Jos*, incepem prin a aminti ci primul care apus-o in discutie a fost dalmatinul Ioannes
Lucius (De regno Dalmatiae et Croatiae, Frankfurt, 1666)°. Lucius (Luci¢) admitea supravietuirea
partiali a populatiei din Dacia Romani, dar si o strimutare de citre bulgari a romanicilor de la
sud de Dunire la nordul fluviului. Cartea sa a rimas multd vreme nedepi3sitd, prin scrupulozitatea
cu care a adunat si comentat izvoarele. Este drept e¢isi Cantemir a realizat ceva aseminitor in
Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor, dar aceasti vasti lucrare, rimasa in manuscris, nu a
intrat in circuitul istoriografic al epocii. Lucius deschide, asadar, controversa asupra eventualei
emigriri a unor grupuri de romanici, de la sudul la nordul Dunirii. in ultima parte a secolului al
XVII-leasi la inceputul celui urmdtor, primii istorici roméni-Miron Costin, Constantin Cantacu-
zino si Dimitrie Cantemir-auargumentat continuitatea, utilizind izvoarele istorice si argumentele
lingvistice. Nu ne vom opri asupra operelor lor, ca dealtfel nici asupra celor ale membrilor Scolii
Ardelene (Gheorghe Sincai, Petru Maior), ori ale contestatarilor continuititii de la finele secolului
al XVIII-lea (F.J. Sulzer, J. C. Eder)®. Pentru ceea ce ne preocupi in principal - urmérirea punctelor
de vedere referitoare la “retragerea la munte” - sunt mai relevante operele altor doi istorici
contemporani ai Scolii Ardelene: Johann Thunmann si Dimitrie Philippide. Primul, autor al unui
studiu despre istoria popoarelor din Europa risériteand (Leipzig, 1774), argumenta descendenta
romdnilor din tracii romanizati, de la nordul si de la sudul Dundrii, si atrigea atentia asupra
inrudirii dintre roménii din Dacia si aroméni. Invaziile migratorilor i-au determinat pe strimosii
roménilor si se refugieze in munti (in Carpati, in Balcani si in Pind), ceea ce i-a salvat, dar ar fi
condus si la trecerea lor la un mod de viatd nomad’. La rindul sdu, D. Philippide (in Istoria
Romaniei, Leipzig, 1816) demonstra continuitatea daco-romanilor la nordul Dundrii §i admitea
retragerea in locuri ferite in timpurile de primejdie, dar cu precizarea, deosebit de interesanti si,
intr-un sens, moderni, ci stip4nii barbari aveau nevoie de oamenii de rdnd, agricultori sau
mestesugari si, c3, de aceea, populatia autohtoni a sfrsit prin a convietui pasnic cu barbarii®.

2Nestor 1964: 383-423,

3Inceea cene priveste, preferdm si folosim denumnirea “cultura Ciurel”, fiindca, asa cum arati Diaconu 1993:
299, exista deosebiri importante intre aspectul Ciurel §i aspectul Céndesti, iar descoperirile de la Ipotesti (jud.
Olt) sunt nesemnificative.

*Istoriografia problemei continuit{ii este prezentati pe larg in Stoicescu 1980 si Brezeanu 1991: 14-81.
SVezi la Philippide 1923: 664-665; Stoicescu 1980: 19; Brezeanu 1991: 20-21.

¢ Vezi prezentirile ficute de Philippide 1923: 665-666, 668-675, 675-676, 678; Stoicescu 1980: 20-35 si
Brezeanu 1991: 31-35.

"Vezi Philippide 1923: 666-667 si Stoicescu 1980: 23-24.

¢ Apud Philippide 1923: 681-682.
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Trecem peste lucrdrile lui D. Fotino (1818), M. Kogilniceanu (1837), P. J. Schafarik
(1844), J. A. Vaillant (1844) si F. Miklosich 1862)°, care nu au adus prea multe lucruri noi in
dosarul problemei continuititii i ajungem astfel la unul dintre cele mai importante momente din
istoria acestei indelungate controverse: la Robert Roesler, al cirui nume a devenit sinonim cu
teoria contestirii continuititii roménilor la nordul Dunirii. in cartea sa din 1871, Roesler avansa
o serie intreagd de argumente contra continuitiii daco-romane la nordul Dunirii, intre care cele
mai importante se refereau la slaba romanizare a provinciei Dacia si la faptul ci numeroasele
imprumuturi slave sudice din limba romén3 nu s-ar putea explica decét prin formarea poporului
roman pe teritoriul Bulgariei'®. Astizi argumentele lui Roesler sunt caduce, dar, in epoci,
respingerea lor a necesitat o ampld demonstratie. Roesler a avut totusi un merit: a evidentiat
intensitatea romanizirii provinciilor sud-dunirene - fapt care astizi este contestat, in mod ten-
dentios, de unii istorici bulgari. In interesul teoriei sale, Roesler acorda un rol insemnat teritoriului
dintre Dundre si Balcani in etnogeneza roménilor si ardta cd in secolele XII-XIII, populatia
roméineascd de acolo era atit de numeroasa, incit a reusit s3 intemeieze un stat puternic, Imperiul
Asinestilor. In privinta aceasta, trebuie si o spunem, Roesler a avut dreptate !

Teoria atit de bine elaborati a lui Roesler a fost insusitd si de Wilhelm Tomaschek (in
Zur Kunde der Haemushalbinsel, 1881), un autor care, anterior, fusese adept al continuititii''.

Cartea lui Roesler a stirnit numeroase reactii. Primul istoric romén care a formulat o
criticd severd si bine Intemeiati a teoriei imigrarii roménilor de la sudul Dundrii a fost Bogdan
Petriceicu Hasdeu, in primul rind in Istoria criticd a romanilor (1873). Aceasti lucrare, plind de
idei interesante, este importanti din punctul nostru de vedere si fiindcid argumenteazi rolul
precumpiinitor al anumitor zone in supraviefuirea populatiei roménesti (este vorba de Oltenia si
Transilvania)'2. Idei asemiinitoare au fost sustinute si de Josef Ladislau Pi¢ (1880, 1886), care a
intrebuintat si argumente antropologice, pe baza cirora a conchis ci tipul roman s-a pistrat in
special in Banat, Transilvania si Oltenia; Muntenia si Moldova ar fi fost roménizate ulterior, de
citre populatia care a coborit treptat din zonele de deal si de munte'?.

O contributie insemnati la controversa continuitifii a adus-o in epoca Julius Jung, care,
pentru prima oard, a efectuat un studiu comparativ cu provinciile romane de la Dunarea mijlocie
si superioard (Pannonia, Noricum, Rhaetia)'.

Critica sistematic3 a teoriei lui Roesler §i elaborarea unei teorii a continuitatii au fost
intreprinse de A. D. Xenopol'* si apoi de Dimitre Onciul'®. Din punctul de vedere al criteriului
pe care il urmirim, remarcim ci ambii istorici au adoptat teza “retragerii la munte”. In special
D. Onciul a reusit s construiasci o teorie coerenti a etnogenezei roménilor, pornind de la izvoarele
literare i de la interpretarea faptelor de limba. Ceea ce meritd subliniat in contextul care ne inte-
reseazi este admiterea unei deplasiri a populatiei romanice de la sudul la nordul Dunirii, in

7Vezi Philippide 1923: 683-689; Stoicescu 1980: 37-41.

19 Prezentarea opiniilor lui Roesler la Philippide 1923: 690-695 si Stoicescu 1980: 42,

1Vezi Philippide 1923: 689-690, 698-703 5i Stoicescu 1980: 41.

12 Hasdeu 1984, in special: 436-506.

13 Vezi studiul critic al lui Onciul asupra operelor sale (Onciul 1968: 1, 262-278); de asemenea, Stoicescu 1980:
45-46.

4 Jung 1887. Vezi §i Stoicescu 1980: 43-44.

15 Nu numai in Istoria Romdnilor din Dacia Traiand (prima editie, in 1888), ci §i intr-o lucrare speciald din

1884, Teoria lui Roesler. Studii asupra stdruingei romdnilor in Dacia Traiand - care a prilejuit, la randul ei,
elaborarea de citre Onciul a unui studiu care critica atit pe Roesler, cit si pe Xenopol (superficial in unele
privinte).

16 Indeosebi in “Darea de seami critic3™ 1a opera mai sus citat3 a lui Xenopol (1885), dar si in alte lucrari
ulterioare. Vezi Onciul 1968: I, 131-260, 261-279, 447-463, 570-591; II: 143-165. Vezi si aprecierile lui
Philippide 1923: 740-760, 768-770 i Stoicescu 1980: S0-51.

https://biblioteca-digitala.ro



4 INTRODUCERE

vremea dominatiei Bulgariei asupra teritoriului nord-dunirean; acest adaos de populatie ar fi
intirit elementul daco-roman care mai rimisese dupd abandonarea Daciei, si care supraviefuia
numai pe teritoriul fostei provincii, cu precddere in zonele mai inalte. Astfel, teoria “retragerii la
munte” apare din nou, ca odinioara la Lucius, combinati cu ideea imigrarii partiale. Studiile lui
D. Onciul au reprezentat multd vreme ultimul cuvant in privin{a etnogenezei si a formirii statelor
medievale roménesti.

Din perspectivi lingvisticd, Ovid Densusianu'’ a ajuns la concluzii diferite. Ca si Gustav
Weigand'®, el situa zona de formare a poporului romén la sud de Dunire, in fostele provincii
Moesia Prima si Dacia Mediterranea, pe considerentul ci inrudirile lingvistice romino-albaneze
nu s-ar putea explica decat printr-o lungd conviefuire a roménilor cu albanezii. Opera lui O.
Densusianu a luat prea putin in considerare argumentele istorice. Un alt lingvist, Alexandru
Philippide'®, a elaborat ins3 o vasti lucrare, care combina analiza faptelor de limbi cu cea a unei
miri mase de informatii literare si epigrafice. Deosebindu-se putin de Ovid Densusianu, el era
de pirere ci aria de formare a poporului roméin a inclus si fosta provincie Dacia, dar ci, dupi
retragerea aureliani, aceastd arie s-a restrins la partea sud-dunidreand; dupé secolul al VII-lea
s-ar fi petrecut deplasiri ale populatiei roménesti de la sud la nord de fluviu.

Cu masiva operd a lui Alexandru Philippide se incheie o epocd in cercetarea problemei
continuititii. Dupd Marea Unire din 1918, istoricii romé4ni au renunfat la ceea ce am putea numi
“varianta minimali” a teoriei continuitifii, adica la admiterea continuiti{ii numai pentru anu-
mite zone sau medii geografice. Marile sinteze interbelice de istorie a roménilor (ale lui Nicolae
Iorga si C. C. Giurescu) s-au situat pe pozifia includerii cimpiei, respectiv a Munteniei si Moldo-
vei, in aria de etnogenezi. Un studiu de istorie a mentalititilor ar putea cerceta legdtura dintre
contextul epocii (infiptuirea Romaniei Mari) si aceste puncte de vedere istoriografice. Raritatea
cercetirilor arheologice asupra epocii migratiilor a ficut ca argumentele continuititii s rimani
aproximativ aceleasi.

Contextul politic international (revizionismul Ungariei §i Bulgariei) a stimulat publicarea
unor studii speciale asupra problemei continuititii, dintre care cele mai importante sunt cele ale
lui Gheorghe I. Britianu?® §i Aurelian Sacerdofeanu?'. Dintre contestatarti continuititii romanice
la Dunirea de Jos 1l mentiondm aici pe P. MutafEiev??, care a primit un rispuns bine argumentat
din partea lui P. P. Panaitescu?. (Nu ne referim aici §i la contestatarii continuititii in Transilvania,
mai numerosi).

in perioada interbelici, marele progres a fost cel inregistrat de cercetirile de istorie a
limbii. fn special scoala lingvistici de la Cluj, reprezentati de Vasile Bogrea, Nicolae Driganu,
Sextil Puscariu si Emil Petrovici, a adus noi argumente in sprijinul teoriei continuitiii. Contri-
butiile cele mai importante au fost cele legate de analiza datelor confinute in Atlasul Lingvistic
Romdn - opera de cipitii a scolii clujene. Pe baza lor s-a demonstrat cd daco-romanii au continuat
sd locuiascd in fosta provincie dupi retragerea aureliani. Concluziile lui Sextil Puscariv* si
Emil Petrovici?® au fost preluate si dezvoltate de filologul german Ernst Gamillscheg - autorul
mai multor studii despre originea roménilor, dintre care cel publicat in 1940 a avut un mare ecou

1" {n Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901; vezi Stoicescu 1980: 56-57.

'8 Vezi un studiu critic asupra lucririlor acestuia 1a Fritild 1987: 155-183.

12 Philippide 1923. Vezi 5i observatiile lui Stoicescu 1980: 58.

20 Britianu 1988 b,

4 Sacerdofeanu 1936.

2 Mutaftiev 1932 (versiunea francezi, mai “moderati”, a unei lucréri in limba bulgar3 din 1927).
» Panaitescu 1929. _

#Vezi Puscariu 1976 (in special: 155-369).

25 Petrovici 1942: 864-878; Petrovici 1943: 233-277.
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> specialisti®®. Din punctul de vedere care ne preocupd, remarcim c3 aceste studii lingvistice
gumentat teoria supraviefuirii populajiei romanice nord-dunirene in anumite zone
gebieten, la Gamillscheg): in Muntii Apuseni, dar si in bazinul Timocului si in zona de
a Dundrii dintre Teleorman si Bréila. Asadar, lingvistii, spre deosebire de istorici, au rimas
i unei variante “minimale” a continuitifii. Simion Mehedinti a dat si o fundamentare
yogeografica acestor teorii lingvistice, subliniind rolul Transilvaniei ca "rezervor etnic
iesc" de-a lungul epocii migratiilor si in evul mediu?’.

Mentiondm, pe de altd parte, studiile asupra originii roménilor sud-dunireni, intreprinse
eodor Capidan?® si Silviu Dragomir®.

In timpul regimului comunist, discutiile asupra etnogenezei au fost marcate de interese si
\}ii ideologice §i propagandistice. In anii *50, s-a exagerat rolul slavilor in formarea poporului
|, fird a fi totusi contestatd continuitatea populatiei romanizate in aria de etnogenezi.
imia RPR a infiintat o “Comisie pentru studiul formirii limbii si poporului roméin”, care
izat si o consfétuire, la 25 noiembrie 1958, cu participarea lui Alexandru Rosetti, Constantin
iciu, Emil Petrovici, David Prodan. Dezbaterile de atunci au fost publicate intr-un volum
at de uz intern, care pind in 1989 a avut regim secret. Cele mai interesante au fost inter-
lui Emil Petrovici. Acesta arita ci toate numele de riuri antice au fost transmise prin
lava, i la nord, si 1a sud de Dunidre. Absenta hidronimiei roméanesti s-ar explica prin tre-
ménilor la nomadism in timpul epocii migratiilor. Hidronimia slavi, maghiari, cumana
ci fixarea rom4nilor s-a intimplat intr-o epoci relativ recentd (sec. XIII-XIV). Aceasta
neazi insd ¢ roménii reprezintd populatia cea mai recenti in spatiul carpato-dunirean.
rivi, ca popor de pistori legati de munti si de balta Dundrii, ei trebuie considerati ca cei
hi locuitori ai acestor finuturi. Ei au fost ins3 ultimii care s-au fixat™.

ezultatele cercetirilor arheologice din anii ’'50 (destul de bogate) au fost sintetizate in
volum al tratatului oficial de Istoria Romdniei (1960), in care capitolele referitoare la
VI-VIII si la problema etnogenezei §i continuitifii au fost redactate de Ion Barnea,
omsa, Constantin Daicoviciu, Ion Nestor, Emil Petrovici, Gheorghe Stefan. Capitolul
tnogenezi a fost reluat de autorii sdi, C. Daicoviciu, E. Petrovici si Gh. Stefan si intr-o
nografie apiruti in 1963 (La formation du peuple roumain et de sa langue). Spre deosebire
lul de “Istoria R.P.R.”, de tristi celebritate, al lui M. Roller (prima editie, in 1947),
cademic din 1960 se remarci printr-o abordare foarte serioas3 a problemei continuititii
ul slavilor era incd supradimensionat).
tudiul lui Ion Nestor (vezi mai sus), apirut chiar in anul “Declaratiei din Aprilie”’, a
tat o necesard aducere la proportii reale a contributiei slavilor la etnogeneza romanilor.
schis, in anii *60-’70, si discutia in jurul “retragerii la munte”. Reputatul geograf Ion
publicat in 1967 un studiu care contesta includerea zonelor de cdmpie in aria de etno-
nsiderind eronate concluziile lui I. Nestor. Bazindu-se pe relatiri din mai multe epoci,
arita®' cd, in momentele de invazii, populatia se refugia la munte si in paduri. Totusi, el
i etnogeneza s-a desfisurat si in zonele impédurite de la cAmpie. Aceleasi argumente
si concluzii au fost exprimate, tot in 1967, de alt geograf, Ion Donat®. De asemenea,
bmsa considera cd in vremurile nesigure, populatia romanici s-a refugiat in zonele mai
cheg 1940.
hedinti, Ce este Transilvania ?, Bucuresti, 1940.
an 1927: 183-352; Capidan 1936.
mir 1944: 63-101.
ici 1959: 14-15.

1967: 3-14.
1967: 1145-1161.
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inalte®. Studiul din 1968 al lui C. Daicoviciu, la care ne-am referit mai sus, a fost gindit tot ca
o replici la punctul de vedere al lui Ion Nestor. In 1976 a ap3rut un scurt articol al lui C. C.
Giurescu®, in care a fost expusi sintetic o noud variantii a teoriei “retragerii la munte”: “retragerea
la padure, nu retragerea la munte”.

Pe de alt parte, punctul de vedere opus, al etnogenezei desfisurate i in zonele de cimpie,
a céstigat noi adepfi, in special printre arheologii formati de Ion Nestor: Eugenia Zaharia®s,
Ligia Barzu*, Dan Gh.Teodor*, Petre Diaconu®, Victor Teodorescu®®, Octavian Toropu®, care,
in diverse studii, sustin continuitatea etnici si culturald romanici in toate zonele de cimpie. Un
argument insemnat in sprijinul acestei teorii a fost adus de descoperirea culturilor Ciurel si
Costisa-Botosana, de facturd romanicd, datate in secolele V/VI-VII si rispandite §i in zonele de
cimpie din Muntenia si Moldova. In acest context amintim si valoroasa carte postuma a lui P. P.
Panaitescu, care este reprezentativa pentru conceptia desfisuririi etnogenezei intr-un spatiu foarte
larg: “Poporul romén este continuarea romanitdtii orientale, el s-a format pe un spatiu intins,
ses, deluros si muntos, a cdrui axd este Dunirea™'. Panaitescu a introdus notiunea “panzelor de
populatie”, cea romanici §i cea slavi, care se intrepAtrundeau din nordul Daciei pini in Pind, in
cursul secolelor VII-X. “Numai asa prin teoria pAnzelor de populatie care cu vremea se cristali-
zeazi pe un anumit teritoriu, se limureste, printr-o lunga conviefuire pe aceleasi tinuturi, inriurirea
slavi asupra limbii roméne (...), dar totodati si puternica inrdurire a limbii latine balcanice asupra
bulgarei...” <.

Lingvistii au realizat in anii *60-’80 mai multe lucriri de importanti capitald pentru istoria
limbii roméine. Amintim in aceasta privint editiile mai noi ale Istoriei limbii romdne de Alexandru
Rosetti (editia definitivd, in 1986), tratatul colectiv de Istoria limbii romdne din 1969, Istoria
limbii romdne de G. Ivinescu (1980), precum si alte studii, semnate de Gh. Mihdil3, 1. Pitrut, D.
Macrea, V. Arvinte, C. Poghirc. Dintre lingvistii striini, contribuii insemnate a adus Giinther
Reichenkron, care a dezvoltat teoria profesorului sdu Gamillscheg asupra “vetrelor” de
etnogenezi®.

fn ultimii ani au apirut noi lucriri care contesti continuitatea romanici la Dunirea de
Jos. Gottfried Schramm* a Intreprins o minutioasa si vasti cercetare a toponimiei sud-est euro-
pene, ajungéind la concluzia ci romanitatea nord-duniireana a disparut dupa retragerea aureliani.
La sud, instalarea slavilor ar fi provocat refugierea autohtonilor romanici in oragele care mai
rezistau (la sud de Muntii Balcani), precum si in zona cea mai inalti a masivului balcanic, in
Dacia Mediterranea, unde au devenit pistori nomazi. Slavii ar fi asimilat toatd populatia dacica
rimasi neromanizati, de la care ar fi preluat vechea hidronimie. Spre deosebire de Gamillscheg
si Petrovici, Schramm nu admite o retragere a populatiei romanice §i in Muntii Carpati, desi el ia
in considerare un fenomen similar, pentru a rezolva problema locului de formare a poporului
romén (in Muntii Balcani, adic). Importanta operei lui Schramm consti in riguroasa analizi a

% Comga 1968 a: 365, nota 38.

3 Giurescu 1976: 13-16.

35 Zaharia 1971: 269-287.

3 Bérzu 1980: 48- 104.

3 Teodor 1978; Teodor 1980: 75-84; Teodor 1981.

3 Diaconu 1974: 289-293; Diacona 1981:217-220.

3 Teodorescu 1964: 485-503; Teodorescu 1971 a: 104-130; Teodorescu 1971 b: 1041-1044,
“ Toropu 1976.

4! Panaitescu 1969: 117.

“ Ibidem: 121.

4 Reichenkron 1963: 61-77.

“ Schramm 1981; vezi i Idem 1985: 223-241; 1986: 104-125; 1987 b: 85-94,
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materialului toponimic, dar, asa cum s-a remarcat despre ea, “o abordare a problemei in lumina

unei singure categorii de izvoare nu poate conduce decit la rezultate contestabile”. (Schramm

nu se referd deloc la cercetirile arheologice, ignordnd chiar si concluziile deduse din teoria lui
Gamillscheg despre acele “vetre” - Kerngebieten - in care s-a format poporul romén).

Desi nu priveste direct Dunirea de Jos, trebuie amintiti aici si cartea lui Kurt Horedt
despre Transilvania in evul mediu timpuriu“’, deoarece ea cuprinde un capitol important despre
problema continuititii. Conceptia lui Horedt se inscrie pe linia lui Lucius si Philippide, in sensul
cd revenirea romdnilor in Transilvania s-a petrecut in conditiile expansiunii Bulgariei, in secolul
al IX-lea; Horedt afirma ins3 c3 slavizarea Transilvaniei a fost total3 in secolul al VII-lea, disparind
orice rimisife ale urmasilor dacoromanilor din provincie. Continuitatea romanici la Dunirea de
Jos a fost contestatd de curdnd si de Uwe Fiedler, intr-o vasti monografie consacrati necropolelor
din secolele VII-IX din Bulgaria de nord, Dobrogea si Muntenia, atribuite de el exclusiv slavilor
si protobulgarilor*’. Mentionim si pozitia recenti a unor arheologi bulgari (de exemplu, Velizar
Velkov*®), de negare a intensitit{ii romanizirii provinciilor Moesia Secunda si Scythia i, im-
plicit, de contestare a continuitifii romanice intre Dundre si Balcani.

Dupi acest istoric al problemei continuititii, este necesar sd ne definim termenii, adicad
sd facem o distinctie intre notiunile de “continuitate culturald”, “continuitate etnicd” si “conti-
nuitate de locuire”, notiuni care, adeseori, sunt confundate i contopite intr-o prea vagi si fabuloasi
“continuitate” (care a si devenit un fel de cliseu al propagandei si folclorului istoric). Oricum,
continuitatea culturala nu poate fi totald, ci selectivd, cici tradifia se degradeazi si in final dispare;
continuitatea etnici este inevitabil afectati de amestecul cu populatiile alogene, iar continuitatea
de locuire nu poate fi admisa decat intre limitele unui spatiu destul de larg, deoarece comunititile
sitesti erau nevoite sd-si mute, periodic, vetrele de sat, din motive economice si de securitate.

Continuitatea culturali insemnand pistrarea de ciitre un grup uman a unor elemente
de culturi (tehnici, obiecte, obiceiuri, limbd, credinte, forme de organizare), ca cstc opusd
si complementard acculturatiei. Dac3 acculturatia este mai puternicd, in istoria acelui grup
uman apare o discontinuitate culturald, chiar dacd, din punct de vedere etnic, a existat o continu-
itate. Este, bundoard, cazul romanizirii dacilor. in mare masurd, aceasta s-a ficut pe fondul unei
continuitdfi etnice (adicd biologice §i demografice) si a insemnat o discontinuitate a culturii
autohtone, dar, in acelasi timp, si o continuitate din punctul de vedere al culturii romane pro-
vinciale. Asadar, cele trei tipuri de continuitate nu sunt, in mod obligatoriu, concomitente.
Deoarece niciodati o culturd nu dispare complet in urma acculturatiei, orice discontinuitate
culturald presupune §i 0 anumiti continuitate, si invers. Deci, continuitatea culturali trebuie
studiati in permanenti in raportul ei cu procesele de discontinuitate, de schimbare ori de
ruptura. n caz contrar, concluziile la care s-ar ajunge ar putea fi deformate si chiar tendentioase.
Despre “problema continuititii” trebuie si se discute fard patima si cu o cit mai mare obiectivitate,
avind mereu in vedere faptul cd absolutizarea ideii de continuitate (culturald, etnici si teritoriald)
fine de o imagine naiva, reductionistd §i, pind la urmai, anistoricd a realittii istorice. Cu alte
cuvinte, continuitatea nu poate insemna péstrarca nealterati, neafectati de nici o schimbare, a
elementelor de culturd, a fondului etnic ori a habitatului.

Ceea ce ne interescazi in aceastd lucrare este un caz concret: urmidrirea relatiei dinamice
dintre continuitate gi discontinuitate in regiunea Dunirii de Jos, in perioada dintre destra-
marea civilizatiei urbane romano-bizantine si formarea “culturii Dridu”.

“s Brezeanu 1991: 81, nota 206.
4 Horedt 1986: 170-175.

‘7 Fiedler 1992.

“ Velkov 1987 b: 13-21.
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Pentru spatiul Duniirii de Jos, problema continuitifii sau discontimuititii se pune cu pre-
cidere pentru secolele VII-VIII. Este adevirat cd au mai existat, si mai inainte, §i mai tirziu, §i
alte perioade critice, in care s-a petrecut, in anumite privinje, o discontinuitate culturala. Astfel,
in secolul al V-lea, provinciile duniirene au suferit grave distrugeri §i au fost aproape pierdute
pentru autoritatea centrald, situatia prefigurind-o pe cea de la sfarsitul secolului al V1-lea i
inceputul celui de-al VII-lea. Pe de altd parte, in Muntenia i Moldova a fost sesizat, in general,
un hiatus in habitatul autohton, nefiind clarificate incd imprejurdrile in care s-au format culturile
Ciurel §i Costiga-Botogana. Mai tirziu, in secolele XI-XII1, a existat o discontinuitate intre cultura
Dridu §i agezirile din perioada de formare a statului medieval Tara Roméineasci (este vorba de
o perioadd putin cunoscuti arheologic, in care majoritatea vestigiilor apar{in ultimului val de
nomazi). Totusi, cea mai dificild perioads, care a avut, totodats, si un loc crucial in procesul de
etnogenezi, a fost cea a secolelor VII-VIII. Mai exact, este vorba de intervalul dintre des-
triimarea civilizaflei urbane romano-bizantine gi formarea noii sinteze culturale canoscute
sub numele de “cultura Dridu”, sau “cultura balcano-dundreani”. Desigur ci nu avem in
vedere aceste doud secole in sens strict, limitele cronologice ale perioadei fiind aproximative.
Un reper destul de semnificativ pentru sfirgitul ei este reprezentat de ascensiunea Bulgariei de
1a sfirgitul secolului al VIII-lea §i inceputul secolului al IX-lea, petrecutl intr-un context asupra
ciruia ne vom opri in primul capitol. Este un reper de naturd politico-militard, dar el poate fi
privit si intr-o perspectivi mai larg, inclusiv culturald §i demografici, fiindcd aceasti intirire si
extindere a statului bulgar a contribuit §i la cristalizarea orizontului cultural specific pentru Duniirea
de Jos in secolele IX-X, precum si la unele deplasiri de populatie.

fn privinta inceputului perioadei de care ne ocupim, acesta, in mod evident, trebuie plasat
in secolul al VI-lea. Multe dintre fenomenele specifice pentru secolul al VII-lea - ruralizarea si
disparitia vietii urbane, instalarea slavilor, transformérile din cultura materiala, barbarizarea - isi
au originea in secolul al VI-lea, sau mai precis in a doua sa jumitate. Dealtfel, pentru partea
nord-dundrean3 a spatiului de care ne ocupim, este adeseori dificil de ficut o distinctie intre
materialele din secolul al VI-lea si cele din secolul al VII-lea. Asadar, limitele cronologice ale
perioadei pe care o tratim sunt destul de laxe, de difuze.

“Dunirea de Jos” este denumirea cursului fluviului de la Porfile de Fier péni la vérsare.
Uneori, in partea inferioard a fluviului este inclus si sectorul Belgrad - Portile de Fier. Avind
ins3 in vedere faptul ci, pind 1n secolul al XIX-lea, Cazanele erau foarte greu de trecut, Portile
de Fier pot fi socotite limita dintre Dunirea Mijlocic §i Dunirea de Jos. in antichitate i evul
mediu, dificultatea navigatiei prin Portile de Fier a ingreunat comunicarea ntre cele doull sectoare
ale Duniirii i a condus la orientiri economice §i culturale divergente. De aceea, chiar dacd unii
geografi considerd cotul de la Belgrad ca inceput al Duniirii de Jos, preferim s urmim cel3lalt
punct de vedere.

Regiunea Dundrii de Jos este delimitati 1a nord, la vest §i la sud de dou3 lanfuri muntoase:
Carpatii Meridionali §i Balcanii. Includem in acest spatiu §i extremitatea de sud a Moldovei, din
dreptul Carpatilor de Curburd, zon care §i in evul mediu a fost strins legati de Muntenia si de
Dobrogea. Teritoriul pe care il studiem poate fi privit ca o vastd depresiune, traversati la mijloc
de Duniire si mirginiti la est de Marea Neagrd. In cadrul acestui spatiu, mediul geografic este
foarte variat. In antichitate, suprafata mpaiduriti era mult mai mare, in special in Oltenia, vestul
§i centrul Munteniei. Chiar §i Dobrogea avea piduri mai bogate decit acum (este semnificativ,
in aceastdl privin{d, numele cetitii Ulmetum). Estul Munteniei (“Biriganul”), sudul Moldovei si
o parte din Dobrogea erau zone de stepi sau silvo-stepd. Cidmpia dintre Duniire si Balcani era
zona cea mai propice pentru agriculturd. De-a lungul Dundrii, pe malul nordic, p4ni la Durostorum,
iar apoi intre bratele fluviului, exista o zoni de balfi §i mlastini care, dupd cum vom vedea, au
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10 INTRODUCERE

avut un rol important in supravietuirea populatiei care era nevoiti si se refugieze. Situarea spatiului
Dunirii de Jos intre doud masive muntoase a favorizat, pe de alti parte, deplasarea centrifugi a
populatiei din zonele joase si deschise ciitre cele mai ferite, in perioadele de pericol.

fn secolul al VI-lea - care este punctul de plecare al investigatiei noastre - jumitatea de
sud a acestui spatiu era impirtitd intre provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia.
Jumitatea nordicd era teritoriu barbar (cu exceptia capetelor de pod de la Dierna, Drobeta,
Izvoarele si Sucidava).

Izvoarele pe baza cirora poate fi investigati perioada sunt destul de sirace. in privinta
celor literare, dacd acestea aduc suficiente informatii pentru a doua jumdtate a secolului al VI-
lea (adicd pentru perioada premergitoare destrimdrii /imes-ului), ele devin in schimb laconice
pentru secolele VII-VIIIL. Faptul este explicabil, cici zona Dunirii de Jos a iesit din atentia isto-
riografiei bizantine. Pentru a doua jumdtate a secolului al VI-lea si inceputul secolului al VII-
lea, izvoarele utilizate sunt (in ordinea importantei si a cantitdtii informatiilor): cronica lui Theo-
phylact Simocatta, fragmentele rimase din scrierea lui Menander Protector, Strategikon-ul lui
Pseudo-Maurikios, cronicile lui Theophanes Confessor, Agathias, Iordanes, Ioan din Efes,
Johannes Biclarensis, Paulus Diaconus, scrierile lui Procopius din Caesarea. Pentru secolele
VII-VII], informatiile provin mai cu seamé din cronica lui Theophanes Confessor. Se mai adaugi
cronicile lui: Nikephor, Ioan de Nikiou, Leo Grammaticus, Georgios Monachos, Ioannes Zonaras,
culegerile de “Miracole” ale Sf. Dumitru editate de P. Lemerle, operele lui Constantin Porfi-
rogenetul, geografia anonimi din Ravenna. O categorie aparte de izvoare literare o constituie
listele de episcopate si listele de semnituri ale ierarhilor prezenti la unele concilii.

Pentru perioada de care ne ocupdm, izvoarele epigrafice sunt extrem de sdrace. De fapt,
este vorba doar de inscripfia de la Lazu si de o inscriptie de la Odessos, precum si de unele
inscriptii protobulgare.

In aceste conditii, descoperirile arheologice capiti, in mod inevitabil, locul principal in
cadrul izvoarelor utilizabile. Cercetarea arheologici a perioadei finale a provinciilor romano-
bizantine de la Dunidrea de Jos are o traditie ceva mai indelungati decit arheologia epocii migra-
tiilor in teritoriul nord-dunirean. Primele observatii in aceasti directie au fost ficute de Grigore
Tocilescu la Tropacum si de Vasile PArvan la Ulmetum, Histria si Chiosé Aidin. Intruct interesul
arheologiei se indrepta cu precddere cétre perioada clasicd, acestor vestigii “barbare” nu li s-a
acordat insd prea multd importan{i. Nici in perioada interbelicd nu au existat preocupiri
sistemnatice pentru studierea epocii finale a provinciilor romano-bizantine. Sipiturile efectuate
de Grigore Florescu la Capidava, de Gheorghe Stefan la Dinogetia, de Paul Nicorescu la Argamum,
precum §i cele desfisurate in continuare la Histria au atins doar tangential aceastd problemai.
Nici arheologii bulgari si sdrbi nu au adus vreo contributie semnificativi. Pentru teritoriul
Bulgariei, este de notat in schimb cercetarea sistematica a antichititilor de la Pliska, din epoca
khaganatului bulgar. ,

De 0 adevidrati dezvoltare a arheologiei secolelor VI-VII pe teritoriul provinciilor Dacia
Ripensis, Moesia Secunda si Scythia se poate vorbi abia incepind din anii ’ 50, atit in Roménia,
citsi in Bulgaria §i Tugoslavia. {n ultimele patru decenii, au fost dobéndite cunostinte améinuntite
referitoare atit la /imes-ul dundrean, cit si la mai multe ageziri urbane din interiorul provinciilor.
Din picate, asezirile rurale si necropolele sunt mai putin cunoscute. (in legituri cu necropolele,
remarcdm totusi importanta cercetirilor lui Aurelian Petre de la Beroe - Piatra Freciiei). Este de
semnalat existen{a unor preocupiri pentru investigarea sistematicd a unor microzone, precum
cea a Portilor de Fier, unde arheologii iugoslavi au sipat si publicat aproape exhaustiv fortificatiile
din epoca romano-bizantini (si nu numai). Ar fi de dorit ca aceastd manierd de cercetare si se
extindi. Unele situri din Moesia Secunda au fost sipate de misiuni arheologice germane (latrus)
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si poloneze (Novae, Odirci), in colaborare cu arheologii bulgari. Rezultate importante au fost
obfinute in special pe santierele arheologice de la Capidava, Dinogetia, Halmyris, Histria, Iatrus,
Nicopolis ad Istrum, Novae, Sacidava, Tropacum. Tot aici trebuie s amintim cercetarea capetelor
de pod de la nordul Dunirii, care mai functionau in secolul al VI-lea in Oltenia (Dierna, Drobeta,
Izvoarele, Sucidava). Dintre arheologii care au efectuat cercetiri in aceasti directie, 1i menfionim
pe: S. Angelova, Al. Barnea, Ion Barnea, A. Cermanovi¢-Kuzmanovié, M. Cicikova, M. Coja,
Z. Covacef, M. Davidescu, R. Florescu, T. Ivanov, D. Jankovié, S. Michailov, A. Opait, Gh.
Papuc, S. Parnicki-Pudelko, A. Petre, V1. Popovié, M. Sdmpetru, C. Scorpan, Al. Suceveanu, O.
Toropu, D. Tudor, V. Velkov, M. Zahariade.

Din altd perspectivd, cea a studierii culturii materiale, s-au inregistrat, de asemenea,
progrese importante in stabilirea tipurilor ceramice specifice pentru secolele VI-VII (B. Bottger,
A. Suceveanu, P. Diaconu, A. Opait, C. Scorpan), a cronologiei §i tipologiei unor catarame si
fibule (J. Wemner, S. Uenze, P. Diaconu, D. G. Teodor, V. Varsik, F. Curta, A. Madgearu).

fn perioada postbelici a luat o mare dezvoltare arheologia epocii migratiilor in Romania.
(Anterior, doar Ion Nestor si Dinu V. Rosetti au intreprins citeva cercetiri in aceasti directie). In
anii ’50, interesul foarte mare care i-a fost acordat avea o motivatie politicd, deoarece se ciutau
cu asiduitate vestigiile slave, care urmau si devind argumente ale accentuirii factorului slav in
etnogeneza roméneasci. In ciuda dificultitilor, cercetarea a ficut mari progrese, datoriti eforturilor
unor arheologi precum: Ion Nestor, Eugenia Zaharia, Bucur Mitrea, Victor Teodorescu, Suzana
Dolinescu-Ferche si a altora. Au fost descoperite si incadrate cronologic culturi necunoscute
pani atunci (Ciurel, Dridu), care au umplut, in linii mari, golul care exista in cunoasterea
“Mileniului I”. Dintre agezirile si cimitirele cele mai importante care au fost cercetate, le amintim
pe cele de la: Bucuresti-str. Soldat Ghivan, Budureasca, Dulceanca, Istria-Capul Viilor, Izvoru,
Radovanu, Sirata Monteoru, Sirna. Este regretabil insd ci multe dintre rezultatele sipiturilor au
rimas inedite.

Cercetarea asezirilor si necropolelor slave s-a dezvoltat, dupd cum era firesc, si in Bul-
garia §i [ugoslavia. Au fost descoperite si studiate citeva situri importante, precum Popina, Devnja,
Stirmen, Bdinci, Kjulev¢a, Novi Pazar, Kladovo, Veliki Gradac, Slatinska Reka, obfinindu-se
date referitoare la cultura secolelor VII-VIII. Este de observat c3, in cele mai multe cazuri,
arheologii bulgari nu iau in considerare posibilitatea supravietuirii populatiei romanice in teritoriul
dintre Dunére si Balcani. (Nu acelasi lucru se poate spune despre studiile unor arheologi sirbi,
precum D. Jankovié).

O categorie de izvoare inrudite cu cele arheologice este reprezentati de cele numismatice.
Acestea oferd date despre situajia economici si legiturile comerciale ale spatiului de care ne
ocupim. De asemenea, intreruperile sau sciderile semnificative ale circulatiei monetare
semnaleazi momente de crizi, provocate de reguld de atacurile barbare. (Cronologia destramarii
limes-ului poate fi reconstituiti intr-o anumiti misurd pe baza variatiilor inregistrate in circulatia
monetard). Cercetarea este ins3 ingreunatii de faptul ¢ multe loturi de monede sunt nepublicate.
(De exemplu, cele de la Histria descoperite dupi 1970, precum si o mare parte dintre cele de la
Tropaeum, Noviodunum si Callatis). Dintre monedele descoperite in Moesia Secunda si Dacia
Ripensis, doar foarte putine au fost publicate in mod complet (cu precizarea anului emiterii),
astfel cd acestea nu sunt de prea mare folos. De aceea, izvoarele numismatice nu au putut fi
utilizate in mod eficient dect pentru Dobrogea, Muntenia, Oltenia si sudul Moldovei. Investigarea
circulatiei monetare din ultima treime a secolului al VI-lea si din secolul al VII-lea a ficut mari
progrese, datoriti cercetirilor lui Gh. Poenaru-Bordea, J. Jurukova, G. Custurea, V. M. Butnariu,
care au realizat si unele studii de sintezi.
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Sigiliile (provenite aproape toate din Dobrogea) sunt importante pentru atestarea
continudrii legiturilor acestui spatiu cu Imperiul Bizantin si, in unele cazuri, a supravietuirii
dominatiei bizantine. Cele mai multe au fost publicate si studiate de Ion Barnea.

in fine, amintim informatiile pe care le furnizeazi toponimia si alte fapte de limbs,
informatii care se referd atit la continuitatea populatiei romanice, cit si la procesul de slavizare
petrecut in regiunea Dunirii de Jos. In aceasti privin{d, ne-am bazat pe cercetirile intreprinse
de: Alexandru Philippide, Sextil Puscariu, Ernst Gamillscheg, Emil Petrovici, Alexandru Rosetti,
Giinther Reichenkron, Eugen Lozovan, Cicerone Poghirc, Haralambie Mihiescu, Veselin
Besevliev, Velizar Velkov, Gheorghe Ivinescu, Gottfried Schramm, Gheorghe Mihiili, Elena
Scirlitoiu.

Incheiem aceastd introducere prin a ne afirma convingerea ci problema continuititii roma-
nice la Dunirea de Jos trebuie tratati sine ira et studio. Lucririle recente care o contesti - cele
ale lui Schramm si Fiedler - au pus sub semnul intrebérii multe dintre argumentele acestei conti-
nuititi. A le da un rispuns inseamni a relua si a revizui intreaga argumentatie anterioari
a continuitatii.
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CAPITOLUL 1

ISTORIA POLITICO-MILITARA A SPATIULUI
DUNARII DE JOS iNTRE 559-804

Cadrul istoric evenimential al epocii pe care o studiem este cel al raporturilor dintre
centrele de putere de pe cele doud maluri ale fluviului: Imperiul Romano-Bizantin si khaganatul
avar. Conflictele cu slavii din ultimele trei decenii ale secolului VI se circumscriu tot in acest
indelungat rizboi bizantino-avar purtat pentru stipinirea Dundrii de Jos si a provinciilor riverane,
ale ciirui scurte intervale de pace nu au reprezentat decit victorii diplomatice ale avarilor. Precum
odinioard Decebal, khaganul Baian a profitat din plin de subsidiile imperiale si de tehnica
romani', dar, spre deosebire de regele dac, el a cistigat pe seama slabiciunii armatei romano-bizantine
de atunci. Dupi ce armata romano-bizantind a pirdsit linia Dundrii, raporturile de forte s-au
modificat, in sensul cii zona a intrat sub hegemonia avarilor. Grupurile numeroase de slavi instalate
in regiunea Dundrii de Jos nu au constituit nici un regat barbar capabil si joace rolul unui centru de
putere. La rindul siu, khaganatul avar a intrat intr-un lung declin militar dupi esecul asediului
Constantinopolului din 626. Acest relativ vid de putere a fost apoi umplut de Bulgaria, care, din
punct de vedere geopolitic, a luat locul Imperiului Romano-Bizantin. Al doilea khaganat tiircic
constituit la Dunire, dupi cel avar, a devenit ins3 un stat comparabil cu cele create de germanici in
Europa apuseanid. Crestinarea sa, la mijlocul secolului al IX-lea, a consacrat aceasti evolutie.
Fiindc3 Bulgaria s-a substituit Imperiului Romano-Bizantin in raporturile de forte din zoni, vom
urmiri istoria Dunirii de Jos pini in momentul in care Bulgaria si-a consolidat stipanirea
asupra liniei Dundrii inferioare, in intregul spatiu pe care il studiem. Acest ferminus ad quem
reprezinti, de fapt, sfarsitul khaganatului avar, infringerea sa de citre franci, iar apoi §i de citre
bulgari (in 804).

in ceea ce priveste momentul de inceput al perioadei studiate, avem in vedere invazia
kutrigurilor din 559%, care, prin consecinfele i, a slibit sistemul defensiv romano-bizantin la
Dunirea de Jos si a favorizat victoriile ulterioare ale avarilor §i slavilor. Majoritatea oraselor din
Scythia au fost devastate cu aceasti ocazie, dar se pare ci invazia kutrigurilor nu a afectat prea
mult Moesia Secunda si Dacia Ripensis®. Indirect, insd, tot bazinul Dunirii de Jos a suportat

'Th.S.: II. 16 povesteste cum militarul roman Busas din Appiaria (Rjahovo) i-a invitat pe avari si construiasci
magini de rizboi.

2Agath. V. 11-13, 20-23 (FHDR II: 479); Ioan din Antiohia, 218 (FHDR I1:357); Men., frg. 3 (FHDR II: 509);
Theoph.: I, 233-234 (a, 6051) (FHDR II: 601-603). Vezi §i Setton 1950: 508; Stein 1949: 535-540; Lemerle
1954: 286; 1. Barnea 1968: 429-430; Szddeczky-Kardoss 1970: 517; Avenarius 1974: 34; Popovi¢ 1978:
611; Pohl 1988: 21; Whitby 1988: 86; Fiedler 1992: 8.

*A. Barnea 1990: 288 - care subliniazi cd invazia din 559 a reprezentat sfarsitul ultimei epoci de prosperitate a
limes-ului dunirean.
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efectele pe termen lung ale slabirii capacitifii defensive a /imes-ului. De fapt, invazia a fost posi-
bild deoarece apérarea teritoriului roman era deficitard‘. Agathias (un autor demn de incredere)
ardta cum kutrigurii lui Zabergan au gisit pustii fortificatiile (ywpia) din Scythia si Moesia
Secunda®. La rindul séu, cronicarul contemporan Ioan din Antiohia explica inaintarea rapid3 a
kutrigurilor spre capitald ardtind ci Zabergan “n-a intdlnit in drum nici o armati de pazi (uh
otpand nov @povpodong)®. Toate constructiile justinianee elogiate de Procopius au fost pini
la urmi inutile, cici “fortirejele pentru care se cheltuise atdt de mult au fost lisate in parisire
sau chiar fird efectivele militare necesare. Soldatii, riu platiti, dezertau™. Chiar si in plin con-
flict bizantino-avar, Baian a putut cucen foarte usor orasul Singidunum, deoarece, dupd cum
spune Theophylact Simocatta, era “neintirit (&ppaxtov) si lipsit de masini de rizboi, pentru ci,
in urma pécii [din 582], se rispindise multi nepdsare (pabupia) in Thracia™. Considerim im-
portant pentru infelegerea situafiei urmitorul pasaj din opera autorului din secolul al VI-lea
Toannes Lydos (De Magistratibus, ed. Bekker, Bonn, 1837, p. 264): “Supusii imparitiei socot ci
mai usor pot suporta o invazie a barbarilor decét o statiune in mijlocul lor a armatei nationale™.

in a doua parte a domniei sale, Justinian I a ciutat si apere /imes-ul dunirean mai ales
prin mijloace diplomatice, adici printr-o serie de incerciri de a intretine conflicte intre diversele
neamuri barbare de 1a nord de fluviu, prin stimularea disensiunilor dintre ele i prin atragerea
unora de partea Imperiului. Un caz semnificativ este alianfa propusi antilor in 546, cu scopul
impiedicarii invaziilor hunilor (kutrigurilor). Impiratul le ceda cetatea parisita Turris (cu teritoriul
din jur). Deci, Justinian a considerat ci este mai convenabild utilizarea unor aliati barbari pentru
apararea limes-ului, decit reocuparea cu trupe romane a unui cap de pod de mare importanti
strategici (Turris se localizeazi, credem, la Barbosi, 1a confluenta Siret - Dunire)'°.

Avarii au jucat i ei, 0 vreme, acelasi rol de instrument al politicii bizantine de divide et
impera printre barbarii din stepa nord-pontici si de la nordul Dunirii. fnci in 558 (pe cénd se
mai aflau in nordul Caucazului), avarii au trimis o solie la Constantinopnl, cerdnd lui Justinian
si le permitd instalarea in Imperiu'!. Dupi foarte scurt timp, ei s-au deplasat in zona nord-pon-
ticd, unde au reusit si-i supuna pe kutriguri si pe anti, la inceputul anilor ’60 ai secolului al VI-
lea, profitind de luptele dintre kutriguri si utiguri (stimulate, acestea, chiar de citre Justinian)'2.
Este de presupus cd atacul intreprins de bulgari in primivara anului 562 a fost un efect al tulburi-
rilor petrecute in stepele de 1a nordul Mirii Negre. Barbarii au atacat orasul Novae, au stribitut
toatd dioceza Thraciei, pind la Marea Egee, dar au fost infrinti de Marcellus, magister militum".

‘Avenarius 1974: 31 arati neglijarea /imes-ului dunirean dupi inceperea riizboaielor occidentale ale lui Justinian
(533). Vezi 51 Velkov 1987 a: 151, 158-159.

SAgath. V, 11, 6. In FHDR II: 479 se traduce: “localititile”, dar acest sens este prea general. Autorul avea in
vedere, probabil, absen{a gamizoanelor.

*Iloan din Antiohia: 218 (FHDR II: 357).

1. Barnea 1968: 429,

$Th.S.1.4. 1 (FHDRIIL: 533),

°Apud Philippide 1923: 418,

1"Madgearu 1992: 203-208.

'Theoph.: I, 232 (a. 6050) (FHDR II: 601) - care face insa o confuzie cu solia din 562 (atunci au cerut avarii
instalarea in provincia Scythia); Men., fig. 4. Vezi Stein 1949: 542; Kollautz, Miyakawa 1970:1, 155; Avenarius
1974: 44, 51 si nota 54 (p. 235); Pohl 1988: 18,

2Men., frg. 6; Hauptmann 1927-1928: I, 148-149; Avenarius 1974: 48-51; Pohl 1988: 39-40, Pentru conflictul
dintre kutriguri si utiguri, vezi Men., frg. 3 (FHDR II: 509) 5i Agath. V, 25 (FHDR II: 479- 481); Hauptmann
1927-1928: 146; Stein 1949: 540; Szddeczky-Kardoss 1970: 518.

D Theoph.: I, 236-237 (a. 6054); Stein 1949: 541; Lemerle 1954: 286; 1. Barnea 1968: 430; Popovié 1978:
611; Fiedler 1992: 8.
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fn 562, sau, mai probabil, in 563, solii avarilor, care ajunseseri deja pe malul nordic al
Dundrii de Jos, s-au considerat indreptifiti si revendice primirea lor in Imperiu, si anume in
Scythia Minor'“. Menander afirma ci generalul Justinus - Boraides (fiul lui Germanus si nepot
al lui Justinian) a respins aceasti cerere §i s-a ingrijit de apararea vadurilor fluviului'®. Din rela-
tarea lui se poate deduce ci avarii au rimas la nordul Dundrii. '

Pe de altd parte, Theophanes'® consemna faptul ci avarii “trecurd in partile Sciti€i si
Moesiei”, dar nu putem pune prea mult temei pe aceasti informatie, cici si datarea este gresiti
(in 558, avarii se mai aflau incé in zona Caucazului). De asemenea, un izvor din secolul al X-lea,
“Cronica Monembasiei” (care a prilejuit oricum o ampli discutie in legituri cu datarea instalrii
slavilor in Imperiu), aduce unele preciziri in acelasi sens, care meriti si fie mentionate. In con-
tradictie cu Menander, autorul cronicii afirma cd Justinian “i-a intimpinat [pe avari] cu omenie
si le-a ingdduit sd locuiascid in Moesia, in cetatea Dorostolon, numiti azi Dristra™!”. Dar acest
autor, care i-a citit pe Theophanes si Menander, face unele confuzii si ignori instalarea avarilor
in Pannonia. Bazindu-se pe aceste izvoare mai tirzii, unii cercetiitori'® au presupus ci avarii au
stationat in provincia Scythia intre 562-567. Izvorul cel mai demn de incredere, Menander Pro-
tector, este destul de ambiguu in aceasti privinti. Cele doui fragmente din opera acestui istoric,
care vor fi prezentate mai jos, se referd la tratativele dintre longobarzi si avari si, respectiv, la
diferendul intervenit intre avari §i armata romana, in legéturd cu stipanirea orasului Sirmium.
Pentru a intelege cele relatate, trebuie si urméirim evolutia relatiilor avaro-bizantine dupi 563.

in noiembrie 565, Justin II a refuzat continuarea plitii subsidiilor pentru avari. Noul im-
pirat a adoptat o alti politicd de apdrare decit Justinian, renuntdnd la nesigurele aliante cu unii
dintre barbari. Avarii primiseri subsidii de la Justinian §i dupi ce venisera la Dundrea de Jos, in
562-563. Ei s-au oferit s3 apere Imperiul de ceilalfi barbari, dar Justin II a declarat solului Targitios
cinu este nevoie'®. Indemnat probabil si de dorinta de ase indepirta de dusmanii sii, tiircii, kha-
ganul Baian si-a indreptat atentia cétre vest. in 566, avarii au intreprins o campanie contra francilor,
care (spre deosebire de cea precedents, din 562) s-a soldat cu o victorie. In aceste conditii, Baian
a acceptat §i propunecrea regelui longobard Alboin, de alupta contra gepizilor?®. Gepizii obtinuserd
ajutorul lui Justin II, care trimisese in sprijinul lor trupele din provinciile Scythia si Moesia,
comandate de generalul Baduarius?®'; astfel, in campania din 566, gepizii aliati cu armata romano-
bizantina au reusit s3-i Infring3 pe longobarzi. Fiindci regele gepid Cunimund nu si-a respectat
promisiunea de a restitui Imperiului orasul Sirmium, Justin II a renuntat ulterior si-i mai acorde
ajutor, gisind ci are numai de cistigat din conflictul gepido-longobard. El isi va atinge scopul,
cucerind orasul Sirmium, profitind de infringerea gepizilor, in anul 5672,

4Men., frg. 9 (FHDRIIL: 511); Evagr., V. 1 (FHDRII: 527). Pohl 1988: 45-46 dateazi in 563, in concordanti cu
Victor din Tunun, a. 563 (FHDRII: 397). Mai vezi: Hauptmann 1927-1928: 149; Stein 1949: 543 (dateazi in
561); 1. Barnea 1968: 430-431; Ditten 1978: 89; Comsa 1987: 221 (cu datarea in 562).

151, Barnea 1968: 430-431; A. Barnea 1991: 174,

$Theoph.: I, 232 (a. 6050) (FHDR II: 601). De 1a ¢l, informatia a fost preluaté intocmai de unele cronici mai
tarzii (vezi Kollautz, Miyakawa 1970: 1, 155-156, nota 35).

YFHDR [V: 21. O critici a textului din cronici la Pohl 1988: 45.

* Hauptmann 1927-1928: 152; Kovatevi¢ 1973 b: 333; Szddeczky-Kardoss 1980: 313. Vulpe 1938: 358
(care il urma pe C. Diculescu) data aceast instalare a avarilor in nordul Dobrogei in 562, pe baza fragmentului
nr, 9 din Men. (vezinota 14).

YMen., frg. 14, 24 (FHDR II: 511, 513). Vezi Stein 1919: 4; Hauptmann 1927-1928: 149; Avenarius 1974:
62-63; Pohl 1988: 48-49.

20 Stein 1919: 4, 8; Stein 1949: 544; Avenarius 1974: 59-61; Pohl 1988: 50.

2 Th.S. V1. 10. 9-10 (trad. Mih#escu: 131). Stein 1919: 8; Wozniak 1979: 153. Vezi la 1. Barnea 1985: 239-

240 un sigiliu care arati ci regele gepid Cunimund purta titlul de otpamAdes , echivalent cu magister militum.
2 Stein 1919: 9; Hauptmann 1927-1928: 152; Wozniak 1979: 154; Pohl 1988: 51.
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fn mijlocul acestui conflict, avarii aveau toate motivele si se aliture longobarzilor. Alboin
stia asta i solii sdi i-au spus-o clar lui Baian: longobarzii “nu doresc atit s porneascd rizboi
impotriva gepizilor, cit si lupte cu Justinus, cel mai inversunat dusman al avarilor”. De aceea, el
propunea avarilor “si inceapi ei mai intdi lupta impotriva romanilor”?. Reiese ci in iarna 566-
567, cind au avut loc tratativele dintre Alboin si Baian, intervenise ostilitatea in relatiile avaro-
bizantine, din cauza incetirii platii tributului.

Acesta este contextul primului pasaj din opera lui Menander, care poate fi invocat in
sprijinul unei eventuale instaliri a avarilor in Scythia Minor. Expunénd lui Baian avantajele care
ar decurge din alianti, solul longobard i arita lui Baian, in continuare, ci “ei [avarii] vor avea de
aici inainte pentru vecie Scitia si le va fi deci foarte usor si treacd in Thracia. Aici, ca si in alte
locuri din scrierea lui Menander, prin *“Scitia” se infelege provincia romani. Se poate deduce ci
avarii se aflau deja in Scitia; ednuepobor Inseamni, mai precis, “se vor bucura”. Cu alte cuvinte,
Alboin se gindea ci, luptind contra gepizilor (§i, deci, contra Imperiului), avani vor beneficia
de slibirea puterii romane si vor putea stipini Scythia Minor. Al doilea pasaj se referd la asediul
la care avarii au supus orasul Sirmium la inceputul anului 568, dupa infringerea gepizilor. Purtand
tratative cu Bonus (care era magister militum Illyrici), Baian a acceptat pacea, cu conditia acordirii
unor daruri, ca si nu lase impresia cd a luptat degeaba. Potrivit lui Menander, Baian spunea ci:
“..xall yap Ev 18 Txubiq nepaiwdelg oddEv dn obv Exoprocdunv'?. H. Mihdescu traducea: “cici
la trecerea mea din Scitia peste fluviu n-am adus nimic cu mine”. Aceasti traducere este gresiti;
H. Mihidescu a forfat textul, probabil pentru ci a considerat absurdd o trecere a avarilor “in
Scitia” (&v i} Zxvdiq).

L. Hauptmann si T. Nagy” au infeles altfel textul: avarii au trecut fluviul in Scythia
Minor, iar de acolo, cu permisiunea lui JustinII, au inaintat, de-a lungul /imes-ului, pina in Pan-
nonia. Deci, Justin II i-ar fi transportat pe avari peste Dunire, in provincia Scythia, pentru a-i
folosi intr-o manevri de inviluire indreptatd impotriva gepizilor. Daci tinem seama de felul in
care evoluaserd relatiile avaro-bizantine dupd noiembrie 565, aceastd interpretare este foarte
putin probabili. Justin II nu avea nevoie de interventia avarilor pentru a ocupa orasul Sirmium si
nu dorea si-si creeze obligatii fatd de Baian. Oricum, gepizii erau practic infranti de citre longo-
barzi, inaintea interventiei avare?’. Permisiunea traversirii Dunirii si a provinciilor dundrene ar
fi fost extrem de riscanti, cici ar fi introdus in Imperiu un potential inamic. Totusi, textul se
referd la o trecere a avarilor in provincia Scythia. Este posibil, asadar, ca avarii si nu fi {inut
seama de refuzul lui Justin II si s3 fi patruns in Scythia Minor, in 566, cel mai probabil dupa
campania contra francilor. In 566, trupele din Moesia si Scythia fiind deplasate in Pannonia,
avarii au gisit un moment favorabil pentru a patrunde in Dobrogea. Acolo se aflau, probabil,
atunci cind Alboin le-a solicitat incheierea aliantei, in iarna 566-567. Ion Barnea are, credem,
dreptate, cind afirmd cé “fiind refuzati de imparat, la Inceput s-au temut sd reactioneze, dar in
anul urmitor (566), avarii au trecut “Dunirea sciticd”, in apropierea cireia isi intinseserd corturile
si au atacat teritoriul Imperiului’?®. W. Pohl evitd si limureasci problema trecerii avarilor in
Scythia Minor si se mulfumeste s3 arate cd avarii au iernat in 566/ 567 in sectorul scitic al
Dunrii si cd nu se cunoagte drumul pe care au ajuns de acolo in Pannonia?.

BMen., frg. 24 (FHDRII: 513).

#Ibidem.

Men., frg. 27 (FHDR II: 513).

¥ Hauptmann 1927-1928: 152; Nagy 1946-1948: 202-207,
2T Wozniak 1979: 155; Pohl 1988: 60.

21, Barnea 1968: 431. Vezi si A. Barnea 1991: 175.
? Pohl 1988: 60; la fel, Avenarius 1974: 75. Comsa 1987: 221 susfine c3 avarii au ajuns in Pannonia prin
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fn orice caz, acest ipotetic popas de circa un an al avarilor in Scythia Minor nu putea 13sa
urme arheologice. In sprijinul ipotezei prezentei avarilor in provincia Scythia in 566-567 mai
poate fi invocat §i un alt text, din Theophylact Simocatta. Aflat, in 584, in solie la khagan (care
se giisea la Anchialos), generalul Comentiolus fine un discurs, cerdndu-i khaganului s3 se retragi
si si incheie pace. Intre altele, el declara: “...rusineazi-te de acest pdmant al romanilor si al
nostru, care te-a salvat de la moarte, te-a imbritisat ca exilat si te-a adipostit ca pe un striin
pribeag, atunci cind frintura ta de trib s-a rupt si s-a despirtit de orient i de tribul primitiv’'°,
Se face aluzie la teama avarilor de tiircii occidentali, care in 562 trimiseserd o solie la Justinian,
rugindu-1 s nu-i primeascd pe avari in Imperiu®'. Rezulti ci, in pofida opozitiei lui Justinian (in
562) si a lui Justin II (in 565), avarii au reusit, intr-un fel sau altul, si patrundi pe pimant roman.
Pasajul din Theophylact Simocatta nu poate fi pus in legiturd cu solia avard din 558, asa cum
consider3 unii cercetitori*?, cici atunci nu s-a petrecut o instalare a avarilor in Imperiu. Piméantul
roman in care s-au asezat avarii poate fi ori Pannonia luati de la gepizi, ori, la fel de bine,
Scythia Minor.

O solutie definitivd a problemei instalarii avarilor in Scythia este insi greu de dat. Pierderea
multor pirti din opera lui Menander Protector ne impiedici si cunoastem cu precizie evenimentele
din anii *60-’70 ai secolului al VI-lea.

Dupai instalarea avarilor in Pannonia, la Dunirea de Jos a intervenit o scurti perioadi de
linigte. Intre timp, insA, in zona de l1a nord de fluviu se petrecuseri schimbiri insemnate. Tulburirile
provocate de patrunderea avarilor in stepele nord-pontice au antrenat deplasarea in numir mare
a triburilor slave din bazinul Niprului (unele, fiind cucerite de avari si inglobate in confederatia
lor, iar altele - silite s3 se instaleze in alte locuri).

La Duniirea de Jos, slavii si-au ficut aparifia in primele decenii ale secolului al VI-lea.
Raidurile lor, semnalate ipotetic incepind din 517, dar in mod cert din 527, s-au succedat pe
parcursul primei jumititi a secolului al VI-lea. La inceput, bazele lor de atac se aflau la o mare
depirtare de Dunirea de Jos.Treptat, asezirile slave coboari citre sud, astfel ci, probabil in de-
ceniile 3-4 ale secolului al VI-lea, slavii se instaleazi in imediata apropiere a Dundrii de Jos. Pe
la 550, Procopius afirma cd hunii, sclavinii si antii “isi au silasurile dincolo de fluviul Istru, nu
departe de tirm”*, iar, in aceeasi vreme, Iordanes amplasa teritoriul sclavinilor intre cetatea
Novietunum si lacul Mursianus (Musianus) - la vest, si fluviul Nistru - la est**. Identificarea
cetdfii si a lacului din pasajul lui Iordanes a provocat ample discutii, la care ne vom referi in
Excursul I. In general, de instalarea slavilor ne ocupim in capitotul V.

Migratia avarilor din zona nord-pontica spre Dundre a antrenat si un numair considerabil
de slavi, care s-au adiugat celor instalaji in deceniile anterioare in zona Dunirii de Jos. Acest
nou val slav a adus §i ceramica de tip Penkovka, atribuiti antilor®®. Izvoarele ii arati pe slavi ca
stipdni ai Munteniei deja in deceniul al optulea al secolului al VI-lea*, si este de presupus ci ei
au cucerit aceastd zoni atunci cind centrul de putere avar s-a mutat de 1a gurile Dunirii in
Pannonia.

nordul Carpatilor, dar argumentele sale arheologice sunt inconcludente (vezi Pohl 1988: 59-60).

®Th.S., I, 5. 11 (trad. Mihaescu: 26). '

3 Theophanes din Bizan{, in FHDR II: 507. Stein 1919: 17-19 dateaz3 in 568, dar Pohl 1988: 40-41 arati
datarea corecti a evenimentelor.

3 Hauptmann 1927-1928: 148; Pohl 1988: 28.

3 Lemerle 1954: 285-286; Ditten 1978: 86; Angelov 1980: 38; Comsa 1987: 219, 222; Fiedler 1992: 6-7.
™Proc., BG, I. 27. 2 (FHDRII: 437).

3 Jord.: V.35 (FHDRI: 413).

¥Comsa 1973 a: 213-214; Comsa 1987: 220-221; Teodor 1993 a: 208-212.

¥Vezi, mai jos, evenimentele legate de Dauritas, cipetenie slavi din Muntenia de est sau din sudul Moldovei.
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18 CAPITOLUL 1

fn perioada urmitoare, raporturile de forfe la Dunirea de Jos au fost determinate de
pozitia strategicd pe care o ocupau avarii, in imediata apropiere a orasului Sirmium, care a de-
venit obiect de disputi intre ei §i Imperiu, inc@ din 568, cdnd Baian a supus orasul unui prim
asediu®®. fn 573, Baian a profitat de implicarea armatei romano-bizantine in rizboiul cu persii
(unde aceasta a suferit infringeri, incd de la inceput, din 572) si a atacat fortele rimase in pro-
vinciile balcanice, comandate de generalul Tiberiu (viitorul impérat), dobindind victoria. Acum
incepe confruntarea dintre avari si Bizant pentru dominatie la Dunirea de Jos. Pentru
moment, Baian se multumeste cu un tribut de 80.000 solidi si cu cedarea teritoriului din apropierea
orasului Sirmium (prin tratatul din 574-575). Incheierea picii cu avarii a determinat ruperea
aliantei dintre Imperiu si tiirci, in 576. Acestia au ocupat orasul Bosporos din Crimeea, impreuni
cu utigurii®.

fn raportul de forte de la Dunirea de Jos mai exista un factor care complica situatia si
care-i incomoda atit pe romani, cét si pe avari. Slavii din Muntenia au reluat atacurile in dioceza
Thraciei in 576-578, cu o fortd mult sporitd. Raidurile au fost intreprinse pe mai multe directii,
inclusiv de-a lungul litoralului. Informatiile aduse de izvoare sunt insd destul de confuze, atit in
privinta datirii, ct si in cea a participantilor la atacuri, cici Johannes Biclarensis afirma ci
avarii s-au folosit de ambarcatiuni pentru a ataca litoralul Thraciei - ceea ce este improbabil; este
vorba, desigur, de o confuzie intre slavi si avari*'. in privinta datirii, se impune o discutic asupra
reperelor cronologice ale scrierii abatelui hispanic Johannes Biclarensis. El se raporta atit la
anii de domnie ai impiratilor de la Constantinopol, cét si la cei ai regilor vizigoti din Spania.
Considerim mai demni de incredere raportarea la anii regelui vizigot, nu la cei ai impéaratului,
aflat atit de departe de Spania. De aceea, pasajul Sclavini in Thracia multas urbes Romanorum
pervadunt, quas depopulatas vacuas reliquere. Avares litora maris captiose obsident et navibus
litora Thraciae navigantibus satis infesti sunt, care este datat sub anul al VIII-lea al regelui
Leovegild®?, se referd la anul 575/576. (Leovegild a inceput s3 domneascd in 568). Aceeasi
datare este admisi si de editorul cronicii, Th. Mommsen.

Din punct de vedere arheologic, efectele invaziilor din anii '70 sunt evidentiate de
ingroparea unor tezaure monetare, precum cele de la: Veliko Orasje (incheiat in 579), Veliko
Gradiste -Pincum (incheiat in 580/581), Boljetin- Smoma (incheiat in §77/578), Tekija-Transdierna
(incheiat in 579)*, gura rdului Slatinska (incheiat la 575/ 576)*, Koprivet, jud. Ruse (ingropat,
probabil, la sfarsitul domniei lui Justin IT)**, Galata, jud. Varna (incheiat in 578/ 579)*, Baniska,
jud. Belen, Biala Reka, jud. Preslav, Goliama Koutlovitza, jud. Mihailovgrad (ultimele trei,
incheiate cu monede de la Justin IT)*, Halmyris (incheiat la 576/577)®. La Piatra Frecitei -
Beroe (in asezare), circulatia monetard inceteazi in 575/ 576,

3Men., frg. 27 (FHDR II: 513-515); Stein 1919: 10-11; Avenarius 1974: 85-86.

¥ Joh.Bicl.: 212; Men., frg. 34; Evagr.,V, 11; Stein 1919: 13-104; Haaptmann 1927-1928: 155; Avenarius
1974: 55; Pohl 1988: 64-65; Whitby 1988: 87.

“Stein 1919: 59; Pohl 1988: 66-67.

4 Men., frg. 47, 48 (FHDR 11:517); Joh.Bicl.: 214, 215; Stein 1919: 105; Lemerle 1954: 289; Kollautz,
Miyakawa 1970: [, 240; Avenarius 1974: 88; Pohl 1988: 66-67; Fiedler 1992: 9; Chiriac 1993: 193, Pentru
aceste evenimente §i cele urmitoare, pina la c3derea limes-ului, vezi i Madgearu 1996; 35-61.

“2 Joh.Bicl.: 214.

4 Popovié 1975: 467; Popovié 1978: 617,619-620; Chiriac 1993: 196-198,.

“ Jovanovié, Kora¢ 1984: 195; Jovanovié, Koraé, Jankovi¢ 1986: 382,

4 A, Miltev, G. Draganov , “Arh”, 34, 1992, 1: 39, 41.

46 Jurukova 1966: 225.

4 Jurukova 1968: 136-137, nr. 12, 24, 32,

“C. Opait 1991: 478-481.

¥ Vilceanu, Barnea 1975: 215.
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Slavii deveniserd niste rivali periculosi pentru avari. Astfel s-a ajuns la incheierea unei
aliante intre Baian si Tiberius II Constantinus, alianti care s-a concretizat intr-o operatiune mili-
tar3 extrem de riscanti pentru Imperiu. In vara anului 578 (eventual in 579), avarilor li s-a permis
tranzitarea provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia, pentru a-i lovi pe sclavini
de acolo de unde acestia nu se asteptau. Sclavinii condugi de Dauritas (care triiau undeva in estul
Munteniei sau in sudul Moldovei) au fost infrinti. (Dauritas refuzase, anterior, si intre sub sti-
pénirea avard). Astfel, cu ajutorul lui Tiberius, avarii si-au asigurat hegemonia asupra sclavinilor
din Moldova si Muntenia; acestia, in perioada urmitoare, vor actiona in cooperare cu avarii*. Pe
termen lung, aceastd campanie a contribuit la sldbirea pozitiilor Imperiului la Dunirea de Jos.

Dupa scurt timp, Baian a reusit si-si puni in aplicare planul de cucerire a oragului Sirmium,
in urma unui asediu care a durat intre 579 si 582. Cu aceasti victorie s¢ incheie o prim3 etapi a
conflictelor avaro-bizantine. Ciderea importantului centru duniirean a reprezentat un mo-
ment de riiscruce in istoria Peninsulei Balcanice. De acum inainte, avarilor le vor fi deschise
drumurile care duceau ciitre Constantinopol si citre litoralul pontic®'. Pe cind asediul inci nu se
terminase, sclavinii au declansat un nou val de invazii in provinciile sud-dunirene, in 581-584.
Spre deosebire de atacurile anterioare, de aceasti dat, slavii au devastat toati dioceza Thraciei,
fird a se intoarce in tinuturile lor decit dupd circa patru ani. Ioan din Efes (VI.25) scria ci
“slavii au priidat si au ars totul pinila Zidul cel Lung, ficindu-se stipani pe turmele imperiale -
mii de dobitoace - si pe cele ale particularilor. $i pini in momentul de fati [583-584] s-au agezat
in pace pe teritoriul provinciilor romane, jefuiesc, ard si omoard, fara grija si fird teami. Ei s-au
imbogitit; posed argint si aur, herghelii de cai, armate fird numar si au invitat si se rdzboiasca
mai bine ca romanii.” Acest izvor a fost invocat ca dovada a instalarii masive a slavilor la sudul
Dunirii. In capitolul V vom reveni asupra acestei probleme. Deocamdati, sunt de retinut efectele
grave (si pe termen lung) ale acestor raiduri. Datele arheologice confirméd amploarea distrugerilor
produse in jurul anului 580. (Vezi, de exemplu, subcapitolul IV. 1). Pentru a se apira, Maurikios
a recurs la ajutorul antilor, care au fost indemnati si atace bazele de atac ale sclavinilor din
Muntenia. Dar acest fapt a condus, pe cét se pare, la intensificarea raidurilor sclavinilor®.

Pacea incheiati intre Imperiu si khaganatul avar in 582 nu a durat decit circa doi ani. In
vara anului 584, noul khagan (al cirui nume nu-l cunoastem) a declansat seria de raiduri care au
afectat zona Duniirii de Jos. In aceasti campanie, au fost cucerite orasele: Singidunum, Vimi-
nacium, Augusta si Anchialos. Instalat la Anchialos in cursul toamnei 584, khaganul a primit
acolo solia lui Elpidius §i Comentiolus, rimasi fir3 nici un rezultat®. A doua solie a lui Elpidius
a avut loc anul urmator (Th.S., 1. 6.4). Fiindca prima se petrecuse toamna, si pentru ci anul bi-
zantin incepea la 1 septembrie, a doua solie se dateazi dupd 1 septembrie 585. Desi avarii ac-
cepta incheierea picii (prin cresterea tributului 1a 100.000 solidi), ei reiau conflictul la inceputul
toamnei, adic3 in toamna 586. in campania din 586, atacurile s-au desfisurat pe aceeasi directie,
fiind cucerite orasele Aquae, Bononia, Ratiaria, Durostorum, Zaldapa, Pannasa, Marcianopolis
si Tropacum™. Tot in anul 586, sclavinii din Muntenia, condusi de Ardagast si subordonati avarilor,

9Men., frg. 48 (FHDRII: 517-519); Stein 1919: 105-109; Hauptmann 1927-1928: 155-156; 1. Barnea 1968:
432; Avenarius 1974; 87-88; Velkov 1977: 63; Pohl 1988: 67-69, 140; Chiriac 1993: 195-202,

5! Stein 1919: 110-113; Hauptmann 1927-1928: 156; Avenarius 1974: 90-91; Pohl 1988: 70-74; Whitby
1988: 88.

52]. Barnea 1968: 432; Avenarius 1974: 91; Popovi¢ 1975: 450-451; Velkov 1977: 53; Bonev 1983: 115; Pohl
1988: 75, 79, 82-83; Whitby 1988: 144,

Th.S., I. 4 (FHDR II: 533; trad. Mihdescu: 25); Theoph.: I, 253 (a. 6075) (FHDR 1I: 603); Avenarius 1974:
94-95; Velkov 1977: 54; Pohl 1988: 77-78; Whitby 1988: 142.

“Th.S. 1. 8. 10-11 (FHDR I1:535; trad. Mihdescu: 29); Theoph.:], 257 (a. 6079) (FHDR II: 603); 1. Barnea
1968: 433; Avenarius 1974: 96; Popovié 1975: 469; Velkov 1977: 54; Pohl 1988: 77-78; Whitby 1988: 145-
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au pitruns pani ldngd Adrianopole, unde au fost invinsi de generalul Comentiolus®s. Dealtfel,
pentru un timp, teatrul de rizboi s-a mutat in partea risiriteand a diocezei Thracia, deoarece
khaganul isi fixase baza de atac in sudul Scythiei Minor, in urma campaniei din 586. In consecinti,
Comentiolus a declangat o contraofensivi in anul 587, pe directia Anchialos-Marcianopolis. Un
detasament comandat de Martinus a péitruns pdnd “in {inuturile din jurul cetitii Tomis” (rept
Tépsathv néMv), unde se afla tabira khaganului. infrint, conducitorul avarilor s-a refugiat pe o
insull dintr-un lac din apropiere (Insula Ovidiu ?), dar victoria lui Martinus nu a putut compensa
esecul suferit de armata romand la Sabulente Canalion (in sectorul risiritean al Muntilor
Haemus)*. Avarii s-au putut rispandi in voie in toati Thracia, iar ambuscada pusi la cale impotriva
khaganului de citre Comentiolus a esuat din cauza stupidului incident in legaturi cu care sunt
pomenite vorbele torna, torna, fratre. Khaganul s-a instalat la Appiaria, de unde a declansat o
noui ofensivi, pe directia Beroe-Diocletianopolis-Philippopolis - Hadrianopolis. Abia la asedierea
acestui ultim oras, armata romani a reusit si-i respinga pe avari*’. In anul 586 a avut loc si o
mare invazie slavi; orasul Thessalonic a fost supus unui greu asediu, iar alte orase din Grecia au
suferit mari distrugeri®. Unii istorici admit traditia pastrat de “Cronica Monembasiei”, potrivit
cireia slavizarea Greciei continentale a inceput cu prilejul invaziei din 586%. O noui invazie
slavé in Peninsula Balcanicd s-a petrecut in 588 sau 589%.

La Dunirea de Jos, efectele raidurilor avarilor si slavilor din anii 584-586 nu au fost pe
atit de grave pe cit ne-ar lisa si credem izvoarele literare. Dac3 partea de la vest de Oescus a
frontierei a fost serios lovitd (vezi capitolul IV. 1), in schimb zona risiriteand a fost mai putin
afectatd Tn acesti ani. Marele atac avar din 586 nu a atins decét marginal Dobrogea. Se pare ci
mai distrugitoare decét atacurile avarilor au fost invaziile slavilor din Muntenia §i Moldova.
Credem ci acestea din urmi au fost responsabile de intreruperea circulatiei monetare la Sucidava-
Celei intre 581-583¢', precum si de distrugerea cetitii Ulmetum, unde o moned3 din 583/584 a
fost descoperiti intr-un nivel incendiat%2. Tezaurul de monede de aur de la Axiopolis (ingropat
probabil in timpul lui Tiberiu II)** este o altd mirturie a loviturilor primite de cetitile de la
Dunire. Spuneam ci efectele atacurilor din acesti ani nu au fost catastrofale, fiindci - dupa cum
vom evidentia si in capitolul IV. 1 - limes-ul provinciilor Moesia Secunda §i Scythia a rimas
functional dupi atacurile din 576-586. Dupi 587, avarii au intrerupt invaziile la Dunirea de Jos,
desi armata bizantini era angrenati pe frontul persan. In orice caz, izvoarele nu transmit nici o
informatie de pe limes-ul dunirean, pind in anul 593. (Pentru datarea evenimentelor, vezi Excursul

147. In Madgearu 1996: 43 am admis datarea acestei campanii in 585 (susfinuti in special de V. Popovi¢).
Totusi, datarea cea mai probabild pare a fi in toamna 586,

$STh.S. L. 7 (FHDR II: 533; trad. Mih#iescu: 28); Theoph.:], 254 (a. 6076) (FHDR II: 603); Avenarius 1974:
95-96; Pohl 1988: 83-84; Whitby 1988: 143,

¢ Th.S. II. 10-12 (FHDR 0: 535-537; trad. Mihiiescu: 48-50); Theoph.: I, 257-258 (a. 6079) (FHDR II:
603-605); 1. Barnea 1968: 433-434; Avenarius 1974: 96; Velkov 1977: 54-55; Pohl 1988: 86; Whitby 1988:
148-149.

S'Th.S. II. 12; 15-17 (FHDR II: 537, 539; trad. Mih&escu: 50, 53-56); Theoph.: I, 258 (a. 6079) (FHDR II: 605);
Avenariuns 1974: 96; Pohl 1988: 86; Whitby 1988: 150.

58 Atacul Thessalonicului este descris in Lemerle 1979: 130-158 (1. 13-14). Pentru datare, vezi Lemerle 1981:
46-69, cu intregul istoric al problemei.

9 Charanis 1959; 36-37; Ostrogorsky 1969: 111; Charanis 1976: 6; Zésterova 1976: 61-62; Lemerle 1981:
182-183. Impotriva acestui punct de vedere, vezi Nestor 1963: 58-62 si Popovié 1975: 451-454 - care con-
test3 credibilitatea “Cronicii Monembasiei”. '

®Th.S. II1. 4. 7; Avenarius 1974: 96; Whitby 1988: 156; Fiedler 1992: 11.

¢'Vezi Butnariu 1986: 227 (hiatus intre monedele nr. 50 i 51).

@ Pirvan 1914: 282-283, 304 (ar. 43); Petre 1963: 334; Simpetru 1971: 218.

©Poenaru-Bordea, Ocheseanu 1986: 177-184.
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ID). fn 590, impératul Maurikios, intors din rizboiul cu persii, afldnd ci avarii intentioneazi
reluarea atacurilor, a ficut pregitiri pentru o ofensivi sub conducere proprie, dar el a trebuit si
revind incapitald, pentru a-i primi pe solii francilor, cu care a incheiat o alianti impotriva avarilor.
Ostilitdtile au inceput totusi in 593, dar printr-o ofensivi avari pe directia Singidunum - Bononia-
Procliana - Anchialos- Drizipera - Perint - Tzurullon. Armata comandat3 de Priscus a fost pusi
pe fugi, dupi ce a pierdut controlul trecitorii Procliana®*.

Tot in 593, precum §i in 594-595, au avut loc noi incursiuni ale slavilor din Muntenia,
care au afectat indeosebi Dobrogea. Theophylact Simocatta aminteste in mod succint un raid
care a devastat orasul Zaldapa®. Considerim c3 acest nou val de atacuri slave a inceput in 593,
din doud motive. Mai intdi, campania lui Priscus la nordul Dunirii din 594 pe care 0 vom aminti
mai jos se explicd foarte bine ca o expeditie de pedeapsi. Apoi, unele date de naturd numis-
maticd si arheologicd din Dobrogea indicd un moment de crizi in anul 593. Histria a suferit o
gravi distrugere (a fazei IV B) in jurul anului 593, asa cum o arati ingroparea unui tezaur
incheiat in 592/593 sau 593/594%". Un alt tezaur care a putut fi ascuns in aceleasi imprejuriri a
fost descoperit la Tropacum, intr-un nivel de distrugere de la turnul nr. 4. El se incheie cu o
monedi din 590/591%, In cetitile Dinogetia si Troesmis, ultimele monede descoperite dateazi
din 591/592%. In fine, studiul statistic al monedelor descoperite in Dobrogea indici o scidere
dramaticd a circulatiei monetare in 593 (vezi capitolul II. 2).

in primavara anului 594, Priscus si-a indreptat ofensiva nu impotriva avarilor, ci a slavilor
din Muntenia, care erau, orice s-ar spune, un adversar inferior. El a trecut Dunirea pe 1a Durosto-
rum §i l-a surprins pe Ardagast in zona Biltii Borcea, sau poate in partile dinspre Mostistea. Un
detasament a traversat riul Helibachia (Ialomita, eventual Ilfovul)™ si I-a infrant si pe “regele”
Musokios, care se afla la o distanti de circa 180 km., dincolo de rdul Paspirios(?). Campania din
594 s-a incheiat cu un succes, dar a prilejuit prefigurarea viitoarei revolte a lui Phokas. Primind
ordinul s3 ierneze in teritoriul barbar, soldatii si-au manifestat nemulfumirea, si doar cu greu au
putut fi potoliti”'. In toamna 595, generalul Petrus a repetat ofensiva impotriva sclavinilor, pe o
directie aseménitoare cu cea urmati de Priscus. Dupi ce s-a confruntat cu cete de slavi si de
bulgari pe teritoriul Moesiei Secunda, el a trecut fluviul pela est de Asemum si a intdlnit din nou
rdul Helibachia (dupi ce a stribitut o zond pustiesi lipsitd de ape), dar este posibil ca aici, rdul s3
fie mentionat din greseald, cici evenimentele s-au petrecut, se pare, undeva in vestul Munteniei.
Desi seful sclavinilor, Piragast, a fost ucis, barbarii au reusit apoi si alunge armata imperiali.
Petrus a fost destituit si inlocuit cu Priscus™. Abia in primivara anului 596, armata comandati

“Th.S. V. 16; V1. 1-3 (trad. Mih3escu: 118-123),

$Th.S. V1. 4-5 (FHDR 11: 541; trad. Mihdescu: 123-125); Theoph.: I, 269 (a. 6084) (FHDR II: 605); Avenarius
1974:103; Pohl 1988: 134-135. Whitby 1988: 151-153 propune datarea acestei campanii in 588, dar argumentele
invocate nu ne par convingdtoare.

% Th.S.VIL. 2. 2. Whitby 1988: 159 este de parere cé localitifile Aquis §i Scopis mentionate aldturi de Zaldapa
ar fi actualele Prahovo (din zona Timocului) si Skoplje. Totusi, acel grup de sase sute de slavi care le jefuise pe
toate nu putea urma un asemenea traseu.

7 Suceveanu, Scorpan 1971: 159, 162, 164; Poenaru-Bordea 1976: 209; Suceveanu 1982: 91-92; Gh. Poenaru-
Bordea, in Suceveanu 1982: 158.

& 1. Bogdan-Citéniclu, in Cronica cercetdrilor arheologice. Campania 1995, Briila,1996: 2.

“Mitrea 1974: 69, nr. 74; Oberlinder-Tirnoveanu 1980 b: 274, nr. 177.

M Este identificat cu lalomita de citre I. Barnea 1968: 436, Pohl 1988: 142-143, Fiedler 1992: 11 si altii. Iorga
1992: 248 considera ci este I1fovul.

"'Th.S. VI 6-10 (FHDR II: 541-543; trad. Mihiescu: 125-131); Theoph.: I, 270-272 (a. 6085-6086) (FHDR II:
605-607); 1. Barnea 1968: 435; Avenarius 1974: 103; Pohl 1988: 136-138; Whitby 1988: 159-160 (datare in
593).

2Th.S. VII. 2-5 (FHDR II: 543; trad. Mih3escu: 136-140); Theoph.: I, 274-275 (a. 6089) (FHDR II: 609); 1.
Barnea 1968: 436; Avenarius 1974: 106; Pohl 1988: 141-143; Whitby 1988: 160 (datare in 594).
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22 CAPITOLUL I

de Priscus a declansat o mare ofensiva impotriva avarilor, care tintea chiar distrugerea centrului
de putere din zona Sirmium. Armata a trecut Dunérea printr-un sector de la vest de Portile de Fier,
ajungénd in fortificatia Novae de Sus (eventual Banatska Palanka [fosta Lederata], ori Cezavska
Reka™). Khaganul a inceput tratative cu Priscus,dar in paralel a atacat Singidunum. in consecint3,
generalul roman a pornit la eliberarea acestui oras de sub asediu. Avarii i-au reorientat atacurile
in directia Dalmatiei, dar si acolo au fost infrni de un corp de armati roman comandat de
acelasi Guduis care a eliberat si orasul Singidunum. Totusi, bilanful general al campaniei a fost
defavorabil Imperiului, cici majoritatea fortificatiilor din zona Portilor de Fier au fost pierdute,
singurele puncte de sprijin ale Imperiului in aceasti zond riminénd Singidunum si Viminacium™.

Succesul repurtat de trupele imperiale a mai intirziat cu putin timp priabusirea limes-ului
dunirean. A urmat o perioadd de pace de circa 18 luni”, intre primivara anului 596 si toamna
anului 597, intrerupti de o noud ofensiva avard, care a repetat campaniile din 584-586 (avarii au
atacat Moesia, probabil de-a lungul Dunirii). In cursul iernii 597/598, avarii au asediat cetatea
Tomis (Topéa 1§ néAer). Gh. Stefan’ presupunea cé ar fi vorba de o fortificatie din Dacia Mediter-
ranea, dar descrierea evenimentelor concordi totusi cu identificarea acestei localitdfi cu orasul
pontic (cele mai recente studii impirtisesc acest ultim punct de vedere)”’. Dupd un armistitiu
propus de avari in timpul sdrbatorii Pastilor din 598, khaganul a hotirit si ridice asediul si sd
atace trupele comandate de Comentiolus, care inaintau dinspre Nicopolis ad Istrum cétre Iatrus.
Strategia defectuoasd a generalului roman a ficut ca avarii s@ puni pe fugd armata imperiali si
sd izbuteascd ocuparea trecitorilor din partea centrali si risiriteand a Muntilor Haemus, armata
lui Comentiolus fiind siliti si se retragd spre capitald™. In ciuda acestei victorii avare, tratatul de
pace incheiat in 598 nu a avut consecinte foarte grave pentru Imperiu, cici “romanii §i avarii
s-au inteles sd aibd intre ei ca hotar fluviul Istru, dar s&-1 poati trece, dacd pomnesc impotriva
sclavinilor””. Intelegem, deci, ci raporturile dintre avari si sclavini erau schimbitoare si ci
péni tirziu, khaganul a fost cointeresat in distrugerea acestor rivali. Aceasta mai inseamna si ca
avarii nu dominau efectiv Muntenia si Moldova in aceasti vreme.

Un factor neagteptat care a slibit pozitia khaganatului avar a fost epidemia (de ciuma,
probabil) care a ficut numeroase victime in oastea avard. In aceste conditii, Imperiul a reluat
initiativa. In vara anului 599, trupele comandate dePriscus au trecut Dunirea pe la Viminacium si
au ajuns la Tisa, in zona de vest a Banatului, unde au céstigat o victorie categoricid impotriva
avarilor®®. Numit din nou comandant, Petrus a incercat si el o ofensivd, in vara anului 601. El a
instalat tabira mai intdi la Palastolon (Oescus), iar apoi, toamna, s-a deplasat in Dardania (sau,
mai bine zis, in Dacia Mediterranea), pentru a lovi in fortele avare care incercau sé ocupe zona

 Jankovié¢ 1981: 19-22, 196; Pohl 1988: 144, Uzum 1980: 125 propune localizarea la Gomea, dar sipiturile
sistematice efectuate acolo nu au gisit urme de locuire din secolul al Vi-lea.

Th.S. VII. 7; VIL. 10-12 (FHDR II: 545; trad. Mih3escu: 141, 145-147); Theoph.: I, 276-277 (a. 6090) (FHDR
II: 611); Avenarius 1974:; 106; Jankovié¢ 1981: 19-22, 196; Pohl 1988: 144-146; Whitby 1988: 161 (datare in
595).

» Th.S. VII. 12, 9 (trad. Mih&escu: 147); Avenarius 1974: 106; Pohl 1988: 147; Whitby 1988: 161.

7 Stefan 1967: 253-258. Vezi 5i 1. Barnea 1968: 436-437; Simpetru 1971:239-240, nota 99; Popovié 1975:
478; Scorpan 1980: 128-129,

7 Avenarius 1974: 106; Velkov 1977: 57, 107, 162, 183; Pohl 1988: 152, 387; Whitby 1988: 162; Covacef
1988-1989: 195; Madgearu 1996: 50,

®Th.S. VIL. 13-14 (FHDR II: 545; trad. Mihdescu: 147-149); Theoph.: I, 278-279 (a. 6092) (FHDR II: 611-
613); 1. Barnea 1968: 436-437; Pohl 1988: 152-154; Whitby 1988: 162; Fiedler 1992: 12,

PTh.S.VIL. 15. 14 (trad. Mih3escu: 151); Theoph.: I, 280 (a. 6092) (FHDR II: 613); Pohl 1988: 154; Whitby
1988: 163-164 . )

9Th.S. VIIL 2-3 (FHDR II: 547-549; trad. Mih3escu: 158-160); Theoph.: 1, 281-282 (a. 6093) (FHDR II: 613-
615); Avenarius 1974: 108; Pohl 1988: 156-158; Whitby 1988: 164,
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Portilor de Fier. Avarii, comandati de Apsih, tibirdserd deja acolo®. Se presupune ci in cadrul
acestei ofensive, avarii s-au folosit de navele construite de mesterii trimisi de regele longobard
Agilulf, cu care khaganul a incheiat o alianti. Paulus Diaconus afirma ci astfel avarii au cucerit
o insuld, care a fost identificati cu Viminacium®. Apsih pretindea cedarea fortificatiilor din zona
“Cataractelor” (dintre Novae de Sus si Diana = Karatas), dar Petrus nu a acceptat o asemenea
intelegere. Totusi - afirmd Theophylact Simocatta - cele dou#l osti nu s-au confruntat si s-au
retras®. Petrus a reluat ofensiva in vara anului urmitor (602), dar nu impotriva avarilor, ci a
sclavinilor. Corpul de armat3 comandat de Guduis a trecut Dunirea si a provocat mari pierderi
slavilor. Operatiunile s-au desfigurat probabil in Moldova, cici se stie ci antii (care erau situati
mai la riis3rit) au participat la conflict de partea romanilor (Apsih i-a atacat, de aceea, pe an}i). in
plus, tezaurele de la Movileni, jud. Galati si Horgesti, jud. Bac#u, incheiate cu monede emise in
600/601 si, respectiv, 601/ 602, au fost ingropate probabil cu ocazia acestei incursiuni a armatei
romano-bizantine®. Raportul de forte era din nou in favoarea Imperiului. Situatia era atit de
criticd pentru avari, incit ‘“unele osti ale avarilor s-au desprins de ei §i s-au gribit si treacd de
partea impiratului %% In aceste conditii, apare ciudati declansarea unei ofensive contra sclavinilor
din Muntenia §i Moldova, §i nu impotriva avarilor. Mai mult, impératul Maurikios a sivirsit o
greseald care-i va fi fatald, ordonind ca trupele si riméind la nord de Dunire pe timpul iernii.
Fiindcd soldatii s-au impotrivit, Guduis a fost nevoit si incalce ordinul §i a instalat tabira la
Palastolon, iar apoi la Securisca. Prin noiembrie 602, Guduis a incercat din nou si treacd Dunirea,
dar, de aceasti dati, a izbucnit revolta care a condus, in scurt timp, la detronarea lui Maurikios
de citre Phokas®.

Celebrul moment 602 nu a reprezentat nicidecum o victorie a avarilor sau a slavilor.
Limes-ul nu a cizut in 602, asa cum se considera adeseori; destrimarea sistemului defensiv de la
Dunirea de Jos a inceput in anii *80 ai secolului al VI-lea §i a continuat si dupd revolta lui
Phokas. De fapt, in 602 s-a petrecut numai rebeliunea armatei comitatense (ori, mat precis, a
unei pérti a ei) si a plebei din capitald. Nu stim dacd populatia civila din provincii a fost implicatd
in vreun fel. Cauzele revoltei erau legate strict de unele nemultumiri ale soldatilor. De aceea, nu
se justificd exagerarea efectelor revoltei, in sensul disparifiei bruste a auntorititii imperiale
in provinciile duniirene. Situafia zonei Dunirii de Jos si, in general, a Peninsulei Balcanice in
timpul lui Phokas este putin cunoscuti. Este sigur, totusi, cd nici pe /imes, si nici in interiorul
provinciilor nu a existat o distrugere generald in intervalul 602-610. (Vezi capitolul IV. 1).

Teoria catastrofei petrecute in Europa de Sud-Est in timpul lui Phokas mosteneste imaginea
negativd pe care i-au creat-o cronicarii bizantini acestui impirat. Theophylact Simocatta si
Theophanes au facut din Phokas un personaj care are toate atributele tiranului si care a fost
contrapus impératului exemplar Heraklios®’. (Ar fi interesanti o paraleld intre imaginea cuplului
Phokas/Heraklios si cea a cuplului Liciniu/ Constantin cel Mare, asa cum apar acestea in isto-
riografia romano-bizantini si, apoi, bizantini). In orice caz, epoca si personalitatea lui Phokas
meritd o analizi mai atentd, lipsit de prejudecitile impuse de cronistica favorabili lui Heraklios.

$I'Th.S. VIII. 5-6 (FHDR II: 551; trad. Mihiescu: 162); Theoph.: I, 284 (a. 6094) (FHDR II: 615); Avenarius
1974: 108; Popovié 1975: 474, 478; Velkov 1977: 57; Pohl 1988: 160; Whitby 1988: 164.

% Paul Diac. IV. 20; Barisi¢ 1956: 87; Pohl 1988: 159.

$Th.S. VIIL 5. 7 (FHDR II: 551; trad. Mihdescu: 162); Theoph. : I, 284 (a. 6094) (FHDR II: 615).

#Th.S. VIIL 5. 8-13 (trad. Mihdescu: 161-163); Theoph.: I, 285-286 (a. 6094) (FHDR II: 615-617); Avenarius
1974: 108; Popovié 1978: 626; Pohl 1988: 160.

®Th.S. VIIL 6. 1 (trad. Mihdescu: 163); Theoph.: I, 285 (a. 6094) (FHDRII: 617).

®Th.S. VIIL 6-7 (FHDR II: 551; trad. Mihdescu: 163-164); Theoph.: 1, 286-287 (a. 6094) (FHDRII: 617).

¥ Istoriografia recenti a inceput reconsiderarea domniei lui Phokas. Vezi: Lilie 1985: 17-19; Pohl 1988: 237-
238; Fiedler 1992: 13, dar si studiul mai vechi al lui Barisi¢ 1956: 73-88. .
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Cu avarii, Phokas a incheiat un tratat in 604, pentrua-si putea permite si dizloce pe fron-
tul persan trupele comitatense din Europa. Theophanes aritacé Phokas asporit tributul citre avari
(probabil de la 120.000 la 140.000 de solidli), “socotind ci va linisti neamul avarilor”. Tratatul a
fost incheiat dupi o noui invazie avaro-slava®. Eventual atunci, in 604, s-a petrecut unul dintre
atacurile care au amenintat Thessalonicul (datarea este controversati, fiind propus si anul 609)%.
Se pare cd acest tratat a fost respectat, in sensul ci avarii au recunoscut frontiera dunireani a
Imperiului®. Fortificatiile de pe limes (si, implicit, trupele de limitanei) si-au continuat partial
existenta, astfel c nuse poate vorbi de o schimbareradicali fati de situatiadin perioada 593-602.
Credem cé F.Barisi¢ avea dreptate cdnd observa ci gi khaganul avar era interesat s3 mentini pacea
timp de c4tiva ani, pentru a putea pregiti o viitoare ofensiva®'. Dealtfel, si in timpul lui Maurikios
a existat un interval de pace la Dunire, intre 586 si 593 - si aceasta, in conditiile in care Imperiul
Romano-Bizantin era angajat in conflictul cu persii. Pacea s-a mentinut, din cite se poate constata,
de-a lungul intregii domnii a lui Phokas. in 609 (610 ?), Ioan de Nikiou mentiona un atac al
avarilor, dar acesta a avut loc pe fondul revoltei lui Heraklios impotriva lui Phokas®2.

in 614 au fost reluate invaziile avaro-slave, cu ointensitate probabil necunoscuti pini
atunci. (Oricum, pozitiile Imperiului Bizantin in Europa erau deja mult slibite, in comparatie cu
epoca lui Maurikios). Distrugerile masive si, in general, definitive, sunt atestate de unele izvoare
literare, dar si pe cale arheologic3. Timp de patru-cinci ani s-au desfasurat atacuri ale avarilor si
slavilor, indreptate citre cele mai importante puncte ale pirtii europene a Imperiului:
Constantinopol, Thessalonic, Salona. Toate provinciile au fost afectate, inclusiv cele care erau
situate marginal fati de directiile ofensive principale (cum este cazul Scythiei). Au rezistat doar
unele orase, in special de pelitoral (dela Adriatica, Egee ori Marea Neagrd). Interiorul Peninsulei
Balcanice a fost insd devastat (sistematic, s-ar putea spune), iar importante orase, precum Naissus
ori Justiniana Prima, au fost nimicite (distrugerea lor finali este datatd cu monede din 613/ 614
descoperite in straturile deincendiere)®®. Efectele demograficesi etnice ale invaziilor din 614-619
vor fi discutate in capitolele III. 5 si V. Din punct de vedere militar, noul val de invazii a provocat
distrugerea a ceea ce mai riimisese din sistemul defensiv al Imperiului in provinciile sud-
est europene. Peste tot se constati intreruperea existentei fortificatiilor de pe limes ori din inte-
riorul provinciilor, sau, in cel mai bun caz, transformarea acestora in aseziri modeste care nu
mai puteau avea nici o functie militard. Aceasta a fost lovitura de gratie data limes-ului duni-
rean. Destriimarea frontierei dunirene a fost un proces destul de indelungat, care a inceput in
anii "80 ai secolului al VI-lea si care a atins apogeul in conditiile ofensivei avaro-slave din 614.

Situatia Imperiului era disperatd, cici si persii i§i continuau ofensiva. Heraklios a reusit
sd incheie un nou tratat de pace cu avarii in 619, prin care tributul crestea la 180.000 de solidi*.
Awvarii au reluat insi atacurile, in 623, ajungind pana in apropierea capitalei (la “Zidurile Lungi”).
fn urma unor tratative purtate chiar de citre Heraklios, tributul a fost urcat la 200.000 de solidi*,
fird ca pacea s fie ins3 asiguratd, cici in 626 avarii au participat la faimosul asediu al Constan-
tinopolului, impreuni cu persii.

®Theoph.: ], 292 (a. 6096) (FHDR II: 617); Ostrogorsky 1969: 115; Avenarius 1974: 110; Lilie 1985: 18;
Pohl 1988: 238; Fiedler 1992: 13.

% Lemerle 1979: 120-129 (1. 12). Vezi Lemerle 1981: 69-73; Pohl 1988: 240-241; Fiedler 1992: 13. Popovié
1975: 451 data ins3 in 609 (studiul siu a apirut inaintea editiei critice a Miracolelor Sf. Dumitru).

% Simpetru 1971: 227. o

%! Barisi¢ 1956: 88.

% Joh.Nik.: 550 (cap. 109); Avenarius 1974: 110-111; Popovi¢ 1975: 489-490; Pohl 1988: 237-238.

% Ostrogorsky 1969: 122-123; Avenarius 1974: 111-112; Popovi¢ 1975: 490-504; Popovi¢ 1978: 627- 630;
Lilie 1985: 20-23, 43; Pohl 1988: 240-243,

% Pohl 1988: 247; Fiedler 1992: 13.
% Avenarius 1974: 113; Pohl 1988: 245-246; Fiedler 1992: 14,
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,. Esecul marelui asediu® a reprezentat pentru Imperiu sansa refacerii pozitiilor pierdute.
In urmitorii doi ani, Persia a fost infrdntd de Imperiul Bizantin si de khaganatul tiircic din Asia
Centrala. Dar, teritoriile recucerite in Orient au fost imediat pierdute de Heraklios, in fata fulge-
ratoarei ascensiuni a Islamului. Timp de jumitate de secol, Imperiul Bizantin s-a aflat, practic,
sub stare de asediu, astfel ci efortul militar a fost indreptat numai citre apirarea Orientului. In
Europa, Imperiul nu mai avea prea multe de apirat si pastrat, chiar daci succesorul lui Heraklios -
Constans II - a avut ambitia si mentind dominatia bizantind in Italia%’.

fn ciuda acestei situatii critice a adversarului, khaganatul avar nu a mai reluat politica
ofensivi, dupi esecul asediului din 626. De fapt, acest esec a fost inceputul declinului, care a
continuat cu desprinderea de sub hegemonia avard a unor grupuri de slavi, precum si a altor
populatii. Izvoarele bizantine §i occidentale au inregistrat succint aceasti crizi intern3 a stipanirii
avare. Mai importantii pentru problema raporturilor de forte de la Dunirea de Jos este informatia
consemnati de Nikephor, potrivit cireia Kubrat, stipinul onogurilor, “s-a ridicat impotriva hanului
avarilor” si i-a alungat pe avari din {ara sa, dupi care s-a gindit sa incheie o alianti cu Heraklios
(de la care a primit titlul de patriciu)®®. Se stie ci avarii isi mentinuserd hegemonia in zonele
nord-pontice si dupd instalarea lor in Pannonia®. Cercetitorii contemporani dateazi iesirea
bulgarilor (onogurilor) lui Kubrat de sub hegemonia avard prin 635-638!%. Obscure inci, eveni-
mentele petrecute in stepa nord-ponticd in vremea lui Heraklios si Constans II sunt un indiciu al
incheierii unei epoci: cea a ascensiunii puterii avare.

Va mai trece aproximativ un secol pani la aparitia unui nou centru de putere la Dundrea
de Jos si in bazinul vestic al Mirii Negre, comparabil cu cel avar (Bulgaria). Imperiul Bizantin
nu a gisit cu cale si profite de slibiciunea khaganatului avar, dovada cd fostele provincii dunirene
nu mai prezentau nici un interes pentru statul orientalizat al lui Heraklios. A. N. Stratos - unul
dintre bizantinologii preocupati de istoria secolului al VII-lea - a avansat ipoteza unei recuceriri
a orasului Singidunum in timpul lui Heraklios, imediat dupa bitilia de la Constantinopol din
626; la Belegradon s-ar fi aflat resedinta unui strateg, care i-ar fi instalat pe serbi in zond, pentru
a-i combate pe avari'®'. S-a demonstrat insi ci acel Belegradon pomenit de Constantin Porfiro-
genetul este, in realitate, oragul dalmatin Iader sau Zara Vecchia, si ci asa-zisa recucerire de
citre Heraklios a unor pirti din fostele provincii europene ale Imperiului nu este dovedité prin
nimic. Chiar traditia insisi a colonizirii serbilor de citre Heraklios este dubioasd - aratd un
studiu recent'®. Ci situatia khaganatului avar era cu adevirat criticd, o arati si evolutiile consem-
nate in partea apuseani a sferei sale de influenti. in 623, slavii apuseni s-au revoltat, sub conduce-
rea francului Samo, iesind pentru o vreme de sub hegemonia avara. S-a vorbit chiar de o implicare
a diplomatiei bizantine in aceasti revoltd, dar faptul riméne incert'®. Mai apoi, in 631-632, a
avut loc §i o revoltd a kutrigurilor din Pannonia. Desi aceasta a esuat, ea demonstreazi incé o
dati diminuarea autorititii avarilor asupra confederatiei lor. Unii dintre kutrigurii infrinti s-au
refugiat in Transilvania, unde se pare cd au devenit un factor de putere local, pina catre 680'™.

% Vezi Barisi¢ 1954: 378-390; Stratos 1967: 372-376; Ostrogorsky 1969: 130-131; Avenarius 1974:
114-115; Pohl 1988: 249-255.

% Ostrogorsky 1969: 151-154,

*® Nik.: 24 (FHDR II: 625).

% Szddeczky-Kardoss 1975: 268-271.

19 Fhidem: 271; Bialekova 1973: 325; Popovi¢ 1986: 127; Pohl 1988: 270,272,

100 C,Porf: 1,152 (cap.32) (FHDR II: 663-665); Stratos 1967: 376. Vezi §iDvornik, in C.Por{.: 11, 117, 124, 131.
121 jlie 1985: 24-41. Pohl 1988: 267 inclind s3 admit3 ipoteza lui Stratos,

10 Stratos 1967: 370-371; Ostrogorsky 1969: 133 (datare post 626); Avenarius 1974: 124-138; Pohl 1988:
256-268.

104 Sz4deczky-Kardoss 1972: 93; Avenarius 1974: 163; Szédeczky-Kardoss 1975: 272; Horedt 1986: 36, 99;
Pohl 1988: 269.
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Dupi cum am mai aritat, Heraklios nu a incercat si duci o politici activi in Peninsula
Balcanici, desi, intre 626 si 634, el ar fi avut posibilitatea s3 o faci'®®. Regiunea Dunirii de Jos
a rimas in afara sferei de influen{d bizantind, in timp ce avarii au continuat si stipineasci si
dupi 626 unele zone din interiorul Peninsulei Balcanice; se presupune ci avarii controlau drumu-
rile strategice care conduceau citre Thessalonic'%. Daci refeaua urbani nu ar fi fost nimiciti, s-ar
fi putut intimpla ca in jurul acestor fortificatii s3 se constituie unele mici centre de putere, care
s3 profite de absenta unui regat barbar. Dealtfel, Ion Nestor'®’ observa ci orasele fortificate au
fost unul dintre factorii care au impiedicat instalarea durabild a slavilor, si cd aceasta a fost
posibild doar dupi distrugerea oraselor.

De vidul de putere au profitat, intr-adevir, slavii, care au continuat, si dupi 626, si ocupe
nestingheriti cele mai bune piménturi din cuprinsul Peninsulei Balcanice. Ei nu au creat insd
nici un centru de putere capabil si evolueze citre forme statale. Se pare ci Sclaviniile, formatiuni
tribale care cuprindeau zone restrinse, erau considerate de Imperiu ca fiind teritorii cedate unor
Jfoederati. Prin aceasti ficjiune juridic3, Imperiul mentinea, teoretic, frontiera pe Dunire'®. Despre
eventualele conflicte cu avarii sau cu Imperiul Bizantin ale acestor Sclavinii, nu stim insd nimic,
deoarece izvoarele nu mai aduc nici o informatie referitoare la zona Dundrii de Jos (sau la cele
invecinate), pAn3 in anul 680, adic3 pand in momentul conflictului dintre Constantin IV si proto-
bulgarii lui Asparuh. Campania lui Constans II din 658 a vizat Sclaviniile situate undeva in
partea sudici a Peninsulei Balcanice, in Macedonia sau in Thracia'®. Nici micar acest impirat,
care a incercat si mentind pozitiile Imperiului in Occident (in Italia)''° nu a manifestat vreo
preocupare pentru restabilirea dominatiei la Dundre.

Protobulgarii, fugind de khazarii aflati in plind expansiune in stepele nord-pontice, s-au
deplasat citre Dunire, in anii *60 ai secolului al VII-lea'!'. V1. Popovi¢ dateazi instalarea tribului
lui Asparuh in preajma Dunirii de Jos in 668-669, dar argumentele sale sunt indoielnice!!? (nu
vedem legituraintre acest eveniment si ingroparea unor tezaure foarte indepértate de gurile Du-
nirii, precum Drigisani, Stejanovci - 14ngd Sirmium, Zemianski Vrbovok - din Slovacia). Probabil
ci drumul protobulgarilor citre Dunire a avut mai multe etape; pe de altd parte, din izvoare se
deduce ci ei se agezaseri la Dunire doar cu putin timp inaintea conflictului din 680'3. Amplasarea
exacti a teritoriului (denumit Onglos) unde s-a instalat tribul lui Asparuh a fost foarte discutatd
in literatura de specialitate, controversa cipitind chiar un aspect tendentios, fiindca ideeasitudrii
Onglos-ului in Dobrogea a fost invocati ca un argument al drepturilor istorice ale Bulgariei
asupra Dobrogei. Deoarece amplasarea Onglos-ului are o importan{d relativ redusi pentru
intelegerea istoriei politico-militare a secolului al VII-lea, o vom discuta indeaproape doar in
Excursul III. Amintim, deocamdati, cd, potrivit izvoarelor, Onglos-ul era situat in imediata

1651 jlie 1985: 23, 43.

1% Theoph.: I, 359 (FHDR II: 621); Avenarius 1974: 176-178; Avenarius 1985: 1024,

197 Nestor 1963: 49.

1% Florescu 1972: 25-26; Avenarius 1975; 299-300; Chrysos 1987: 38; Pohl 1988: 125. Diaconu 1966: 488
se gandea la o autoritate bizantina exercitati prin intermediul unor populatii clientelare, Vezi si capitolul IV, 2,
precumn §i Excursul 111,

19Theoph.: I, 347 (a. 6149); Lemerle 1954: 300; 1. Barnea 1968: 440; Ostrogorsky 1969: 147-148; Avenarius
1974: 145; Lemerle 1981: 186.

118Vezi nota 97.

1! Szddeczky-Kardoss 1972: 96; Popovié 1986: 128-129; Pohl 1988: 272; Fiedler 1992: 21.

112 Popovié¢ 1986: 129, 131. Mai vezi: Szddeczky-Kardoss 1972: 96 (datare: 665-675); Angelov 1980: 82
(dateazi pe 1a 660).

113 Theoph.: I, 358 (a. 6171) (FHDR II: 619) spunea ci bulgarii s-au agezat in Onglos “pe neasteptate” (EEdniva).
Vezi Diaconn 1971: 192,
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vecindtate a Dunirii, intr-o zond mlistinoasi' . Izvoarele vorbesc de atacarea de citre protobulgari
a tinuturilor “din apropierea Dundrii”, care se aflau “sub obliduirea crestinilor” (brd Xpionavév
161€ kpatovpévnyv)'. In capitolul IV. 2 vom discuta pe larg semnificatia acestei informatii.
Deocamdats, in atentie ne stau evenimentele care au condus la o noui modificare majora a
raporturilor de forfe de la Dunirea de Jos.

Dupi ce a sc@pat deamenintarea arabd, impératul Constantin IV a declansat, in vara anu-
lui 680, o contraofensiva terestrd §i maritima, mobilizind in acest scop toate corpurile de armati
ale themelor, care au fost deplasate in Thracia. Motivul era pridarea acelor teritorii “‘ale crestinilor”
de citre bulgari. Flota a avansat de-a lungul litoralului vestic al MArii Negre si a pitruns pe
Dunire pina in dreptul Onglos-ului, care a fost asediat si de fortele terestre. Initial, protobulgarii

s-au refugiat in “intdriturile” (bxSpwpa) din Onglos, dar, profitind de absenta impératului si a
unei parti din armata bizanting, ei au trecut la contraatac, reusind s3 puni pe fugi trupele imperiale.
Urmirindu-le, protobulgarii lui Asparuh au ajuns in apropiere de Odessos-Varna, unde s-au
instalat''. Astfel s-a intemeiat in regiunea Dunirii de Jos un nou stat barbar, care va deveni prin-
cipalul centru de putere regional, in urmitoarele trei veacuri, pini la recucerirea lui Ioan
Tzimiskes. Esecul suferit de Constantin IV era cu atit mai usturitor §i mai surprinzitor, cu cit
survenise dupi respingerea gravului asediu arab din 678 asupra Constantinopolului. Victoria din
678 ficuse ca puterile occidentale (avarii, longobarzii) si trimita solii de pace la Constantinopol
(longobarzii fi infrinseser3 pe bizantini in 675)!"7. Constantin IV a fost deci nevoit si recunoasc
aparitia noii puteri (care ocupase o parte din fosta provincie Moesia Secunda) si si incheie pace
cu aceasta, in 681''8,

Anii 680-681 reprezinti, asadar, un moment de riscruce in istoria Dundrii de Jos in
mileniul I, prin consecintele de durati pe care le-a avut instalarea protobulgarilor. Este vorba,
inainte de toate, de felul in care au evoluat raporturile de forte in regiune, precum si de impactul
constituirii noului khaganat asupra romanititii dunirene. Protobulgarii au procedat la dizlociri
de populatie - fapt atestat de Theophanes si Nikephor - astfel ci o parte dintre romanicii dintre
Dundre si Balcani au fost impinsi citre sud si nord. Pe de alta parte, aparitia khaganatului bulgar
a reprezentat afirmarea unui nou centru de putere, echlvalent intrucitva cu cel romano-bizantin
de odinioara.

P4ni de curidnd, momentului 680 i se atribuiao semnificatie si mai ampla. O teorie in voga
in anii *60-’70 corela migratia protobulgarilor cu o deplasare a mai multor grupuri de nomazi
nord-pontici, care, in perioada 670-680, ar fi constituit un “al doilea khaganat avar”, in compozifia
ciruia ar fi intrat, potrivit unor cercetdtori, chiar §i populatii inrudite cu ungurii de mai térziu.

U4Theoph.: loc. cit.; Nik.: 34 (FHDRII: 627).

"’Theoph 1,358 (a. 6171) (FHDR II: 619). Zonaras, XIV. 21. 10 (FHDR III: 209) scria cé bulgarii elg wdg
‘Popaixic ydpag tac xépav 100 Motpov yevépevon tadtar dxpatic Bvpaivero. fn FHDR IT1 se traduce:
“sosind de dincolo de Istru in finuturile romeice, le pradau in voie”, dar traducerea corectd (datorati Jui Binescu
1958: 438) este: “aflindu-se in teritoriile bizantine de dincolo de Dunire, le devastau in voie™, Vezi §i traducerea
aseminétoare, propusi de N. S. Tanasoca, in Hélcescu 1989: 342. Izvorul este insi prea tirziu pentru a putea fi
mvocat in sprijinul unei eventuale stipaniri bizantine ce s-ar fi intins si la nordul Dunéirii, in vremea lui Constantin
IV. Este, probabil, o confuzie, niscuti din preluarea eronati a informatiilor furnizate de Theophanes §i Nikephor

(vezi i Diaconu 1971: 199, nota 51).

U6 Theoph.: I, 358-359 (a. 6171) (FHDR II: 619-621); Nik.: 34-35 (FHDR II: 627); Lemerle 1954: 305; L
Barnca 1968: 441-442; Avenarius 1974: 171-172; Angelov 1980: 82; Gjuzelev 1984: 37-39; Pohl 1988: 277.
7Nik.: 33 (FHDR 1I: 625); Leo Grammaticus, Chronographia: 160-161 (FHDR II: 651); 1. Barnea 1968:
441; Avenarius 1985: 1022-1023; Pohl 1988: 278, Vezi si Rouche 1986: 347-350, pentru situatia anterioard a
raporturilor Imperiului cu Occidentul (conflicte cu longobarzii, rebeliuni impotriva autorititii bizantine in Italia).
18], Barnea 1968: 442; Angelov 1980: 82-83; Gjuzelev 1984: 42-46; Pohl 1988: 278; Fiedler 1992: 25.
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Acest nou val de migratii (stimnit de puternica ofensivé khazard) ar fi adus in mediul avar obiceiul
folosirii pieselor de centurd turnate, ornamentate cu lujeri si grifoni''®. Iatd insi c3 ultimele
studii'?° (datorate unor specialisti de talia lui J. Wemer ori V1. Popovi¢) pun sub semnul intrebirii
realitatea sau, in orice caz, amploarea acestui nou val de migratori. Piesele de centuri turnate nu
se dateaz3 numai dupi 680, ci inci de pe 1a 630, adici din “Mittelawarenzeit” - perioad3 incadrati
acum intre 630-650. Societateasi cultura avard au cunoscut o evolutie interni, care explic3 schim-
birile care pot fi observate in special din ultimul sfert al secolului al VII-lea. Fiindca nu a existat
o revigorare a khaganatului avar prin aportul presupusilor nou-veniti, este indoielnic si revenirea
dominatiei avare la sud si la est de Carpati dupd 680, revenire sustinuti de o serie de cercetitori'?'.
Nu poate fi neglijati absenta referirilor la avari in izvoarele bizantine privitoare la perioada
680-800. Avem in vedere indeosebi textele care ne informeazi asupra conflictelor bizantino-
bulgare desfisurate la Dunirea de Jos, in a doua jumiitate a secolului al VIII-lea. Fiind cunoscuti
maniera in care diplomatia bizantin invrijbea barbarii intre €i, ar fi fost de asteptat ca imparatul
Constantin V si-i indemne pe avari s3 atace Bulgaria. Izvoarele tac in aceastd privinti. Este
adevirat cd, recent'??, tezaurul de la Sannicolaul Mare a fost interpretat ca fiind un dar oferit de
Constantin V unui aliat avar, dar ipoteza respectivi nu este unanim 1mpartas1ta si nu este singura
care are sanse de a fi adevdrati.
Pe scurt, suntem de pirere c, in ciuda unor influente vizibile in inventarul unor necropole

(care vor fi discutate in alti parte), in secolul al VIII-lea nu se poate vorbi de o dominatie avard
propriu-zisi la Dunirea de Jos. Daci intre 626 si 680, aceastd dominatie este foarte probabila, in
schimb dupi constituirea khaganatului bulgar nu a mai fost loc pentru asa ceva. In capitolul IV.
3 vom reveni pe larg asupra acestor lucruri. Acum, ne mulfumim si constatim c3 istoria poli-
tico-militard a spatiului Dunirii de Jos, dupi 680, a fost definitd aproape in exclusivitate de
raporturile bulgaro-bizantine. In secolul al VIII-lea, aceste raporturi au debutat printr-o alianti
intre Justinian II i khaganul Tervel, care il ajutase pe impérat sd scape din exilul de la Chersones,
in 704-705. Tervel, devenit Caesar al Imperiului Bizantin, a primit de la prietenul siu regiunea
Zagora de la sud de Balcani, precum si subsidii sporite fati de cele stabilite prin tratatul din 681.
Este evident cd un asemenea tratat contravenea intereselor Imperiului Bizantin si, de aceea,
Justinian II I-a incilcat indati, in 708. Atacul siu a fost insd respins la Anchialos. Au urmat alte
conflicte, intrerupte de momente de reluare a aliantei, in final incheindu-se un tratat de pace (in
716), care recunostea Bulgariei Zagora. Alian{a lui Teodosiu III cu Tervel a folosit Imperiului,
cdci bulgarii au contribuit 1a respingerea asediului arab al Constantinopolului din 717'%, Dar,
toate aceste evenimente nu au afectat zona Dunirii de Jos. Izvoarele literare, cel putin, nu spun
nimic in aceasti privinji. Descoperirea unor monede bizantine din primele doud decenii ale
secolului al VIII-lea in Dobrogea si Muntenia indic3 o reluare a influentei bizantine, dar aceasta
nu inseamni neapdrat o incercare de revenire a Imperiului la frontiera dunireani'?‘. Perioada
dintre 680 i mijlocul secolului al VIII-lea riméne o pati albi in istoria evenimentiald a Dunrii
de Jos. Pe cale arheologicd s-a putut determina §i data cu o oarecare aproximatie pitrunderea
unui val de alani in Dobrogea, in anii *30-'40 ai secolului al VIII-lea. Ei au fost dizlocati de
expansiunea khazari si de incursiunile arabe din zona Caucazului din deceniile 2-3 ale secolului
al VIIl-lea'?s.

''® Avenarius 1974: 166; Comsa 1982: 35-36; Comga 1987: 223-224,

120Werner 1986; Popovi¢ 1986: 129. Vezi si Pohl 1988: 282-287.

12 Nestor 1969: 24-25; Nestor 1973: 32; Comsa 1975 a: 200; Comsa 1987: 229.

122 Rugu 1985-1986: 31-66.

23 Primov 1978: 8-16.

'4Cum presupun Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 243 si Custurea 1986: 274,
1% Comsa 1979: 154-155.
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Regiunea Dundrii de Jos a redevenit teatru de rizboi dupi mijlocul secolului al VIII-lea,
in timpul impératului Constantin V (741-775), care a adoptat o politic3 ofensivi faji de Bul-
garia. Datarea primei campanii este incert: 756 sau 760. Lis4nd la o parte aceste controverse,
care privesc si unele momente din desfisurarea campaniei, amintim doar ceea ce ne intereseazi
in acest context, si anume ci o flotd de 500 de nave a inaintat pAnid pe Dundre, atacAnd nordul
Bulgariei (concomitent cu ofensiva terestrd, care s-a soldat cu victoria de la Markellai)'?¢, A
doua campanie bizantind s-a desfasurat in 763 si a avut acelasi plan. Flota, care de aceasti dat
numira 800 de nave care purtau 9600 de cilireti, a patruns pe Dunire, iar forfele terestre au
inaintat pani la Anchialos, unde, la 30 iunie, a avut loc o bitilie cu urmiri dezastruoase pentru
Bulgaria'?’. Aceasti infringere a accentuat luptele interne pentru putere in Bulgaria. Rebeliunea
unei pérfi a aristocratiei l-a adus la putere pe Sabin (in 764). S-a discutat mult pe marginea
numelui s3u cu rezonanti romanici (vezi Excursul IV). Oricare ar fi adevirul asupra originii
sale etnice, riméine cert faptul cd Sabin a fost reprezentantul unei facfiuni filo-bizantine a
aristocratiei bulgare. El a incercat s3 facd pace cu Imperiul, dar, fiind acuzat de tridare, a fugit la
Constantinopol!?®. Constantin V a continuat lupta impotriva Bulgariei. Din nou, flota bizantini a
urcat pe Dunire, probabil pini la Durostorum, in anul 767. Khaganul Toktu a fost infrint si ucis
undeva in nord-estul Bulgariei, iar rimasitele oastei sale s-au refugiat in “padurile fluviului
Istru”, adicd in zona de luncd a Dunirii, eventual in Balta Ialomitei'?.

fn campaniile urmitoare ale lui Constantin V (din 774 si 775), flota bizantini nu a mai
pétruns pe Dunire'*°. Nici mai trziu, sub Constantin VI, Irena si Nikephor I, conflictele bizan-
tino-bulgare nu au mai afectat regiunea Dunirii de Jos''.

Astfel, cele doui secole §i jumitate de istorie pe care le-am prezentat in acest capitol se
incheie cu ascensiunea Bulgariei, care sub Kardam (777-803) si mai ales sub Krum (803-814) a
cucerit noi teritorii, profitind de destrimarea khaganatului avar. Dupé ce campaniile france din
791-803 au nimicit centrul de putere avar din Pannonia, a fost rindul lui Krum si atace ceea ce
mai rim3sese din Avaria: teritoriul de la est de Tisa - care a fost ocupat in 804-805'%. Expansiunea
bulgari spre vest a continuat si in timpul lui Omurtag, dar aceasta nu ne mai intereseazi, in
contextul de faji. Refinem insi faptul ci, la inceputul secolului al IX-lea, Bulgaria si-a asigurat
dominatia unic3 asupra Dunirii de Jos. Este un sfirsit si un inceput de epoca in istoria politico-
militard a zonei. Pentru ceea ce ne-am propus, este, totodats, prilejul unui bilant.

Istoria politico-militard a zonei in secolele VII-VIII nu poate fi reconstituiti decét in linii
mari. Putinul pe care 1l stim ne permite insd citeva constatdri de ordin general. Mai intdi,
menfinerea Dundrii de Jos ca obiectiv in planurile strategice ale Imperiului Bizantin. Atunci
cind protobulgarii s-au instalat in Onglos, imparatul Constantin IV a incercat si apere teritoriul
care mai era socotit ca aparfinind de drept Imperiului, desi acolo, in Dobrogea, nu mai exista o
stfipinire bizantind efectivi. Mai tirziu, expeditiile navale indreptate spre Dunire au facilitat
lupta contra Bulgariei. Dunirea isi pastra importanta strategic3, desi nu mai era frontiera (i nici
nu mai era privitd de bizantini ca o frontierd teoreticd, dupi 681)'%.

26Theoph.: I, 431 (a. 6251): Nik.: 66 (FHDR II: 629); Belevliev 1971 a: 7-9; L. Barnea 1971: 12; Primov
1978: 23-24; Fiedler 1992: 28, '
27Theoph.: I, 433 (a. 6254); Nik.: 69 (FHDR II: 629); Iorga 1939: 8; BeSevliev 1971 a: 10; L. Barnea 1971:
12; Primov 1978: 25-26; Fiedler 1992: 29.

12 Befevliev 1971 a: 11-12; Belkevliev 1971 b: 67-82; Primov 1978: 26-27; Fiedler 1992: 29.

12 Nik.: 70 (FHDR II: 629); BeSevliev 1971 a : 13-14; Primov 1978: 28.

3 Bejevliev 1971 a: 15-17; Primov 1978: 32-35.

b1 Ostrogorsky 1969: 211-212; Primov 1978: 33-40; Fiedler 1992: 31,

12 Avenarius 1974: 185; Pohl 1988: 320-323, 327; Fiedler 1992: 31,

13 Chrysos 1987: 38,
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fn al doilea rind, constatim ci Imperiul a desfisurat operatiuni militare in regiunea
Dunirii de Jos doar atunci cind nu era implicat in conflictul oriental (cu persii, iar apoi cu
arabii). In aceastd privinti, foarte elocvent este cazul campaniei lui Constantin IV din 680.
Aceastii caracteristicd a strategiei generale aImperiului se ficuse deja simtiti inci din vremea lui
Maurikios. Tocmai de aceea, Heraklios nu a fost interesat de o contraofensivi impotriva avarilor,
dupi 626, deoarece el mai avea de luptat contra persilor. Nu este vorba doar de folosirea chibzuiti
a potentialului militar (insuficient pentru olupti pe doui fronturi). Originile acestei situatii le
aflim in atitudinea neglijenti a lui Justinian fati de Europa de Sud-Est, care era considerati mai
putin insemnati decét teritoriile care erau de recucerit in Italia ori Africa.

Am vizut cum Imperiul Romano-Bizantin, neglijind importanta strategici a provinciilor
dunirene, le-a pierdut, din cauza invaziilor slave, care au reusit si distrugd sistemul de aparare
local (cel constituit de limitanei i de comunititile orisenesti inarmate). Pierderea limes-ului
duniirean nu a fost consecinta unor victorii militare propriu-zise (bundoari a unor atacuri
avare) si nici a dezordinii din Imperiu, ci in primul rdnd a presiunii enorme exercitate de mulfimea
slavi care pitrundea la sud de Dunire. in ceea ce s-a intimplat ulterior, in secolele VII-VIII,
faptul care a contat cel mai mult a fost numérul slavilor care s-au instalat in fostele provincii
dunirene. Acest teritoriu mai trecuse printr-o perioadi foarte critici si in secolul al V-lea, dar
atunci barbarii care s-au asezat la sud de Dunire nu au putut provoca schimbari majore, fiindcd
erau putini. Consecintele demografice, dar si etnice si culturale ale evenimentelor militare din
secolul al V-lea au fost, de aceea, limitate ca profunzime si ca durati, iar civilizatia romano-
bizantini s-a reficut si si-a reluat mersul in secolul al VI-lea'.

fn cazul care ne preocupd, s-a intdmplat insi altceva. Evenimentele au reusit si modifice,
s3 deturneze fenomenele care tin de durata lungd si medie a istoriei, provocind o rupturd
indiscutabild in evolutia civilizatiei din spatiul Dunidni de Jos.

M Lemerle 1981: 179 arati c3 invaziile gotilor si hunilor nu au provocat o ruptura in istoria Peninsulei Balcanice.
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CAPITOLUL 11
CONTINUITATE SI DISCONTINUITATE CULTURALA

SUBCAPITOLUL 1
Civilizatia materiald

Descoperirilc arheologice apartinind perioadei tratate in aceastii lucrare sunt numeroase
si variate. Pentru ceea ce ne preocupi - problema continuititii culturale - sunt semnificative doar
acele vestigii care constituie marturii ale tranzitiei citre cultura secolelor IX-X. De fapt, au
existat doud tranzifii: cea de la cultura romano-bizantini provinciali a secolului al VI-lea la cea
specificd secolului al VII-lea, precum si cea care a precedat noua sintezi culturali din secolul al
IX-lea - cunoscuti indeosebi sub numele de “cultura Dridu”.

De aceea, vom examina acele materiale arheologice (databile in perioada finali a epocii
romano-bizantine), care constituie prototipuri ale unor obiecte specifice secolului al VII-lea si
care, in acelasi timp, au reprezentat inovatii in cadrul culturii romano-bizantine. Cuvantul
“inovatii” nu este poate cel mai fericit, deoarece, adeseori, este vorba de un declin (de exemplu,
reaparifia ceramicii lucrate cu ména).

A. Ceramica

”~
Incepcm cu ceramica. Bineinfeles cd nu putem discuta, in aceasti lucrare, totalitatea
problemelor legate de ceramica romano-bizantind din secolele VI-VII si de ceramica secolelor
VII-VIIL Nicinu ar fi relevant pentru ceea ce ne preocupd. Ne mulfumim si urméirim urmitoarele
aspecte:
- aparitia ceramicii lucrate cu ména §i cu roata inceatli in asezirile romano-bizantine tirzii de
la Dunirea de Jos;
- preluarea de ciitre slavi a ceramicii de calitate superioard, de origine romanici;
- mostenirea unor forme ceramice specifice pentru ceramica romano-bizantind in mediul
culturii Dridu (mai precis, in faza timpurie a acestei culturi, din secolul al VIII-lea);
- aparifia ceramicii fine cenusii, cu decor lustruit.
fn privinta ceramicii lucrate cu ména, nu ne ocupim aici de cea care a apartinut slavilor
instalati la Dundrea de Jos, in asezirile culturii Ciurel, sau in fortificatiile romano-bizantine.
Existi si vase lucrate cu ména (este drept, putine in ansamblul ceramicii de la sfarsitul secolului
al Vl-leasi de la inceputul celui urmitor) care nu pot fi atribuite slavilor, si care au apérut printr-o
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evolutie locald. Aurelian Petre are meritul de a fi studiat
acest fapt, intr-un studiu din 1980". El a stabilit existenta
a sapte tipuri de oale-borcan lucrate cu mana, descope-
rite in mai multe ageziri romano-bizantine din Dobro-
gea (Histria, Callatis, Beroe, Dinogetia, Sacidava etc).
Aceste tipuri au evoluat de-a lungul secolelor IV-VI,
in paralel cu ceramica de calitate superioard.Se constati,
de asemenea, ci aceste vase imiti formele celor lucrate
la roata rapidi. Prin profilele lor (cu margini inalte si
evazate), ele se deosebesc de ceramica slavi. Anterior,
autorii cercetirilor facute in agezarea civild de la Beroe
observaserd, de asemenea, cd o grupd de vase lucrate
cu ména (cu profil rotunjit) nu are analogii in ceramica
slavd, ci in ceramica romani (vezi figura 2)%.

Figl_lga 2: Ceramici lucrati cu ména
de la Beroe

Intre descoperirile ficute la Halmyris (Murighiol, jud. Tulcea) se numiri si un vas (pani
in prezent inedit), care, desi este lucrat cu ména, foarte grosolan, are o forma inruditi cu cea a
amforidoanelor lucrate la roatd, de buni calitate, obisnuite in secolul al VI-lea. El s-a descoperit
intr-o incdpere (din caroul T 20), pe nivelul 11 (care se dateazi aproximativ intre 559 si 580/
585)*. Vasul are analogii si in cadrul ceramicii asa-numite “de tip Hinog”, specifica pentru sfarsitul
secolului al VI-lea si inceputul secolului al VII-lea, despre care va fi vorba mai jos. Acest vas
face parte din aceeasi categorie a ceramicii romano-bizantine lucrate cu ména, care nu se
incadreazi in ceramica slavi si care a apirut prin imitarea formelor vaselor de buni calitate.

O asemenea ceramici nu a apirut doar in Dobrogea. In fortificatiile din zona Portilor de
Fier (Donje Butorke, Veliki Gradac si altele) a fost semnalati existenta unor vase lucrate cu
ména, care sunt inrudite cu cele din Dobrogea. Profilele lor, caracterizate de marginea inalta si
evazatd, diferd de ceramica slavi‘. Recent s-au publicat descoperiri aseménétoare ficute la Cari¢in
Grad (Justiniana Prima), deci intr-unul dintre cele mai mari orase din provinciile sud-est europene.
Douidintre tipurile de vase determinate de autorii cercetirilor (tipurile 1/19 i I/20) cuprind exem-
plare lucrate cumana, similare caformi cu cele amintite mai sus. Existi, de asemenea, unele vase
cu toartd. Se constati ci tipurile I/19 si 1/20 reprezintd variante degradate ale obisnuitelor oale-
borcan romane lucrate la roatd. Ele au apdrut in nivelul cel mai tarziu al locuirii de la Cari¢in
Grad, care este posterior distrugerii din 596 si care a durat pani la distrugerea finald din 614/
615. Autoarea studiului despre aceste vase arati ci ele nu pot fi considerate slave si ci ele au fost
produse de populatia locald intr-o vreme de profundi crizd economici. Vasele respective imitd

ceramica obisnuitd, de calitate superioard, din secolul al VI-lea, dar sunt realizate intr-o tehnicd

rudimentard, explicabild prin pauperizarea modului de viati®. Este o constatare foarte impor-
tantd, ciireia ii poate fi atribuitd o valoare de generalitate pentru civilizatia epocii de care

! Petre 1980: 193-213.

*Vilceanu, Barnea 1975: 215, fig. 4/4, 5.

*Informatii orale primite de la domnul Florin Topoleanu (Institutul de Cercetéri Eco-Muzeale Tulcea).

“ Jankovi¢ 1974: 113-114; Popovié 1975: 481-482 (fig. 6/ 1-3). Vezi i D. Boskovié, APol, 16, 1971: 341.
S Jankovi¢ 1974: 114; L. Bjelajac, in Caricin Grad II: 164, 170, P1. XV/ 2-7.
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ne ocupam.Aceste prime
vestigii arheologice amin-
tite in lucrarea de fatd ne
indici o trisdtura definitorie
a epocii de tranzitie ince-
pute in ultimul sfert al seco-
lului al VI-lea: degradarea
tehnicilor mestesugiresti
romano-bizantine. O vom
regdsi si in alte cazuri.
Aceasti degradare este un
element de discontinuitate
culturald, dar, totodati, si de
continuitate, céci s-au
pastrat formele vechi.

Figura 3: Ceramica locald lucratid cu mina din zona Portilor de Fier

Figura 4:
Ceramica
locala
lucrata cu
mana de la
Veliki
Gradac

Se mai
constatd cid in
perioada de de-

clina civilizatiei

romano-bizantine s-a utilizat si altd categorie de ceramica de calitate inferioard, lucrati insi cu
roata inceatd (roatd actionatd cu ména). Ceramica lucrati la roata inceatd a devenit, mai térziu,
ceramica specificd pentru “cultura Dridu”. Tot A. Petre a remarcat existenta ei sporadicid, in
situri romano-bizantine (Histria, Callatis)®. Ea a apdrut, in asociere cu ceramica lucrati cu ména,
si in zona Portilor de Fier, in special la Donje Butorke si Veliki Gradac’, precum si la CariCin

¢ Petre 1980: 202, 205.
7 Jankovié 1974: 113-115.
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Grad®, in niveluri romano-bizantine de la finele secolului al VI-lea si de la inceputul secolului al
VII-lea. V. Popovi¢ observa cd aceasti ceramicd lucrati la roata inceati este indeaproape inruditi
cu ceramica specificd pentru cultura Ciurel. Este vorba de vase cu forme zvelte, cu marginile
inalte si rotunjite, decorate (unele dintre ele) cu benzi de valuri si de incizii orizontale. Dupa
cum arati in continuare V. Popovi¢, acestid ceramicd provine din cea daco-romand, anterioard
venirii slavilor®. Analogiile cu ceramica de tip Ciurel au mai fost remarcate si de alti cercetitori,
att pentru ceramica lucratd cu ména, cit §i pentru cea executati cu roata inceati'®. Ceea ce este,
credem, esential pentru intelegerea genezei ei, este faptul cd aceastd ceramicid lucrati la roati
inceatd imiti formele ceramicii lucrate la roati rapida''. De asemenea, ea precede cu circa
un veac ceramica ornamentatd cu benzi de valuri §i cu incizii orizontale, care poate fi atribuiti
slavilor, si care a
fost descoperitd
pe vaste spatii din
Europa centrala si
rasdriteand.

Figura S:
Ceramica

lucrati la
roata inceati
de la Veliki
Gradac

Cu aceasta, ajungem la problema originii ceramicii slave, ornamentate cu incizii vélurite
si orizontale. inci din 1968, Maria Comsa a reusit s3 demonstreze provenienta ei din ceramica
romani provinciald. Aflati in contact cu purtitorii acesteia, slavii au abandonat treptat ceramica
lor rudimentard, lucrati cu ména si lipsitd de decor, invitind si tehnica oldritului la roata inceat,
concomitent cu imprumutarea “modei” decorului viélurit. Potrivit Mariei Comsa, acest proces
de acculturatic a avut loc in Pannonia si Noricum'2. fn lumina descoperirilor ulterioare, se poate
admite cd preluarea decorului vilurit si a folosirii rotii de méni s-a desfasurat si in regiunea
Dunirii de Jos, in fortificatiile de pe limes si in alte locuri unde slavii au ajuns sa trdiasca aldturi
de romanici'?.

*L. Bjelajac, op. cit.: 164, 170.

9 Popovié 1978: 632.

19 Jankovié¢ 1974: 113, 115; Vilceanu, Barnea 1975: 215; L. Bjelajac op. cit.: 170.

1 Jankovié 1974: 113.

12 Comsa 1968 b: 449-452.

3 Vezi Michailov 1971: 335; Gardawski 1970: 247; KrandZalov 1970: 244. Angelova 1980: 12 admite, de
asemenea, influenta ceramicii romano-bizantine asupra celei slave vechi.
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in secolul al VIl-lea, ceramica lucrati la
roata inceatd decorati cu benzi de valuri este bine
documentati in zona Portilor de Fier, acolo unde
existd antecedente din secolul al VI-lea, la: Veles-
nica'4, Mihajlovac's, Slatinska Reka'é, Insula
Banului'’, Ostrovu Mare'® si in alte situri. Ea este
diferitd de ceramica slavi din acea perioadi, care
era incd lucratd cu méina. Generalizarea acestui
tip de ceramicd lucrati la roatd inceati s-a petrecut
abia in secolul al VIII-lea, cind a fost utilizati si
de citre slavi.

Figura 6: Ceramica din vsecblul al
Vil-lea lucrata la roata inceata
de la Velesnica

in general, ceramica lucrati la roata in-
ceatd (actionatd cu ména) este mai rar intdlnitd in siturile romane si romano-bizantine din secolele
IV-VI. Ea a fost folositd in paralel cu cea de calitate superioard, lucrati la roata rapidi. Ea era
' specificd indeosebi pentru asezirile din provincia
Noricum'?, dar este atestati si in Dacia post-romand,
in necropola 1 de la Bratei (secolul al IV-lea)*.

Figura 7: Vas din secolul al VII-lea
de la Slatinska Reka

Rimas mult timp o tehnicd marginald, ola-
ritul la roata actionati cu ména a cdpitat amploare
in epoca de declin a civilizatiei romano-bizantine.
Credem cd doar asa se poate explica cresterea pro-
portiei acestei ceramici la sférsitul secolului al VI-
lea, in mediul romano-bizantin tdrziu. Rispandirea
ceramicii lucrate cu ména si cu roata inceati a fost,
de fapt, un aspect al declinului general al tehnicilor -
consecintd a stirii de crizd. Fenomenul s-a petrecut
atdt la sudul, cét si la nordul Dundrii de Jos. Dispa-
ritia ceramicii lucrate la roatd rapidd (care caracteriza si cultura Ciurel) nu a fost decit expresia

14 Jankovi¢ 1974: 115, fig. 4/4; Jankovi¢ 1981: 254, P1. XX/4-7.
15 Jankovié¢ 1976: 444,

16 Jovanovié, Koraé, Jankovié 1986: 386.

"Diaconu, Roman 1967: 3, 6; Comsa 1974 b: 92, fig. 4/ 4.

s Boroneant, Stingd 1978: 88, 96.

¥ Diaconu 1972 c: 128; Toropu 1976: 131.

2 Zaharia 1971: 271; Toropu 1976: 131.
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unei discontinuititi in civilizatia materiald. Atunci cind s-a produs declinul in aceasti civilizatie,
au dispirut acele tehnici care presupuneau o productie masivi, care depdsea necesititile
micilor comunitifi sitesti. Aceastii cerere a incetat si mai existe, din cauza diminuirii
legiturilor comerciale. Nevoile curente puteau fi foarte bine acoperite doar de ceramica produsi
la roata de méni si chiar de ceramica lucrati cu méina?'. Pe teritoriul provinciilor Dacia Ripensis,
Moesia Secunda si Scythia, ruralizarea oraselor a condus si la incetarea productiei atelierelor
ceramice.

Astfel, ceramica lucrati la roata rapida a fost inlocuiti, in prima jumitate a secolului al
VII-lea, de ceramica lucrati la roata inceatd; in paralel, a continuat folosirea celei lucrate cu
ména. Printre cele mai trzii vase lucrate la roata rapidi se numéri cele de la Mihajlovac si Sla-
tinska Reka?. (Este de observat insi cd, in secolele VIII-IX, poate si in secolul al VII-lea, aceasti
tehnicd superioard a continuat si fie folositd in Banat si Transilvania, adici in acele zone unde,
se pare, populatia romanici a avut conditii mai bune de supravietuire. Cercetirile viitoare vor
avea de limurit aceastd problemi). Asupra ceramicii lucrate la roata rapidi din cultura Ciurel
vom reveni in capitolul III. 4. :

Figura 8: Ceramica lucrata la roata rapida din cultura Ciurel

Pe baza datelor de care dispunem pind acum, se constati c3 rispandirea ceramicii produse
la roata inceatd a inceput pe teritoriul Daciei Ripensis, la finele secolului al VI-lea. Aceastd
tehnicd va deveni apoi definitorie pentru cultura Dridu. Chiar decorul vilurit al ceramicii de tip
Dridu descinde din decorul acestor vase lucrate la roata inceatd de la sfarsitul secolului al VI-lea
si din secolul al VII-lea. Desigur, evolutia pdni la ceramica din secolele VIII-IX riméne de sta-
bilit cu precizie. Petre Diaconu contesta derivarea culturii Dridu din cultura Ciurel, pe

21 Jankovié 1981: 218 aréta, 1n legéturd cu Dacia Ripensis, cd pani la invaziile avaro-slave din anii '80, ceramica
era fabricati doar in centre mai importante; dupéd aceea, ea a fost produs# in majoritatea asezirilor fortificate.
2 Jankovié¢ 1986: 444; Jovanovié, Koraé, Jankovi¢ 1986: 386.
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considerentul ci in aceasta din urmi lipseste ceramica lucrati la roata inceati (de fapt, este
foarte rarid)?. in lumina celor de mai sus, considerim ci se poate avansa ipoteza descendentei
ceramicii de tip Dridu din ceramica lucrati la roata inceatd din secolul al VII-lea, descoperiti,
deocamdati, in zona Portilor de Fier si a bazinului Timocului.

Cultura Dridu este definiti, pe 14ngd ceramica lucrati la roata inceati decorati cu incizii
vilurite si orizontale, i de o alti categorie ceramica. Este vorba de ceramica cenusie din pastd
find (arsd inoxidant), decoratd prin lustruire (categoria B). Originea acesteia este, pini in prezent,
controversati. De obicei se afirmi cd ea provine din ceramica specifici pentru cultura Saltovo-
Majack din Ucraina §i ci a fost adusi la Dunirea de Jos de protobulgari. Intr-adevir, analogiile
cu ceramica din Ucraina sunt frapante. Teoria respectivd nu explicd insi cum un grup de nomazi
a purtat timp de doui-trei decenii aceastd ceramici de calitate superioard, stiut fiind ci nomazii
nu produceau decét, in cel mai bun caz, o ceramici rudimentara.

Existd st o altd teorie, care deriva ceramica cenusie find a culturii Dridu din ceramica
similard, produsd de populatiile germanice de la Dunirea de Jos in secolele IV-VI*“. Desi destul
de rard, ceramica cenusie find lustruitid din secolele IV-VI este, in prezent, bine cunoscuti, in
special ca urmare a cercetirilor facute la Iatrus (Krivina). Se stie ci ea a fost adusi la Dunirea de
Jos, la sfarsitul secolului al IV-lea, de ciitre vizigoti, din mediul culturii Sintana de Mures-
Cerneahov?®. Unii cercetitori au ficut legitura intre ceramica cenusie cu decor lustruit din cultura
Dridu si cea, similard, dacic3, din La Téne?. Aseminarea existd, dar nu poate fi explicat marele
hiatus cronologic. Este greu de solutionat controversa originii ceramicii cenusii din cultura Dridu.
Atita timp cit nu se va proba existenta ceramicii cenusii in cultura Ciurel - afirmati de unii
cercetdtori - §i cat timp nu se va descoperi asemenea ceramicd in situri datate in secolul al VII-
lea (inainte de venirea protobulgarilor), problema va rimane deschisi.

O categorie de ceramicd inruditi cu cea cenusie lustruiti este cea denumiti “Hinog”.Eaa
fost definitd de P. Diaconu, pe baza unor materiale descoperite la Callatis si Axiopolis (insula
Hinog). Aceste vase sunt facute tot din pasti find cenusie, la roata rapida, dar nu au decor lustruit,
ci canelat. O alti caracteristicd este fundul cu o addnciturd in mijloc (wumbo). Vasele de tip Hinog
sedateazi lasfarsitul secolului al VI-lea si la inceputul celui urmétor?’. S-a exprimat opinia ci si
aceasti categorie de ceramici a fost produsi de gotii din Dobrogea?®. Vase cu umbo pe fund s-au
mai descoperit in provinciile de la Dundrea de Jos, in contexte datate la sfarsitul secolului al VI-
lea si la inceputul secolului al VII-lea. Amintim aici oalele cu doud torti de la Tropacum (pe
nivelul VI BY?, Libida*, Sadovec?®, Caliacra®, latrus®. Le-am prezentat aici, fiindci ele reprezinti
un indiciu al receptirii unor influente barbare (germanice) in ceramica romano-bizantini tirzie
(ceea ce se inscrie in cadrul procesului general de barbarizare a civilizatiei materiale). Aceasti
barbarizare a fost, dupi cum vom vedea, i mai accentuati in cazul obiectelor de podoabi.

2 Diaconu 1972 c: 124,

#Georgieva 1961: 9-36; S. Michailov, “Arh”, 3, 1961, 4: 9; Diaconn 1966: 491-492; Diaconu, Nisturel 1969:
451-453; Diaconu 1972 ¢: 126-127; Michailov 1973: 72; U. Dymaczewska, CIAS II], vol. 1: 215-216.

K. Battger, “Klio™, 48, 1967: 299-304,

%], Barnea, SCIV, 12, 1962, 2: 361; Zaharia 1967: 98, 155-156; L. Barnea 1971: 62,

2 Diaconu 1959: 487-489; I. Barnea 1960: 72-76. Vezi §i Scorpan 1978: 165, pl. V/ 31 bis (o analogie de la
Sacidava).

28 Diaconu, Nisturel 1969: 447, nota 27.

¥Bogdan-Ciitiniciu, Barnea 1979: 192, fig. 172, 5.4.

%A. Opait 1991a: 35, fig. 8/58.

3N Uenze 1992: 213, Taf. 74/ 8, 79/ 12, 104/ 3 si altele.

2 G. Kuzmanov, “Arh”, 20, 1978, 2: 20-26, fig. 5.

3 B. Bottger, in latrus I: 68, Taf. 48/ 592-593, 595-600.
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Dupi cum oalele-borcan din cultura Dridu mostenesc forma si decorul incizat al ceramicii
de la finele secolului al VI-lea si din secolul al VII-lea, tot asa, alte vase specifice pentru cultura
Dridu au prototipuri in epoca respectivi, in ceramica romano-bizantini. Este vorba de ulcioarele
amforoidale. Aceste vase, lucrate de reguld foarte ingrijit la roata inceatd (uneori sunt lustruite,
iar unele sunt lucrate la roata rapidi), s-au descoperit in majoritatea necropolelor din secolele
VIII-IX, atit la sudul Dundrii, cit si in Muntenia gi Oltenia. Se cunosc, de asemenea, exemplare
descoperite in aseziri*. Ulcioarele amforoidale provin din amforidoanele din secolele VI-VII, a
céror productie a continuat, de fapt, si in secolul al VIII-lea, in Imperiul Bizantin (inclusiv in
Crimeea). La geneza ulcioarelor amforoidale au contribuit, probabil, si unele ulcioare cu doud
torti de felul celui descoperit la Histria, intr-un bordei de la inceputul secolului al VII-lea, cu
forma similard exemplarelor din secolele VIII-IX**. De remarcat ci in cultura Saltovo-Majack
nu existd ulcioare amforoidale.

fn fine, in legiturd cu elementele de continuitate intre civilizatia materiali a secolelor
VI-VII si cultura Dridu mai amintim o categorie de opaite rudimentare, rotunde, lipsite de decor.
C. Scorpan a observat ci existd citeva asemenea opaite (la Sacidava si Tomis), datate in secolele
IV-VI, care au analogii in secolul al X-lea, la Capidava®. Ulterior, s-au mai descoperit piese similare
la Tropacum (in nivelul de la sfarsitul secolului al VI-lea si inceputul celui urmétor)*’ si Halmyris®.
Supravietuirea acestor opaite rudimentare denotd nu numai continuitatea populatiei romanice in
Dobrogea, ci si o continuitate a unor elemente de civilizatie materiald.

In concluzie, 1a finele secolului al VI-lea a inceput o perioadi de modificiri substantiale in
civilizatia materiald, care in cazul ceramicii se traduce prin disparitia treptati a tehnicilor superioare
de producere si receptarea unor influente barbare de cétre ceramica romano-bizantini din provincie
si din mediul culturii Ciurel. A fost o tranzitie citre o noui civilizatie materiald, nu o rupturd. O
vreme (péin3 citre mijlocul secolului al VII-lea), au coexistat vechea ceramici lucrati la roata
rapidi §i ceramica mai rudimentard, lucratd cu ména sau la roata inceata.

¥Vezi in special Don¢eva-Petkova 1990: 86-87 si Fiedler 1992: 145-146.
¥ Suceveanu 1982: 117, P1. 17/3.

%C. Scorpan, “Pontica”, 6, 1973: 209-224.

3" Bogdan-Citaniciu, Barnea 1979: 191, fig. 171 (NVIA. 9. 4).

3 Cercetiri personale, 1995,
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B. Obiecte de metal

Studierea obiectelor de metal (piese de imbriciminte si de podoabd, arme, piese de
harnasament) poate aduce informatii importante despre evolutia civilizatiei materiale, despre
relatiile comerciale si, de asemenea, permite stabilirea unor repere cronologice destul de precise
pentru siturile din care provin obiectele respective.

Existd citeva obiecte specifice pentru civilizatia materiald de la Dundrea de Jos din ultima
parte a secolului al VI-lea: cataramele de tip Sucidava, aplicele de centurd cu decor ajurat,
cerceii cu pandantiv cu granulatii, fibulele digitate. Ne propunem si urmirim evolutia acestor
piese in secolele VII-VIII. Unele au dispirut fard urmd, altele s-au perpetuat in forme modificate.
Ca si in cazul ceramicii, a existat o continuitate, dar a existat si o discontinuitate in producerea
si purtarea acestor accesorii vestimentare. :

Cataramele si aplicele de centuri erau, de reguld, accesorii vestimentare masculine, unele
dintre ele fiind de fapt piese de echipament militar. Fibulele erau purtate si de barbati si de
femei, iar cerceii au fost purtati si de birbati, in secolele VIII-IX (vezi, de exemplu, in necropola
de la Izvoru).

Aceste categorii de obiecte de vestimentatie puteau fi lucrate in aceleasi ateliere sau de
aceiasi mesteri, fiindci ele se realizau prin aceeasi tehnica de turnare in tipare. De aceea, existd
asemdndri intre catarame, aplice, fibule i cercei, existd motive ornamentale comune, care tin de
acelasi stil decorativ. Dealtfel, cataramele, aplicele, fibulele si cerceii puteau alcitui garnituri .

Ne ocupim mai intdi de cataramele de tip Sucidava, deoarece producerea acestora a
incetat cel mai repede. Acestea sunt catarame de centurd cu placi fixd in forma de scut, decorate
prin ajurare cu o cruce, cu semilune, sau cu 0 mascd umana.

Recent au fost propuse doud tipologii ale cataramelor de tip Sucidava, de cétre Syna
Uenze? si D. G. Teodor’. Nu zibovim asupra clasificdrii cataramelor in mai multe variante,
deoarece aceasta nu are nici o relevanti pentru ceea ce ne preocupd. Aceste catarame se dateazi
destul de strins, in a doua jumdtate a secolului al VI-lea*. Afirmatia lui D. G. Teodor, cum ci ele
s-ar data “pind citre mijlocul secolului al VII-lea™ nu se intemeiazi pe nimic. Fiindcd ele au
fost folosite intr-un interval scurt de timp, este aproape imposibild departajarea cronologici
intre diversele tipuri.

Figura 10: Catarame de
tip Sucidava

! Petre 1966: 268.

2Uenze 1992: 598-599 (Lista 5).

3Teodor 1991: 118-124,

‘Werner 1955: 39-40; Uenze 1992: 186; Varsik 1992: 78.
STeodor 1991: 125.
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Cataramele de tip Sucidava s-au produs in mai multe zone ale Imperiului Romano-Bizan-
tin, intre care se numira si provinciile dundrene - dovadi numarul mare al exemplarelor descoperite
aici®. Nu se cunoagte insi, pdni acum, nici un atelier. fn cadrul teritoriului de care ne ocupim,
toate exemplarele descoperite pini in prezent provin de pe teritoriul Imperiului (cici piesele de
la Sucidava-Celei, Drobeta-Turnu Severin si Dierna-Orsova au apérut in fortificatii romano-
bizantine). Este posibil ca aceste catarame si fi fost piese de echipament militar, ficind parte
din moda adusd de soldatii din epoca lui Justinian’. Se apreciazi ci producerea si utilizarea
cataramelor de tip Sucidava a incetat din cauza invaziilor de la finele secolului al VI-lea®. in
orice caz, nu cunoastem nici un exemplar aparut in context databil in secolul al VII-lea. Dacid
lipsesc in Muntenia i Oltenia, cataramele de tip Sucidava sunt relativ frecvente in necropolele
gepide din Pannonia si Transilvania si au apirut in mod sporadic si in Moldova. Prezentim mai
jos repertoriul exemplarelor descoperite in Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia:

1-2).- Abrit. 2 exemplare. Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 3, 4.

3).- Adamclisi (Tropaeum). Bogdan-Citédniciu, Barnea 1979: 192, fig. 174/ 10.7; Teodor
1991: 121, fig. 3/2; Varsik 1992: 90, nr. 1; Fiedler 1992: 71, nr. 1.

4).- Arcar (Ratiaria). Csallany 1962: 63, Taf.3/8; Varsik 1992: 90, nr. 3; Fiedler 1992: 71,
or. 9.

5-10).- Celei (Sucidava). 6 exemplare. Toropu, Titulea 1987: 145, fig. 52/ 4-9; Teodor
1991: 121-124, fig. 2/ 5, 6; 3/1, 7; Varsik 1992: 90, nr. 7-10; Fiedler 1992: 71, nr. 2.

11).- Constanta (Tomis). Teodor 1991: 118, fig. 1/4.

12).- Drobeta-Turnu Severin. D. Tador, “Drobeta”, 2, 1976: 127, fig.7/ 3; Fiedler 1992: 71,
nr. 3; Varsik 1992: 91, nr. 116.

13).- Gigen (Qescus). Varsik 1992: 90, nr. 11.

14).- Histria. 2 exemplare. P. Alexandrescu, MCA, 7, 1961: 260, fig. 25 b; Teodor 1991:
121, fig. 3/3; Fiedler 1992: 71, nr. 4.

15).- Izvoarele (Sucidava). Teodor 1991: 121, fig. 1/ 8; Varsik 1992: 91, nr. 77.

16-17).- Kamen Brjag. 2 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 22-23.

18-23).- Madara. 6 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 35-40; Fiedler 1992: 71, nr. 10;
Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 12.

24).- Mokranjske Stene. M.Sretenovié, CPF, 2, 1984: 229, fig. 216/5; Varsik 1992: 91, nr.
44; Fiedler 1992: 71, nr. 7.

25).- Nicopolis ad Istrum. Poulter 1988: 81, fig. 11/ 17; Varsik 1992: 91, nr. 46; Fiedler
1992: 71, nr. 11.

26-27).- Odirci. 2 exemplare. Dymaczewska, Dymaczewski 1980: 156-158; Fiedler 1992:
71, nr. 12; Varsik 1992: 91, nr. 48; Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 14..

28-29).- Onogur. 3 exemplare. Haralambieva 1993 b: Tab. II/ 2, 5; I1I/ 6.

30-36).- Orsova (Dierna). 7 exemplare. Werner 1955: 45, Abb. 6; Varsik 1992: 91, nr. 52-
55; Fiedler 1992: 71, nr. 5 (4 exemplare) si Comori arheologice in regiunea Portile de
Fier (Catalogul expozifiei), 1978: 162, nr. R. 399-401 (3 exemplare).

37).- Péelnik. Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 7.

38-54).- Piatra Frecitei (Beroe). 17 exemplare. Petre 1987: 67-70, fig. 187 b, 188c, 189 b,
189¢, 190b, 190¢c, 191b, 192b, 193,194 b, 195 b,195 ¢, 196, 197, 198 ¢, 199b, 200d, 200
¢; Teodor 1991: 118-124, fig. 1/1, 5,9,11;2/2,9; 3/4,5, 8,9, 10; 4/1, 2, 3, 5, 7, 9, Varsik
1992: 91, nr. 60-76; Fiedler 1992: 71, nr. 6.

¢ Varsik 1992: 79.

7Varsik 1992: 80.
8 Varsik 1992: 78,
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55-57).- Pleven-Kajlaka (Dianensium). 3 exemplare. Fiedler 1992: 71, nr. 14; Varsik 1992:
91, nr. 78; Uenze 1992: 598, nr. 20.

58).- Pliska. Varsik 1992: 91, nr. 79.

59-61).- Prahovo (4quis). 3 exemplare. Jankovié 1981: 251, P1. XVII/1, 6, 10; Fiedler 1992:
71, nr. 8; Varsik 1992: 91, nr. 80-84.

62).- Preslav. Varsik 1992: 91, nr. 85; Fiedler 1992: 71, nr. 15.

63).- Razgrad (4brittus). Werner 1955: 45; Csallany 1962: 56, Taf. 4/5; Varsik 1992: 91, nr.
86; Fiedler 1992: 72, nr. 16; Haralambieva 1993 b: Tab. 11/ 4.

64-69).- Riahovo (A4ppiaria). 6 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 87-92; Haralambieva 1993
b:Tab. 1/ 1,7, 11, 8.

70-77).- Sadovec. 8 exemplare. Uenze 1992: 598-599, Taf. 12; Varsik 1992: 91, nr. 93-100;
Fiedler 1992: 72, nr. 17. |

78).- Severci. Varsik 1992: 91, nr. 101; Haralambieva 1993 b: Tab. IT1/10.

79-84).- Slava Rusa (Libida). 6 exemplare. Opaif 1991 a: 46-47, fig. 18/41-46; Teodor 1991:
121, 124, fig. 1/7; 4/ 4, 6, 10.

85-86).- Sumen. 2 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 107-108; Fiedler 1992: 72, nr. 18.

87-88).- Svistov (Novae). 2 exemplare. Varsik 1992: 91, nr. 109-110; Fiedler 1992: 72,
nr.19; Haralambieva 1993 b: Tab. ITI/ 9, 13.

89-90).- Varna (Qdessos). Csalliny 1962: 65, Taf. 3/4, 5; Fiedler 1992: 72, nr. 20; Varsik
1992: 91, nr. 118-1109.

91).- Veliko Tarnovo. Varsik 1992: 91, nr. 121.

92-96).- Bulgaria (localititi necunoscute, in zona Dobri¢). 5 exemplare. Haralambieva 1993
b: Tab. II/ 3, 6, 12, 13, 14.

Unii cercetitori (D. G. Teodor, de exemplu) au inclus intre cataramele de tip Sucidava si
unele piese cu decor aseménitor, care insd nu sunt catarame, ci aplice de centurd. fn mai multe
cazuri, ele constituie analogii perfecte pentru unele catarame de tip Sucidava, ceea ce arati ci
ele ficeau parte din
garnituri lucrate in ace-
leasi ateliere. Le pre-
zentidm s§i pe acestea, in
continuare:

Figura 11: Aplice
de tip Sucidava

1).-Adamclisi (Tropaeum). Bogdan-Citéiiniciu, Barnea 1979: 189, fig. 165/ 10.22; Teodor
1991: 124, fig. 4/11. (Semilune).

2).- Histria. 1. Stoian, M. Simpetru, MCA, 9, 1970: 189, fig. 9/4; Teodor 1991: 124, fig.4/
12. (Mascé@ umana).

3-4).- Orsova (Dierna). 2 exemplare. Werner 1955: 45, fig. 6/ 1, 3; Teodor 1991: 121, 124,
fig. 1/6, 3/6. (Decor cruciform).

5-8).- Piatra Frecitei (Beroe). 4 exemplare. Petre 1987: 66, 67, 69, fig. 185 ¢ (semiluni), 189
b (mascd umani), 200 f (mascd umani), 200 g (cruce si semilund); Teodor 1991: 124, fig.
4/8.
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9-10).- Prahovo (4quis). 2 exemplare. Jankovi¢ 1981: 251, P1. XVII/ 2, 9 (Masci umani).

11).- Sadovec-Golemanovo Kale. Uenze 1992: 600, nr. B 41. (Decor cruciform).

12-13).- Slava Rusi (Libida). Opait 1991 a: 47, nr. 54 (masci umani), 55 (decor semilunar),
fig. 18/ 54, 55.

Al doilea tip de catarame pe care il luim in discutie este tipul Salona-Histria. Aceste
catarame erau folosite la atasarea de centurd a unei genti sau a tecii cutitului. Tipul a fost definit
de Syna Uenze intr-un studiu din 1966. Aceste catarame s-au descoperit in special in zona
Dunirii de Jos. In cazul lor, este cunoscut si
un atelier, la Drobeta®. Cataramele de tip
Salona-Histria se dateazi aproximativ in a doua
jumatate a secolului al VI-lea si la inceputul
secolului al VII-lea'.

Figura 12: Catarame de tip
Salona-Histria

In teritoriul de care ne ocupim, s-au descoperit urmitoarele exemplare:

1-2).- Drobeta-Turnu Severin. Bejan 1976: 262, Pl. Il/c, VI/8 (tipar); Varsik 1992: 92, nr. 34-
35. ’

3).- Dunireni (Sacidava). Scorpan 1978: 171, nr. 55, pl. XIX/55; Teodor 1991: 127, fig. 5/4;
Varsik 1992: 92, nr. 25. .

4).- Histria. Uenze 1966: 143, fig.1/13; Teodor 1991: 127, fig. 5/5; Varsik 1992: 91, nr. 10.

5).- Izvoarele (Sucidava). P. Diaconu, SCIV, 25, 1974, 2: 292-293, fig. 1/ 10; Teodor 1991:
127, fig. 5/ 1; Varsik 1992: 92, nr. 22.

6).- Madara. Varsik 1992: 91, nr. 17.

7).- Mecka (Trimammium). Varsik 1992: 92, nr. 18.

8).- Odirci. Varsik 1992: 92, nr. 20; Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 1.

9).- Orsova (Dierna). Uenze 1966: 143, fig. 1/ 5; Teodor 1991: 127, fig. 5/4; Varsik 1992:
92, or. 21.

10).- Porucik Cungevo. Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 2.

11).- Sérata Monteoru. Uenze 1966: 143, fig. 1/ 6; Teodor 1991: 127, fig. 5/2; Varsik 1992:
92, nr. 26. :

12). Sip. Jankovié¢ 1981: 175; Varsik 1992: 92, nr. 28.

13).- Voinikovo. Varsik 1992: 92, nr. 36; Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 3.

Asadar, cu o singuri exceptie, aceste catarame s-au descoperit numai pe teritoriul Impe-
riului. Din acest punct de vedere, ele constituie un pandant al cataramelor de tip Sucidava, cu
care sunt partial contemporane, si cu care au evoluat in paralel. Ambele tipuri au fost specifice
civilizatiei materiale a provinciilor dunirene din vremea premergétoare ciderii limes-ului. De
fapt, asa cum observa V. Varsik, este vorba de o modi specificd pentru limes-ul dunirean (sunt
foarte putine catarame Sucidava si Salona-Histria in interiorul provinciilor)''.

‘Bejan 1976: 257-278. .. ... .
10Vezi Uenze 1966: 143-146; Teodor 1991: 127; Varsik 1992: 80.
'Varsik 1992: 89.
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Cele douad tipuri de catarame au iesit din uz pe la inceputul secolului al VII-lea. Pe cit se
pare, cea mai tirzie catarama de tip Salona-Histria este cea de la Sacidava, descoperiti pe nivelul
I, (databil - dacd admitem cronologia lui C.Scorpan - dupd 614; in orice caz, este databil in
secolul al VII-lea )- Formele cataramelor de tip Sucidava si Salona-Histria au fost insd mostenite
de alte tipuri. Aceasti evolutie, aceasti perpetuare a unor forme si motive decorative este ceea
ce ne intereseazi de fapt, cici ea denotd o continuitate intre clvlhzapa materiald a celei de-a
doua jumdtiti a secolului al VI-lea i civilizatia primei pirti a epocii de tranzitie (prima
treime a secolului al VII-lea). Acesta este, de fapt, motivul pentru care ne-am ocupat de
cataramele de tip Sucidava, care, din punct de vedere cronologic, se incadreazi doar partial in
tematica lucrarii.

Cataramele de tip Sucidava au fost prototipul din care au evoluat cataramele de tip Pécs
(ne referim aici la tipul stabilit de Ursula Ibler, tip care nu este identic cu tipul Keszthely-Pécs al
lui V. Varsik). Cataramele de tip Pécs au pléici fixe in formé de scut, cu decor ajurat. Motivele
ornamentale constau in combinatii de semicercuri, semilune si inimi. Derivarea decorului din
cel specific pentru cataramele de tip Sucidava este, credem, evidentd'?. Cataramele de tip Pécs
au fost create in atelierele romanice din Pannonia'. La Dunidrea de Jos, incd nu s-a descoperit
nici un exemplar. Le-am mentionat, fiindci ele constituie veriga de legétura intre tipul Sucidava
si tipurile Boly-Zelovce si Nagyharsany, care s-au rispandit si la Dunirea de Jos. Aceste doui
ultime tipuri au fost create tot in atelierele din Pannonia, care au supravietuit sub dominatia
avari, dupi distrugerea atelierelor din zona Dundrii de Jos. Ele se dateazi, in linii mari, in prima
jumdtate a secolului al VII-lea. Cataramele de tip Boly-Zelovce sunt foarte aseminitoare cu
cele de tip Pécs. Au placa ajuratd in forma de lira, similard cu placa piciorului unei categorii de
fibule digitate. La Duniirea de Jos, catarame de tip Boly-Zelovce s-au descoperit la :

1).- Butimanu, jud. Ddmbovita. Teodoresca 1972: 75, 88, nota 9, fig. 5/3; Teodor 1991: 133,
fig. 6/ 14.

2).- Prahovo (Aquis). Jankovié 1981: 251, P1. XVII/13;
Varsik 1992: 94, nr. 92.

3).- Razdelna, morméntul 13. Fiedler 1992: 197, 466, Taf.
59/11; Varsik 1992: 93, nr. 24.

Figura 13: Catarama de tip Boly-Zelovce
de la Razdelna

Cataramele de tip Nagyharsdny au placa alungiti, dar
similard ca decor cu cea a cataramelor de tip Pécs'. S-au
descoperit la:

1).- Histria. Petre 1965: 75, fig. 5/1; Teodor 1991: 131,
fig. 6/5; Ibler 1992: 146; Varsik 1992: 94, nr. 31.
2).- Sdrata Monteoru, morméintul 149. I. Nestor, E.

Zaharia, MCA, 4, 1957: 192, fig. 1/4; Teodor 1991:
131, fig. 6/ 4; Varsik 1992: 94, nr. 97.

12 Vezi Ibler 1992: 135-138.
1 Ibler 1992: 138.

14 Ibler 1992: 138-140.
BTbler 1992: 140-145.
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Figura 14: Catarama de tip Nagyharsany
de la Sarata Monteoru

Tot in atelierele romanice din Pannonia au fost produse si cata-
ramele de tip Pdpa, care derivi direct din tipul Salona-Histria, prin adiu-
garea unor capete de pasiri pe verigd. Aceste catarame cu chingi aveau
aceeasi functionalitate ca si tipul Salona-Histria (serveau la atasarea
unei genti de centurd). Datate in prima treime a secolului al VII-lea, ele
sunt relativ rare'é. In teritoriul de care ne ocupim, sunt cunoscute doar
patru exemplare:

1).- Caliacra. Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 5.

2).-Histria. Pippidi, Bordenache, Eftimie 1961: 233, fig. 5/2; Teodor
1991:128, fig. 5/9; Madgearu 1993: 172, nr. 6.

3).- Juriloveca - Capul Dolojman (4rgamum). Dintr-un mormént de
inhumatie. Coja 1977: 167, pl. IX; Teodor 1991: 128, fig. 5/ 11;
Madgearu 1993: 172, nr. 14.

4).- Sirata Monteoru. I. Nestor, E. Zaharia, SCIV, 4, 1953, 1-2: 84-
85, fig.17; Teodor 1991: 128, fig. 5/10; Madgearu 1993: 172, nr. 5.

Figura 15: Catarame de tip Pdpa

fnrudite cu cataramele de tip Pdpa sunt cele de tip Gétér, folosite tot pentru atasarea
gentii. Este vorba de un alt tip creat in Pannonia, si folosit in prima jumétate a secolului al VII-
lea. Singurele exemplare apirute pini in prezent la Dunirea de Jos sunt cele trei de la Prahovo!?,
precum si cel din morméntul 9 din necropola de la Grabovica (in pozitie secundard, intr-un
context din secolul al IX-lea)'s.

Cele ardtate mai sus ne conduc la concluzia ci dupd incetarea productiei atelierelor lo-
cale, in zona Dunirii de Jos au fost utilizate catarame create in atelierele din Pannonia. De
asemenea, au patruns si catarame produse in atelierele din Imperiu, in prima jumitate a secolului
al VII-lea: cataramele de tip Syracusa. Acestea aveau placa in formi de scut, dar nu erau deco-
rate prin ajurare, ci prin incizare (cu motive florale si cu palmete). Ele se dateazi in prima
jumdtate a secolului al VII-lea. Catarame de tip Syracusa s-au descoperit la:

*Teodor 1991: 128; Madgearu 1993: 171-183.
17 Jankovi¢ 1981: 253, P1L.XIX / 14-16.
188. Ercegovi¢-Paviovié, D. Minié, CPF, 3, 1986: 352, fig.5/4.
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1).- Balta Verde, jud. Mehedinti. Dintr-un mormént de incineratic. Berciu 1937: 80-81, fig. 4/
1; Teodor 1991: 129, fig. 5/ 14; Varsik 1992: 92, nr. 4.

2).- Caliacra. Varsik 1992: 92, nr. 13.

3).- Capidava (?). Scorpan 1978: 170, nota 25; Teodor 1991: 129.

4).- Duniéreni (Sacidava). Scorpan 1978: 170, pl. XIX/54; Teodor 1991: 129, fig. 5/ 16;
Varsik 1992: 92, nr. 25.

5).- Histria. Dintr-un mormént de inhumatie. Petre 1965: 74, fig. 5/ 2; Nubar 1971: 209, fig.
7/ 1; Teodor 1991: 129, fig. 5/ 13; Varsik 1992: 92, nr. 11-12 (nu sunt doud exemplare, ci
unul singur).

Figura 16: Catarame
de tip Syracusa

Contemporani cu ti-
pul Syracusa este si catarama
cu placa mobili, de forma
triunghiulard (tip Corinth),
descoperiti in morméntul B
28 de la Beroe (unica de acest
tip de la Dunérea de Jos)". -
Pitrunderea cataramelor de tip Syracusa si Corinth a fost o consecintd a mentinerii legéturilor
comerciale cu Imperiul, in epoca lui Phokas si Heraklios.

Nici unul dintre tipurile de catarame din prima jumitate a secolului al VII-lea nu a continuat
(in forme modificate sau nu) si in a doua jumdtate a acestui secol, precum si in secolul al VIII-
lea. Putinele catarame cu placd din aceastd perioad3, descoperite la Targsor?®, Karamanite?!,
Izvoru®, Sultana®® , Razdelna?* , Bdinci®® sunt diferite tipologic. Majoritatea sunt inrudite (even-
tual si derivate) cu cele din necropolele avare de epocd mijlocie si tirzie.

Spre deosebire de catarame, cerceii din a doua jumaitate a secolului al VI-lea au evoluat
fird intrerupere, pind in secolul al VIII-lea si chiar mai tirziu. Ne referim la cerceii cu pandantiv
stelat cu granulatii si la cerceii de tip ciorchine (tot cu granulatii). Exemplarele cele mai vechi de
cercei cu pandantiv stelat ajurat s-au descoperit in fortificatia de la Sadovec, care a fost distrusa
cel tirziu in 596, Este vorba de opt cercei, cu pandantiv inelar ajurat stelat, de argint. La Sadovec
a existat un atelier pentru producerea cerceilor, instalat intr-un turn?’. De fapt, cunoastem si
doud tipare din prima jumitate a secolului al VI-lea (de la Budureasca), care serveau la producerea
unor cercei care pot fi considerati prototipuri ale cerceilor cu pandantiv stelat ajurat®®. Exemplarele
produse cu tiparele de la Budureasca sunt mai apropiate de cercelul de la Copécesti. Tot la
sfarsitul secolului al VI-lea se dateazi, probabil, cei trei cercei din necropola de 1a Beroe (mormin-

19 Petre 1987: 71, fig. 204 b; Varsik 1992: 84-85, 93, rr. 12.
2 Diaconu 1962: 166, fig. 2/2.

21 Rasev 1990: 46-50.

2 Mitrea 1989: Abb. 47/ 293.2.,49/319.1.

2 Mitrea 1988: pl. 7/ 61.2.

#Fiedler 1992: 198, Taf. 65/ 13.

* Fiedler 1992: 198.

% Jurukova 1992: 294,

"Uenze 1992: 165, 525, Abb. 9/ 3-4, Taf. 6/8-9.
2 Florescu, Miclea 1980: 212, nr. 821-822..
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tele E 143 si E 57 bis), mai rudimentari decét cei de la Sadovec?. Cerceii de la Sdrata Monteoru®,
Copicesti (jud. Vrancea)®' si Maglavit (jud. Dolj)*? au forme ceva mai evoluate si se dateazi in
cursul secolului al VII-lea, firi a fi posibili o incadrare cronologicd mai precisi. Cel mai tirziu
cercel din seria cu pandantiv stelat ajurat este cel de la Durostorum, care este asociat intr-un
tezaur cu monede de la Constantin IV. Acest tezaur a apartinut unui mester*.

Figura 17: Cercei cu pandantiv
stelat ajurat

Majoritatea acestor cercei sunt din
argint (Sadovec, Maglavit, Copicesti, Sarata
Monteoru, Durostorum). S. Uenze a facut o
observatie foarte interesanti, valabili si pentru
alte categorii de obiecte de metal: cerceii de
argint erau lucrati in ateliere specializate, spre
deosebire de cei de bronz, care puteau fi turnati
“pe loc”, de citre mesteri mai mult sau mai
putin improvizati*. Dintre analogiile cerceilor cu pandantiv stelat ajurat, citim exemplarele din
necropola gepidi tirzie de la Bratei® si din tezaurul din secolul al VII-lea de la Hali¢ (Slovacia)®.
Productia acestui tip inceteazi pe la finele secolului al VII-lea?’.

In paralel, in cursul secolului al VII-lea a apirut un tip derivat din acesti cercei cu pandantiv
stelat ajurat, si anume tipul cu pandantiv plin, emisferic, filigranat. Unii dintre acesti cercei au
veriga 1atitd in forma de lunul3*.

Pe baza datérii care poate fi admisa pentru fibula digitatd cu care sunt asociati, se pare cd
exemplarele cele mai vechi sunt cerceii din tezaurul de la Cosoveni (mijlocul secolului al VII-
lea)®. O datare precisd poate fi stabilitd pentru cercelul de la Priseaca (jud. Olt), descoperit
impreund cu monede de la Constantin IV. El face parte din tezaurul unui mester, ascuns in jurul
anului 680%. Cerceii de la Cosoveni si Priseaca sunt piese de lux, lucrate cu mare finete. Spre
deosebire de acestia, cerceii de la Ricari*', Ceptura (jud. Prahova)*?, Stirmen*, Razdelna*

2 Petre 1987: 79, 80, fig. 239 c, 241 b; Teodor 1995: 190, 196, nr. 20.

¥T. Nestor, E. Zaharia, MCA, 6, 1959: 513; Nestor 1969: 25; Comsa 1971: 378, fig. 1/2, 3; Teodor 1995: 190,
197,nr.25. .

31 A, Paragind, SCIVA, 33, 1982, 1: 138-139; Teodor 1995: 190, 196, nr. 7.

%2 Toropu 1976: 137-138, pl. 17/1 Teodor 1995: 190, 196, nr. 17,

3 Angelova, Pen¢ev 1989: 40, fig. 7/4.

¥ Uenze 1992: 166.

3 Béarzu 1980: fig. 13/ 1-2.

**E. Garam, “Folia Archaeologica™, Budapest, 31, 1980: 169, Abb. 7/5.

% Cilinska 1975: 70-71 1i incadreaza in tipul IT A.

¥TipurileIIBsilICla Cilinska 1975: 71-72.

¥Pentru datare, vezi mai jos.

“Butoi 1968: 97-103; Mitrea 1975: 113-125; .

“'D. Tudor, “Apulum”, 5, 1965: 253, fig. 11/ 1; Comsa 1971: 377, fig. 1/ 1; Toropu 1976: 137; Tudor 1978:
294, 460, fig. 149/2; Teodor 1995: 191, 196, nr. 22.

“ Teodorescu 1971 b: 1043; Teodorescu 1972: 89, nota 42; Teodor 1981: 35, fig. 9/ 2; Teodor 1995: 190, 196,
or. 5.

4 Dymaczewski 1973 b: 19, 21, Abb. 3.

“D. 1. Dimitrov, “Izv.Varna”, 14 (29), 1978: 125, P1. XV/ 20; Fiedler 1992: 178, Taf. 89/ 11.
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(morméntul 212), Devnja- cimitirul 3 (morméntul 55)*, Térgoviste - 1 (morméntul 3)* si Sul-
tana (morméntul 158)*’ sunt mai grosolan executati, turnati in bronz, fari a fi filigranati. Cercelul
de la Ricari, cu pandantivul plin, dar plat, se poate data in prima jumitate a secolului al VII-lea
si poate fi considerat un produs local, creat sub influenta cerceilor cu buton emisferic.

Cerceii cu pandantiv stelat au cunoscut o evolutie mai indelungati, fiind un element sigur
de continuitate culturald de-a lungul secolelor VII- VIII. Cronologia lor riméne de stabilit cu
mai multd precizie, tot asa dupd cum este necesard intocmirea unei tipologii care si cuprindi
toate variantele®®.

D o3
‘b'

Figura 18: Cercei stelati cu pandantiv emisferic

Din cerceii cu veriga lunulard au derivat cerceii cu pandantiv lunular fird buton stelat.
Este un tip mai rar intilnit. La Dundrea de Jos, este cunoscuti perechea din mormantul 21 de la
Gérlita: cercei de argint turnati, cu trei ciorchini de granulatii pe marginea lunulei®. Acesti
cercei se dateazd in secolul al VIII-lea, pe baza analogiilor de la: Gornea (jud. Caras-Severin)®,
Prostea Mare (T4rnava, jud. Sibiu)*', Banatska Palanka*?, Keszthely®.
De-a lungul secolelor VII-VIII (precum si in secolul al IX-lea) au mai fost produsi si unii

cercei care au pe verigd un ciorchine simplu de trei, cinci sau sapte granulatii**. Tipul apare in

“Fiedler 1992: 502, Taf. 102/ 17.

4VazZarova 1976: 365, Tab. 18; Fiedler 1992: 178, Abb. 39/ 13.

“"Mitrea 1988: 121, fig. 18/ 158-2 (pereche). Teodor 1995: 192, 197, nr. 26. Se afla in pozitie secundara,

intr-un mormant din secolul IX.

“8 Lucrérile mai vechi (Comsa 1971: 377-390 si Cilinska 1975: 63-96) sunt depasite, fiindca numarul pieselor

a crescut mult. Cu putin timp inaintea incheierii redactirii finale ne-a parvenit studiul Teodor 1995, care aduna

si clasifica in patru mari tipuri tofi cerceii stelati descoperiti pe teritoriul Roméniei (este semnalat si un tipar

pentru turnarea de cercei cu pandantiv emisferic, inedit, descoperit la Dichiseni, jud. Caldrasi).

“Cirjan 1969: 127, fig. 18, 19; Teodor 1995: 193, 196, nr. 12.

°T. Uzum, “Crisia”, 4, 1974: 41-42, fig. 4/ 2.

SK. Horedt, “Germania”, 25, 1941: 124, Taf, 21/4,7.

M. si D. Jankovi¢, “Godisniak grada Beogradu”, 25, 1978: P1. [V/8. Vezi si un cercel similar, descoperit

undeva in Banat, ajuns in colectia Pongratz a Muzeului din Timigoara: D, Parvulescu, “Tibiscus”, 5, 1978: 225,

fig. I/ 1.

S3N. Fettich, Archiologische Studien zur Geschichte des spathunnischen Metallkunst (Archaeologia Hungarica,

XXXI), Budapest, 1951: Taf. XXXIX/ 8.

Tipul VII 1a Cilinska 1975: 75-76.
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mediul romano-bizantin tirziu, dovadi fiind tiparul descoperit
in fortificatia de la Aegyssus (Tulcea), intr-un nivel datat la
inceputul secolului al VII-lea®®, precum §i exemplarul din
morméntul B 133, din secolul al VII-lea, de la Beroe (Piatra
Frecitei)*, de un tip deosebit, cu granule mari, lipite intr-un
triunghi. Acesti cercei sunt foarte frecventi in necropolele din
secolele VIII-IX din Muntenia: Izvoru*’, Sultana®, Chirnogi*,
Stoicani (jud. Galati)®°, precum si in necropola din Oltenia de la
Obdrsia®. La sudul Dundrii ei sunt mai rari; la Istria-Capul
Viilor® a fost descoperit un fragment similar cu cel de la Beroe.

Figura 19: Cercel lunular de la Garlita

Figura 20: Cercei de
: tip ciorchine

fn secolul al IX-lea
a apdrut o variantd mai
evoluatd, cu granulatii si in
partea superioara a verigii,
precum si cu o perld de
sticld inclusd in pandan-

tivul de granulatii din par-

tea inferioara.

fn concluzie, cerceii utilizati in ultima parte a secolului al VI-lea si la inceputul secolului
al VII-lea in mediul romano-bizantin tdrziu au fost produsi in continuare si au evoluat in forme
noi in cursul secolelor VII-IX. Este unul dintre elementele de continuitate in civilizatia mate-
riald. Zona Dundrii de Jos a fost una dintre cele in care s-au produs cerceii cu pandantiv stelat
ajurat sau plin, in cursul secolului al VII-lea - fapt dovedit de tezaurele de mestesugar de la
Durostorum si Priseaca, de tiparul de la Dichiseni, precum si de atelierul din secolul al VIII-lea

% A. Opait 1977: 310, fig. 7.
6 Petre 1987: 71, fig. 206 b.

STMitrea 1989: Abb. 5/ 17.2, 6/ 24.2,9/35.2,14/76.3, 14/ 79.7,15/83.2, 16/ 90.4, 16/92.1, 16/ 93.6,17/98.2,
18/101.1, 19/105.2, 19/109.5, 20/ 113.1,21/ 117.3, 21/ 119.2, 40/ 245.2,41/ 248.3,42/ 252.3,43/ 260.2, 44/
273.1,44/276.3,47/290.1,47/ 293.1, 50/322.2, 50/323.1, 50/334.1, 54/ 356.4, 54/357.2 (plus alte exemplare
din care se péstreazi doar veriga).

*Mitrea 1988: P1. 10/83.6, 13/111.2.

*D. Serbiinescu, SCIV, 24, 1973, 4: 668, P1. 1/ 2.

%M. Petrescu-Dimbovita, M. Dinu, SCIV, 25, 1974, 1: 93, 95, fig. 9/8.

' Toropu, Stoica 1972: 181, fig. 5/ 13, 19, 22.

€ Fiedler 1992: 173-175.
8 Zirra 1963: 393, fig. 29/ 2.
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descoperit mai la nord, in Moldova, la Costesti-Iasi®. Activitatea productivi este atestatd in
aceasti zond si la finele secolului al VI-lea, §i anume la Sadovec. In privinta cerceilor cu ciorchine
simplu de granulatii, am vizut ci si in cazul lor este cunoscut un atelier, la Tulcea. Deci, nu a
existat doar o continuitate a utilizirii unui obiect, ci si o continuitate a tehnicilor mestesugiresti
romano-bizantine, pastrate de populatia autohtoni de la Dunirea de Jos.

Una dintre cele mai discutate categorii de obiecte din secolele VI-VII este cea a fibulelor
digitate. Controversele legate de fibulele digitate privesc mai multe aspecte: clasificarea tipologici,
datarea, zonele unde au fost produse §i, nu in ultimul rnd, atribuirea etnici®. Nu sti in intentia
noastri realizarea, aici, a unui studiu general asupra fibulelor digitate. Aceasti sectiune a subca-
pitolului este doar un studiu preliminar asupra unei parti din fibulele digitate. Ceea ce ne inte-
reseazi 1n aceastd lucrare este stabilirea modului in care au evoluat fibulele digitate de-a lungul
perioadei de care ne ocupdm, pentru a deslusi semnificatia pe care au avut-o in cadrul procesului
de continuitate / discontinuitate culturald. Fibulele digitate sunt un element al civilizatiei materiale,
iar evolutia lor este relevantd pentru schimbirile petrecute in tehnica de producere a lor si in
moda de care tineau. Aparifia acestor piese in contexte romano-bizantine tirzii marcheazi o
anumiti schimbare de ordin cultural, care constituic un element de legiituri cu civilizatia
specificii secolului al VII-lea. Incetarea utilizirii lor a reprezentat un aspect al unei anumite
mutatii survenite in civilizatia materiala si in modé, nu numai la Dundrea de Jos, ci Intr-un spatiu
foarte larg.

De-a lungul ultimelor cinci decenii, s-au propus mai multe tipologii ale fibulelor digitate.
Nu le vom comenta aici in mod aménuntit. Amintim doar ci, pini in prezent, tipologiile (alcétuite,
de exemplu, de citre J. Werner, D. G. Teodor sau L. Vagalinski) au pornit de la criteriul decorului.
Or, toate aceste clasificiri nu sunt totdeauna clare, fiindcd existi multe elemente de decor
combinate intre ele in diverse moduri. Pe de alti parte, suntem de parere ci fibulele digitate de
certd origine germanici trebuie studiate impreuni cu cele zise “slave”, deoarece similitudinea
dintre cele doui grupe de piese este evidentd. Considerdm, de aceea, ci studiile efectuate pand
acum (cu exceptia celui al lui U. Fiedler) au gresit atunci cind au eliminat din discutie fibulele
germanice descendente din tipul “Aquileea” si pe cele de tip gepidic. Este necesara gisirea unui
criteriu primar foarte precis, pe baza ciruia fibulele digitate sd poata fi clasificate in grupe bine
definite. Cum criteriul decorului si cel al dimensiunilor nu satisfac aceasti cerin{i, ne putem
gindi la tehnica de executie si la functionalitatea pe care o aveau aceste fibule. In acest caz,
constatim ci pot fi distinse doud mari categorii de fibule digitate: unele fastuoase, de buni
calitate, lucrate in argint, argint aurit sau bronz aurit si ornamentate adeseori cu almandine, iar
altele de uz comun, lucrate in bronz sau potin. De reguld, exemplarele fastuoase sunt si de mari
dimensiuni (peste 10 cm. lungime). Acest criteriu de clasificare nu permite o departajare crono-
logicd (fiindci piesele fastuoase si cele comune au circulat concomitent), dar conduce la
evidentierea unor tipuri care, in schimb, pot fi incadrate cronologic.

Prin urmare, vom alcitui mai intdi o clasificare proprie a fibulelor digitate fastuoase si de
uz comun, descoperite in teritoriul de care ne ocupim. Pentru inceput, facem abstractie de datirile
propuse pand acum pentru diferitele piese. Fibulele fastuoase le incadrdm in “Seria A”, iar
restul, in “Seria B”.

“Teodor 1978: 21, fig. 6.
¢ Pentru istoricul cercetdrilor, vezi Teodor 1992: 120-121; Curta 1994: 234-239,
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SERIA A:

1-3).- Aréar (Ratiaria). Trei fibule de bronz ornamentate cu almandine (dintre care una, auritd).
Decor spiralic derivat din stilul animalier germanic pe placa piciorului (romboidald) si decor
spiralic simplu pe placa semidiscoidald. Trei perechi de protuberante (cu almandine) pe placa
piciorului, apendice in formi de cap de animal, cinci butoni cu
caneluri®.

4).- Brebeni, jud. Olt. Pe malul paraului Darjov. Fibuld de bronz
lungd de 6,7 cm., cu cinci butoni, placd romboidald cu decor
spiralic (simetric pe axul longitudinal), cu o pereche de capete
de pasiri stilizate (care au avut si pietre semipretioase in locul
ochilor). Placa semidiscoidali este decoratd prin excizare cu
motive semilunare si in forméd de 8. Fibula este turnatd intr-o
tehnicd mai buna®’.

Figura 21:
Fibula digitata
de la Brebeni

5).- Cosoveni, jud.
Dolj. Dintr-un tezaur
(probabil inventarul
unui mormént de fe-
meie). Fibuld de argint
aurit cu 9 butoni (unica de acest fel), lungid de 19,5
cm., decoratd cu motive animaliere stilizate, cu patru
perechi de capete de vulturi (cu pietre pretioase) pe
placa piciorului, cu apendicele decorat cu o masci
umanid. Exemplar de o calitate cu totul deosebiti®.

Figura 22: Fibula digitata de la Cosoveni

6-7).- Devnja (Marcianopolis). Doui fibule de argint
aurit cu almandine, similare cu cele de la Arcar®.

8).- Ferigile, jud. Vilcea. Fibuli de bronz lungé de 10
cm., cu sapte butoni, cu decor de volute pe placa
semidiscoidali, cu placi trapezoidala decorati cu buline
pseudogranulate. Placa a fost incrustati cu pietre
semipretioase. Apendice in formd de mascd umand™.

“Werner 1950: Taf, 41 D; Fiedler 1992: 92, Abb. 17/ 3-5.

M. Butoi, RM, 7, 1970, 5: 434-435; Teodor 1992: 127, fig. 4/4; Fiedler 1992: 99, nr. 9; Vagalinski 1994:
295 (0 62).

% Nestor, Nicolidescu-Plopsor 1938: 33-41, fig. 7; Werner 1950: 152, nr. 14; Teodor 1992: 122, fig. 1/ 5;
Fiedler 1992: 99, nr. 11; Vagalinski 1994: 266 (K 5).

“Fiedler 1992: 92, nr. 10.

"G. L. Petre, A. Stoican, SCIVA, 27, 1976, 1: 115-118; Teodor 1992: 122, fig. 1/4; Fiedler 1992: 99, nr. 16;
Vagalinski 1994: 294 (K 13).
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9-14).- Gigen (Oescus). Sase fibule de argint aurite,
ornamentate cu almandine, de tipul celor de 1a Aréar”.
15).- Histria (I). Descoperitid in necropola bazilicii
extramurane. Fibuld de bronz auriti, de mari dimen-
siuni (19,8 cm.), decoratd cu almandine si pe butoni si
pe proeminentele de pe placd. Ornamentati cu motive
spiralice excizate, derivate din decorul animalier stilizat
germanic. Apendice in formid de cap de animal
stilizat™.

16).-Krasen, jud. Ruse. Fibuld de bronz auriti, cu al-
mandine, fragmentari, similara cu cea de la Histria™.
17).-Ljuljakovo, jud. Burgas. Fibuld de bronz auriti,
lungd de 12,5 cm., cu sapte butoni, cu placd trapezoi-
dald, cu decor de volute pe plici, cu trei perechi de ca-
pete de vulturi™.

Figura 23: Fibula digitata de la Ferigile

Figura 24: Fibula digitata de la
Histria (I)

18-19).- Sirata Monteoru, jud. Buziu. Din
necropola de incineratie din secolele VI-VII.
Doua fibule miniaturale (lungi de 4,2 cm.),
de argint aurit si bronz aurit cu cinci butoni,
cu placa semidiscoidald decoratd cu un
motiv semilunar, cu placa piciorului in forma
de lird, cu apendice in formd de cap de ani-
mal stilizat™.

"' A, Haralambieva, “Archaeologia Austriaca”, 74, 1990: 83, Abb. 4; Fiedler 1992: 92, nr. 7.

72 Petre 1965: 67-71, fig. 2; Fiedler 1992: 92, nr. 2.

B Fiedler 1992: 92, nr. 8, Abb. 16/3.

"Michailov 1977: 317-318; Fiedler 1992: 100, nr. 32; Vagalinski 1994: 294 (K 1).

51, Nestor, E. Zaharia , MCA, 5, 1959: 517, fig. 3; Teodor 1992: 125, fig. 3/2, 3; Fiedler 1992: 81-82, Abb.

11/1; Vagalinski 1994: 271 (L 27).
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Figura 25: Fibuld digitati de la Sirata Monteoru

20).- Sumen. Dintr-o fortificatiec romano-bizantini. Fibuli de bronz
cu almandine.

21-22).- Troian, jud. Love¢. Doud fibule digitate de argint, provenite
din morminte; au picior romboidal (tip gepidic)”".

23).- Voinikovo, jud. Ruse. Din mormént de inhumatie orientat V-E.
Fibuld de argint aurit, cu almandine, decoratd cu motive spiralice’.
24-28).- Bulgaria (locuri necunoscute). Trei fibule de bronz aurit, una
de argint aurit si una de bronz cu almandine, toate de tip Arc¢ar™.

In cadrul seriei A, stabilim urmitoarele tipuri:

I).- tipul Aréar-Histria (denumire deja consacratd). Fibule cu decor in stilul animalier
germanic sau derivat din acesta, ornamentate de obicei cu almandine. Exemplarele 1-3, 6,
7, 9-16, 20, 23-28.

IT).- tipul Cosoveni- Ljuljakovo. Fibule cu placi trapezoidald, cu decor derivat din cel
animalier germanic, cu sapte sau noud butoni, cu apendice decorat cu mascd umana.
Exemplarele S, 8, 17.

II1).- tipul Brebeni. Fibule cu picior romboidal, de dimensiuni mijlocii, decorate cu un motiv
spiralic. Exemplarul 4.

IV).- tipul Sérata Monteoru. Fibule de mici dimensiuni, cu placa in formi de lird. Exemplarele
18, 19.

V).- tipul gepidic. Fibule cu picior romboidal, decorat cu un motiv romboidal simplu.
Exemplarele 21, 22.

Se observd cum tipul III derivd direct din tipul I, fiind o simplificare a acestuia. De
asemenea, din punct de vedere tipologic, tipul II poate deriva tot din tipul I. Tipurile I, II si III
alcituiesc deci un fel de subserie, care este caracterizatd de un decor derivat din cel animalier
stilizat germanic. Tipul IV prezintd aseméndri nu cu alt tip de fibule digitate, ci cu cataramele de
tip Boly-Zelovce, care au placa in formi de lird, foarte aseminitoare cu placa piciorului acestor
fibule. Probabil, ele au alcétuit garnituri, ori au fost expresia aceleiasi mode. Acest fapt constituie
un indiciu pentru stabilirea datirii lor, prin corelare cu datarea cataramelor. In fine, fibulele de
tip V sunt specifice pentru spatiul populat de gepizi (Pannonia, Transilvania), fiind doar sporadice
in zona Dundrii de Jos.

"Fiedler 1992: 93, nr. 12.

" Fiedler 1992: 93, nr. 13, Abb. 17/11-12.
" Fiedler 1992: 93, nr. 14, Abb. 17/1.

" Fiedler 1992: 93, nr. 15-18.
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SERIA B:

1).- Adamclisi, jud. Constanta (Tropaeum). Dintr-un mormant
de inhumatie orientat V-E, apartinind necropolei bazilicii
extramurane, situat in vecindtatea portii de vest, la 5 m. de
incintd. (Mormaént cu nis, facut din blocuri de piatrd, cirimizi
si tigle refolosite). Groapa morméntului a fost sdpatd pornind
de la stratul de dardmaéturd creat prin distrugerea suferiti de
incinti. Deci, morméntul se dateazi cu certitudine dupd 586,
cind a fost distrus orasul Tropaeum (vezi capitolele I si IV.
1). Fibula se afla la umarul stidng si era singurul obiect de
inventar al morméntului (care a fost recuperat integral). Este
turnatd in bronz si are lungimea de 10,8 cm. Fibula este
decorati pe ambele plici cu cerculete concentrice, are 5 butoni
si 3 perechi de proeminente pe placa piciorului. Apendicele
piciorului este decorat cu un cap de animal stilizat®.

Figura 26: Fibula digitata de la Adamclisi

2).- Adidmesti, jud. Teleorman. Pe malul unui péréu, afluent

al rAului Vedea, impreund cu fragmente ceramice din secolele VI-VII (urmele unei aseziri).
Fibuld de bronz, lungi de 8 cm., cu 5 butoni, cu trei perechi de proeminente pe placa piciorului,
cu decor de volute pe ambele plici. Apendice in formi de cap de animal®'.

3).- Bileni, jud. Ddmbovita. Dintr-o agezare a culturii Ciurel. Fibula de bronz (inedit#) cu placa
piciorului romboidala si cu ciocuri de pasari®.

4).- Bucuresti-Béaneasa. Dintr-o asezare a culturii Ciurel. Fibuld de bronz fragmentara cu placa
piciorului decoratd cu un motiv spiralic simetric si cu un cap de animal stilizat pe apendice®*.
5).- Bucuresti-Ddmaroaia. Dintr-o agezare a culturii Ciurel. Fibuld de bronz fragmentard cu
cinci butoni, cu decor semilunar si in zig-zag pe placa semidiscoidala®.

6).- Bucuresti-str. Soldat Ghivan. Dintr-o asezare a culturii Ciurel, bordeiul 12. Fibuli de bronz
fragmentard, cu cinci butoni, cu placa semidiscoidald decorati cu volute®.

7).- Bucuresti-Tei. Model amprentator din potin pentru realizarea de tipare pentru fibule digitate
miniaturale, lung de 4,95 cm. Cinci butoni, doud perechi de proeminente, decor spiralic degradat®.
8).- Budureasca, jud. Prahova. Dintr-o asezare din secolele VI-VII. Fibuld de bronz miniaturald,
lungi de 4, 95 cm., cu 5 butoni, cu o pereche de ciocuri si una de proeminente pe placa piciorului®’.

8 Papuc 1987: 207-209, fig. 1; Teodor 1992: 133, fig. 10/1; Fiedler 1992: 105; Vagalinski 1994: 288 (R 117).
81 Spiru 1970: 531, fig. 1; Teodor 1992: 130, fig. 7/8 (Nanov); Fiedler 1992: 98, nr. 1; Vagalinski 1994: 295 (P
90).

& Teodor 1992: 126; Vagalinski 1994: 295 (O 62 A).

8 Constantiniu 1966: 668, fig. 2/ 2; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 5; Fiedler 1992: 98, nr. 4; Vagalinski 1994: 283
(P91).

% Rosetti 1934: 207, fig. 1/ 9; Werner 1950: 155, nr. 54; Teodor 1992: 127, fig. 5/4; Fiedler 1992: 98, nr. §;
Vagalinski 1994: 293 (S 175).

8 Dolinescu-Ferche, Constantiniu 1981: 324, fig. 20; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 8; Fiedler 1992: 98, nr. 7;
Vagalinski 1994: 293 (S 174).

% Rosetti 1934: 207-208, fig. 1/4; Werner 1950: 154, Taf. 30/41; Teodorescu 1972: 74, 95, fig. 4/ 4; Teodor
1992: 129, fig. 6/1; Fiedler 1992: 98, nr. 6; Vagalinski 1994: 295 (N 48).

¥ Teodorescu 1972: 89, nota 42; V. Teodorescu, M. Penes, “Anuarul Muzeului de Istorie si Arheologie Prahova”,
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9).- Buleta, com. Mihdesti, jud. Vélcea. Fibuld de bronz, lungi de 6,5 cm., cu 5 butoni, cu decor
semilunar si radial pe placa semidiscoidald, cu placa piciorului romboidald, decorati cu un
motiv romboidal, cu doud perechi de proeminente si o pereche de ciocuri redate rudimentar
(unite cu placa)®,

10).- Butimanu, jud. Didmbovita. Fibuli inediti. (fn Muzeul de Istorie al Municipiului Bucu-
resti). Fibuld miniaturald, cu cinci butoni, decor spiralic®.

11).- Ciscioarele, jud. Cilirasi. Fibuld de bronz, lungi de 6,5 cm., cu 5 butoni, cu placi semi-
discoidald cu decor semilunar-radial, cu placd romboidald si cu trei perechi de proeminente.
Executati fntr-o tehnicd mai rudimentar3®.

12).- Dervent, jud. Constanta. in asezare romano-bizantini, intr-un nivel datat cu 0o monedi de la
Justin II (565-578). Fibuld fragmentard de bronz
(s-a péstrat doar placa semidiscoidald), cu decor
excizat spiralic (un singur registru); 5 butoni®’.

Figura 27: Fibula digitata de la Dervent

13).- Desa, jud. Dolj. Fibula de bronz, lungi de 6,6 cm., cu
cinci butoni, placi romboidald cu trei perechi de pro-
eminente, cu decor spiralic, cu apendice in forma de cap de
animal®.

Figura 28: Fibula digitata de la Desa

14).- Drénic, jud. Dolj. Fibuli de bronz lungi de 5,5 cm., cu
sapte butoni, cu'placa piciorului in forma de lird, cu o pereche
de capete de vulturi®.

15).- Drobeta-Turnu Severin. (1). Fibuld de bronz cu cinci
butoni, cu decor semilunar pe placa semidiscoidal, cu de-
cor romboidal i cu trei perechi de proeminente pe placa

1, 1984: 47, fig. 22/2; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 3; Fiedler 1992: 98, nr. 3; Vagalinski 1994: 295 (N 51).
% G. L. Petre-Govora, SCIV, 18, 1967, 1: 185-188; Teodor 1992: 126, fig. 4 / 5; Fiedler 1992: 99, nr. 19;
Vagalinski 1994: 295 (O 60).
% Nestor 1961: 438, nota 19; Fiedler 1992: 99, nr. 8; Vagalinski 1994: 295 (N 49).
M. Comsa, B. Ionescu, SCIV, 11, 1960, 2: 419-420; Teodor 1992: 126, fig 5/ 2; Fiedler 1992: 99, nr. 10;
Vagalinski 1994: 295 (O 59).

- *'P. Diaconu, SCIV, 13, 1962, 2: 447-448, fig. 1; Teodor 1992: 132, fig. 8/3; Fiedler 1992: 92, nr. 1; Vagalinski
1994: 288 (R 116).
22D, Popescu, “Dacia”, 9-10, 1941-1944: 505, fig. 11/ 121 (care nu cunostea locul descoperirii); C.S. Nicoldescu-
Plopsor, “Dacia”, 11-12, 1945-1947: 310 (arati unde a fost desoperita aceast3 fibuld, cunoscuti si sub denumirea
de “Muntenia I"’); Werner 1950: 155, Abb.3; Teodor 1992: 130, fig. 7/ 3; Fiedler 1992: 99, nr. 12; Vagalinski
1994: 295 (P 74). :
 Toropu, Ciucd, Voicu 1976: 97-98, fig. 3/8; Teodor 1992: 125, fig. 3/ 10; Fiedler 1992: 99, nr. 13; Vagalinski
1994: 294 (L. 26 A).
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piciorului®.

16).- Drobeta-Turnu Severin. (2). Fragment din piciorul unei
fibule de bronz cu apendice in formi de cap de animal®*.
17).- Dulceanca, jud. Teleorman. Din asezarea nr. IV
(secolele VI-VII). Fibuld de bronz fragmentara cu placa pi-
ciorului romboidald, cu decor spiralic, cu trei perechi de pro-
eminente pe placd si cu apendice in formd de cap de ani-
mal®®.

18).- Fércasele, jud. Olt. Pe terasa raului Teslui. Fibuli de
bronz lungi de 6,5 cm., cu cinci butoni cu peduncul, placd
semidiscoidald decorati cu semilune si cu o linie in zig-zag,
cu placd romboidalid ornamentati cu un motiv spiralic sime-
tric; o pereche de capete de pasari si doud perechi de proemi-
nente pe placd’’.

Figura 29: Fibula digitata de la Farcasele

19).- Garvidn
(Dinogetia). Fibula de bronz fragmentari cu cinci
butoni, cu decor semilunar pe placa semidisco-
idala®. .

20).- Hirlec, jud. Vraca (dugusta). Intr-o locuinti
din fortificatie, asociati cu ceramici din secolul al
V-lea si inceputul secolului al VI-lea. Fibuld de
bronz fragmentard, cu trei butoni, cu decor de spi-
rale simple pe placa semidiscoidald®.

21).- Histria II. Descoperiti in aceleasi imprejurdri
ca si fibula I (din seria A). Fibula de bronz lunga de
11,7 cm., lucratd mai rudimentar. Placd semidisco-
idald fard decor, cu 5 butoni; placa piciorului este
trapezoidald si are trei perechi de protuberante.
Apendicele este prelung si decorat cu motive
geometrice'®,

Figura 30: Fibula digitata Histria 11

% Davidescu 1980: 218; Teodor 1992: fig. 7/ 5; Fiedler 1992: 99, nr. 14; Vagalinski 1994: 295 (O 61 A).
% D. Tudor, “Drobeta”, 2, 1976: 134, nr. 102, P1. X11/4; Fiedler 1992: 101, nr. V.,

% Dolinescu-Ferche 1992: 152 (fira desen).

*’M. Nica, SCIV, 21, 1970, 2: 327-329, fig. 1; Teodor 1992: 127, fig. 6/1; Fiedler 1992: 99, r. 15; Vagalinski

1994: 295 (O 61).

%G. Stefan, MCA, 6, 1959: 632, fig. 7; Teodor 1992: 126, fig. 4/ 8; Fiedler 1992: 99, nr. 17; Vagalinski 1994:

287 (R 115).

#8. Malov, “Arh”, 18,1976, 1: 37, fig. 3; A. Haralambieva, “Arh”, 26, 1984, 1: 51; Fiedler 1992: 92, nr. 6.
10 Petre 1965: 275-277, fig. 3; Fiedler 1992: 92, nr. 2; Vagalinski 1994: 295 (R 152).
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22).- Izvoarele, jud. Mehedinti. Fibuld de bronz cu cinci butoni, cu placa semidiscoidald decorati
cu un motiv semilunar, cu placa piciorului romboidald, cu decor romboidal simetric degradat, cu
doui perechi de proeminente §i cu o pereche de ciocuri unite cu placa'®'.

23).- Jurilovca- Capul Dolojman (4rgamum). Dintr-un mormént de inhumatie, impreuni cu o
fibuld cu placi triunghiulard si un cercel cu cap poliedric.
Fibuli de bronz fragmentard cu trei butoni, cu decor spiralic
rudimentar pe placa semidiscoidala'®.

Figura 31: Fibula digitata de la
Jurilovea - Capul Dolojman

24).- Kladovo. Fibuld de bronz fragmentari (cu placa
semidiscoidald), cu decor de volute!'®,

25).- Korbovo. Fragment din placa semidiscoidali a unei
fibule de argint de proasti calitate'™.

26).-Krivina, jud. Ruse (/atrus). (1). Dintr-o fortificatie
romano-bizantind; descoperitd in locuinta 73-66/23 N, impreund
cu ceramicd romano-bizantini. Fibuli de bronz lucrati rudimentar,
fird decor, cu 5 butoni si cu trei perechi de proemmen‘;e pe placa
piciorului'®.

27).- Krivina, jud. Ruse (/atrus). (2). Fragment de ﬁbuli (placa
semidiscoidald cu decor de volute)'%.

28).- Launi, jud. Teleorman. Fibuld de bronz cu cinci butoni, cu
decor semilunar pe placa semidiscoidald, cu placa piciorului in
forma de lird'"".

Figura 32: Fibula digitata de la Launi

29).- Muntenia II. Loc de descoperire necunoscut. Fibuld de bronz
lungd de 7,1 cm., cu cinci butoni, cu placd romboidali cu trei perechi
de proeminente, cu apendice in formd de cap de animal stilizat,
decoratd cu motive spiralice'®.

30).- Muntenia III. Loc de descoperire necunoscut. Fibuld de bronz fragmentari, cu cinci butoni,
placd semidiscoidald decorati cu semilune si incizii radiale'®.

31).- Negotin. Fibuli de bronz cu cinci butoni, cu placa semidiscoidald decorati cu linii verticale,
cu placa piciorului ornamentati cu un motiv romboidal, cu trei perechi de proeminente §i cu

1 Davidescu 1980: 218; Teodor 1992: 127, fig. 4/6; Fiedler 1992: 99, nr. 18; Vagalinski 1994: 295 (O 60 B).
12M. Minucu-Adamesteanu, SCIVA, 31, 1980, 2: 315, fig. 4; Fiedler 1992: 92, nr. 3.

163 Kovacevié 1960: Pl. 111/ 8; Fiedler 1992: 100, nr. 34.

10 Jankovié¢ 1981: 250, P1. XV1/ 15; Fiedler 1992: 101, nr. VI.

105J, Herrmann, in Jatrus I: 114-115, Abb.46/ a; Fiedler 1992: 100, nr. I; Vagalinski 1994: 283 (P 96).

1% Fiedler 1992: 92, nota 394; G. Gomolka-Fuchs, in Jatrus V: 99-100, Taf, 2/16.

197 Spiru 1970: 531, fig. 2; Teodor 1992: 125, fig. 3/ 8; Fiedler 1992: 98, nr. 2; Vagalinski 1994: 294 (L 27 A).
1%D. Popescu, op. cit.: 505, fig. 11/ 122; Teodor 1992: 130; fig. 7/ 1; Fiedler 1992: 100, nr. 31; Vagalinski
1994: 295 (O 61 B).

19D. Popescu, op. cit.: 505, fig. 11/ 123; Teodor 1992: 127, fig. 4/ 7; Fiedler 1992: 100, nr. 31; Vagalinski
1994: 295 (P 76). :
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apendice in formi de cap de animal stilizat'"®,.
32).- Nova Cerna, jud. Ruse. Dintr-o agezare romano-bizantin. Fibuld de bronz firi decor,
lucrati rudimentar, cucinci butoni si cuplaca piciorului romboidald. Descoperiti intr-o groapi de
gunoi, impreuni cu ceramici slava'!l,

33).- Novgrad, jud. Ruse. Fibulad de bronz de tip gepidic, cu placi romboidali si cu decor semi-
lunar pe placa semidiscoidala''?.

34).- Orlea, jud. Olt.(1). Fibuld de bronz fragmentard, cu placa
semidiscojdald cu cinci butoni separati de placa printr-o
coroand. Decor cu motive semilunare. Butonii sunt orna-
mentati cu cerculete imprimate''>.

Figura 33: Fibula digitata Orlea I

35).- Orlea, jud. Olt. (2).

Fibuld de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului romboidali,
decorati pe tot corpul cu cerculefe imprimate, cu trei perechi
de proeminente''“.

36).- Orlea, jud. Olt. (3). Fibuld de bronz fragmentari. Apendice
fird decor si portiune din placa piciorului, ornamentatd cu
spirale!’’.

37).- Orsova, jud. Mehedinti. (1). Fibuli de bronz fragmentar3,
de tip gepid, cu cinci butoni, cu placa semidiscoidald decoratid
cu semilune, cu placa piciorului romboidald, cu decor romboidal
si cu o pereche (poate doud) de proeminente circulare'’®.

Figura 34: Fibula digitatd Orsova I

38).- Orsova, jud. Mehedinti. (2). Fibula de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului romboidald
cu trei perechi de proeminente'!’.

39-40 ).- Piatra Frecitei, jud. Tulcea (Beroe). Pereche de fibule identice, din morméntul B 42, de
femeie, asociate cu: pieptene bilateral, trei brétari de bronz, cercel cu pandantiv romboidal, inel
de fier. Fibule turnate in bronz, lucrate intr-o tehnici rudimentard, cu trei butoni, cu doui perechi
de ciocuri stilizate pe placa piciorului; fird decor''.

1D, Csallany, Archiologische Denkmdler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454- 568 u.Z.), Budapest,
1961: 356, Taf, CCXIIl/ 7; Fiedler 1992: 100, nr. 36.

1 Mil¢ev, Angelova 1971: 114, Taf. VII; Fiedler 1992: 100, nr. 2; Vagalinski 1994: 287 (R 113).

12 Fjedler 1992: 92, nr. 9, Abb. 17/ 10.

13 Berciu 1937: 77, fig. 3; Werner 1950: 151, nr. 3; Teodor 1992: 122, fig. 1/ 2; Fiedler 1992: 100, nr. 20 b;
Vagalinski 1994: 291 (S 171).

4 Tudor 1978: 460, fig. 149/ 4; Teodor 1992: 133, fig. 9/ 4; Fiedler 1992: 100, nr. 20 a; Vagalinski 1994: 295
(P94).

115 Comsa 1961: 105, fig. 1; Teodor 1992: 125, fig. 3/ 7; Fiedler 1992: 100, nr. 20 c.

16Comsa 1974 b: 88; Teodor 1992: 127, fig. 5/ 5; Fiedler 1992: 92, nr. 4.

17 Comsa 1974 b: 90; Fiedler 1992: 100, nr. 21; Vagalinski 1994: 295 (O 59 A).

118 Petre 1987: 77, fig. 233 b; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 9-10; Fiedler 1992: 101, nr. III; Vagalinski 1994: 279
(N 57).
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Figura 35: Fibula digitata de la Piatra Frecatei

41).- Pietroasele, jud. Buziu. Fibuld de bronz cu decor de volute pe
placa semidiscoidald, cu placa piciorului romboidala!*®,

42).- Plenita, jud. Dol;. Fibuld de bronz cu sapte butoni, cu decor semi-
lunar pe placa semidiscoidald, cu placa piciorului romboidald, decorati
cu un motiv simetric romboidal, cu doud perechi de proeminente si cu
o pereche de ciocuri unite cu placa; mascd umand rudimentard pe
apendice'?°.

43).- Prahovo (Aquis) (1). Fibuld de bronz cu 5 butoni, placi trapezoi-
dald, cu placa semidiscoidald decorati cu volute, cu mascd umana'?'.
44).- Prahovo (Aquis) (2). Fibuld de bronz fragmentard, cu placa
romboidald, cu perechi de protuberante si cu decor romboidal pe
placd'?2,

45).- Prahovo (Aquis) (3). Fibulid de bronz fragmentara (apendicele de

la placa piciorului)!?3.

46).- Prahovo (Aquis) (4). Fibuld de argint de proasti calitate, fragmentari. Placa piciorului are
capete de vulturi'?*,

47).- Pruneni, jud. Buziu. Fibuld miniaturald ineditd (nu se cunosc alte date)‘”

48).- Ricari, jud. Dolj. Din agezarea fortificatd din secolul al VI-lea. Fibuld de bronz fragmentara
cu placa piciorului decoratd cu motive spiralice si cu trei perechi de proeminente; apendice in
formi de cap de animal stilizat'?s.

49).- Ris, jud. Sumen. Fibuli de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului in formi de liri si cu
o pereche de capete de pasiri'?’.

50).- Sirata Monteoru, jud. Buziu (1). Din morméntul 1185. Fibulid de bronz miniaturald (lungi
de 4,1 cm.), cu cinci butoni, cu decor semilunar pe placa semidiscoidald, cu placa in forma de
liriIZB_

51).- Sérata Monteoru, jud. Buziu (2). Din morméntul 463 . Fibuld de bronz fragmentard, simi-
lard cu precedenta'?,

52).- Sdrata Monteoru, jud. Buziu (3). Din morméntul 710. Fibuld de bronz fragmentara. Placid
semidiscoidald cu cinci butoni, decoratd cu un motiv semilunar si cu motive in forma de 8'2°.
53).- Sirata Monteoru, jud. Buziu (4). Din morméntul 140. Fibuld de bronz cu cinci butoni, cu
placa semidiscoidald decoratd cu volute, cu placa piciorului romboidald, cu trei perechi de

19Curta 1994: 241, fig. 6/ 1; Fiedler 1992: 99, nr. 19 a.

120C, Nicoldescu-Plopsor, “Arhivele Olteniei”, 4, 1925, nr. 17: 49, fig. 2; Werner 1950: 153, nr. 25; Teodor
1992: 126, fig. 4/ 1; Fiedler 1992: 100, nr. 22; Vagalinski 1994: 295 (O 58).

121 Jankovié 1981: 250, P1. XV1/12; Fiedler 1992: 100, nr. 37 a.

12 Jankovié 1981: 250, P1. XV1/13; Fiedler 1992: 100, nr..37 b.

123 Jankovié¢ 1981: 250, P1. XV1/14; Fiedler 1992: 100, nr. 37 d.

124 Jankovié 1981: 250, P1. XV1/16; Fiedler 1992: 100, nr. 37 c.

125 Teodorescu 1972: 89, nota 42; Fiedler 1992: 100, nr. 24.

126 Tudor 1978: 456, fig. 120/ 5; Teodor 1992: 130, fig. 7/ 7; Fiedler 1992: 100, nr. 25; Vagalinski 1994: 295 (P
89).

127 Fiedler 1992: 105, nr. 2; Haralambieva 1993 a: 29, fig. 4/ 1; Vagalinski 1994: 294 (L 33).

1281, Nestor, E. Zaharia, MCA 6, 1959: 513, fig. 1/7; Teodor 1992: 125, fig. 3/4; Fiedler 1992: 81, Abb. 11/2.
129 Fiedler 1992: 81, Abb. 11/3.

1307, Nestor, E. Zaharia, SCIV, 6, 1955, 3-4: 511, fig. 11/3; Teodor 1992: 130, fig. 7/ 6; Fiedler 1992: 81, Abb,
11/ 10; Vagalinski 1994: 291 (S 173).
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proeminente, decorati cu un motiv romboidal, cu apendice in forma de cap de animal stilizat!*!,
54).- Sdrata Monteoru, jud. Buziu (5). Fibuld de bronz miniaturald (lungi de 4,3 cm.), cu cinci
butoni, cu doud perechi de ciocuri pe placa piciorului, firi decor'?2.

55).- Sirata Monteoru, jud. Buziu (6). Din morméntul 1185. Fibuli de bronz cu trei butoni pe
placa triunghiulard, cu doud perechi de proeminente pe placa piciorului, fird decor!®.

56).- Sérata Monteoru, jud. Buziu (7). Din morméntul 1160. Fibuld de bronz miniaturali frag-
mentard, cu placa piciorului romboidala, cu doui perechi de ciocuri'.

57).- Sirata Monteoru, jud. Buziu (8). Din morméntul 1321. Fibuld de bronz fragmentari, cu
placa piciorului romboidald, cu decor de linii transversale, cu trei perechi de proeminente si cu
apendice rotund'*,

58).- Silistra (Durostorum). Fibuli de bronz fragmentard (placi semidiscoidal cu cinci butoni,
fard decor). S-a descoperit in turnul nr. 1, in asociere cu o moneda de la Justin II si Sofia'*.
59).-Slava Rusi (Libida). (1). Fibuli de bronz fragmentari, cu placi romboidald decorati cu un
motiv spiralic i cu (probabil) trei perechi de proeminente!'®’.

60).-Slava Rusd (Libida). (2). Fragment de fibuld de bronz. Apendice oval, fird decor si placid
decorati cu spirale'®®.

61).- Stirmen. Fibuld de bronz cu sapte butoni, cu placa piciorului trapezoidal, fird decor'¥.
62).- Sumen. Fibuli de bronz fragmentari cu cinci butoni, cu decor spiralic'°.

63).- Tugovica, jud. Sumen. Fibuld miniaturala fira decor'4'.

64).- Vardim, jud. Pleven. Fibuld de bronz cu trei butoni, fird decor, cu o pereche de ciocuri pe
placa piciorului (probabil, neterminati)!42.

65).- Virtoape, jud. Teleorman. Pe malul rdului Teleorman. Fibuli de bronz, lungi de 8 cm., cu
cinci butoni, cu placi semidiscoidald decorati cu volute, cu placa piciorului cu decor spiralic si
cu trei perechi de proeminente'*?.

66).- Virtop, jud. Dolj. intdmplitor, pe o vale. Fibuli de bronz fragmentari (doar placa semidis-
coidald); cinci butoni; decor de volute incadrate in semilune!.

67).- Vela, jud. Dolj. Fragment de fibuld de bronz cu placa in forma de lird si cu apendice decorat
cu o0 mascd umand rudimentard'4.

BIL Nestor, E. Zabaria, MCA, 4, 1957: 190, fig. 1/1; Teodor 1992: 130, fig. 7/ 2; Vagalinski 1994: 283 (P 86).
132], Nestor, E. Zaharia, SCIV, 6, 1955,3-4: 511, fig. 11/2; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 6; Vagalinski 1994: 278-
279 (N 50).

131, Nestor, E. Zaharia, MCA, 6, 1959: 513, fig. 1/2; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 12; Fiedler 1992: 82, Abb. 11/
6; Vagalinski 1994: 279 (N 51 A).

141, Nestor, E. Zaharia, MCA, 6, 1959: 511, fig. 1/3; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 11; Fiedler 1992: 82, Abb. 11/
12; Vagalinski 1994: 279 (N 50 A).

1% Fiedler 1992: 81, fig. 11/9; Vagalinski-1994: 280 (P 85).

¢Inedita (cercetiri S. Angelova). Vezi Vagalinski 1994: 279 (N 57 A).

137 A. Opait 1991 a: 45, nr. 37, fig. 19/37; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 7; Fiedler 1992: 92, nota 394; Vagalinski
1994: 295 (R 126).

138 A. Opait 1991 a: 45, nr. 38, fig. 19/38; Teodor 1992: 132, fig. 8/ 4; Fiedler 1992: 92, nota 394.

139 Fiedler 1992: 105, nr.3; Haralambieva 1993 a : 30, fig. 6/8.

9 Fiedler 1992: 105, nr. 4; Haralambieva 1993 a: 30-31, fig. 6/ 5.

141 Fiedler 1992: 105, nr. 6.

12 Fiedler 1992: 105, nr. 5; Haralambieva 1993 a: 30, fig. 4/ 2.

1438, Dolinescu-Ferche, P. Voivozeanu, RM, 6, 1969, 4: 354-355; Dolinescu-Ferche 1984: fig. 17/1; Teodor
1992: 130, fig. 7/ 4; Fiedler 1992: 100, nr, 29,

14 Comsa 1961: 105-106, fig. 2; Teodor 1992: 124, fig. 2/ 3; Fiedler 1992: 100, nr. 30; Vagalinski 1994: 295
(S172).

145C. Nicolidescu-Plopsor, “Arhivele Olteniei”, 4, 1925, nr. 17: 49-50, fig. 1; Werner 1950: 152, nr. 19; Teodor
1992: 124, fig. 2/ 2; Fiedler 1992: 100, nr. 27; Vagalinski 1994: 294 (L 25).
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68).- Velesnica. (1). Fibuld de bronz cu sapte butoni, cu placi trapezoidald cu trei perechi de
capete de vulturi, cu decor animalier germanic stilizat si cu mascd umani'*.

69).- Velesnica. (2). Fibuli de bronz fragmentard, cu cinci butoni, cu placi semidiscoidald decorati
cu semilune si cu o linie in zig-zag, cu placa piciorului cu decor romboidal si cu o pereche de
ciocuri de pisiri stilizate!4’.

70).- Veliko Tamovo (Carevec). fn orasul romano-bizantin care, foarte probabil, a preluat numele
Nicopolis ad Istrum de la cel care a fost distrus in secolul al V-lea. Dintr-un edificiu, impreuni
cu o fibuli romano-bizantini, de tipul “mit Scheinumwicklung” (din a doua jumitate a secolului
al Vl-lea). Fibuld decoratd cu cerculete concentrice pe ambele plici (similard cu cea de la
Tropaeum), cu 5 butoni si 3 perechi de proeminenie pe placa piciorului §i cu apendice realizat
rudimentar'%,

Fibulele din seria II se impart in urmatoarele tipuri:

I- tipul Velesnica. Fibule cu placa piciorului trapezoidald, cu mascd umana si cu capete de
vulturi. Exemplarele: 43, 68.

II- tipul Launi. Fibule de dimensiuni mijlocii cu placa piciorului in forma de lird. Exemplarele:
14, 28, 49, 50, 51, 67.

III- tipul Desa. Fibule de dimensiuni mijlocii, cu placa piciorului romboidald, decorati cu
spirale in forma de S-uri afrontate, cu trei perechi de proeminente, cu cap de animal stilizat.
Exemplarele: 2, 4, 6 (?), 13, 17, 24 (?), 29, 38, 41, 48, 52, 59, 60, 65.

IV- tipul Fircagele. Fibule de dimensiuni mijlocii, cu decor romboidal pe placa piciorului,
cu cinci butoni, cu doud perechi de proeminente si cu o pereche de ciocuri unite cu placa;
apendice 1n formi de cap de animal stilizat. Exemplarele: 3, 5, 9, 11, 15, 18, 19(?), 22, 42,
44, 69.

V- tipul Piatra Frecitei. Fibule miniaturale, rudimentare, frd decor, sau cu decor degenerat,
cu trei sau cinci butoni, cu doui perechi de ciocun stilizate pe placa piciorului. Exemplarele:
7, 8, 10, 39, 40, 47 (?), 54, 55, 56, 58, 63, 64 (7).

VI- tipul Histria. Fibule de dimensiuni mijlocii cu placa trapezoidali fird decor, cu trei perechi
de proeminente. Exemplarele: 21, 26, 32, 61, 62.

VII- tipul Adameclisi. Fibule mari, cu cinci butoni, cu decor de cerculete imprimate pe ambele
plici, cu trei perechi de proeminente §i cu cap de animal stilizat. Exemplarele: 1, 35, 70.

VIII- tipul Orsova. Fibule “gepidice”, cu decor rombic pe placa piciorului. Exemplarele: 31,
33,37, 53, 57.

IX- tipul Hirlec. Fibule de bronz cu trei butoni, cu decor spiralic simplu. Exemplarele 20, 23.

X- tipul Dervent. Fibule cu cinci butoni, cu decor spiralic simplu, excizat, pe placa semidis-
coidali, cu placa piciorului romboidali, cu decor spiralic. Exemplarele 12, 27.

X1- tipul Orlea. Fibule cu placa semidiscoidald cu cinci butoni separati de placi printr-o
coroanid. Exemplarul 34.

De asemenea, existd citeva fibule care nu se pot incadra in nici un tip, din lips3 de date
suficiente (16, 24, 36, 45, 46, 66). '

Unele dintre tipuri constituie replici clare ale unor tipuri din seria de fibule fastuoase.
Astfel, tipul I (Velesnica) imiti fibulele de tip A II (Cosoveni-Ljuljakovo); tipul II (L3uni) copiazi
fibulele de tip A IV (Sirata Monteoru); tipul IV (Fircasele) constituie o varianti a tipului A I1I

14 Werner 1950: 151, nr. 6 c, Abb. 2; Kovatevi¢ 1960: Pl 11I/ 9; Corovié¢- Ljubinkovi¢ 1972: 47; Comsa
1974 b: 90; Fiedler 1992: 100, nr. 38 a; Vagalinski 1994: 294 (K 12).. '

47 Jankovié 1981: 250, P1. XV1/ 17; Fiedler 1992: 100, nr. 38 b,

148 Fiedler 1992: 100, nr. 33; Haralambieva 1993 a: 25, Abb.1/ 1; Vagalinski 1994: 287 (R 114),
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(Brebeni). Alte tipuri din seria B au ca prototipuri alte categorii de fibule fastuoase, care nu au
apdrut insd la Dunirea de Jos. De exemplu, tipul B VII (Adamclisi) copiazi fibula fastuoasi de
la Bélteni (Vaslui)'“°. Deci, intre cele doui serii existi unele elemente comune. Unele fibule din
seria B sunt imitatii dupd modele fastuoase. Este un fapt demult demonstrat de Ion Nestor, ci
fibulele pe care noi le incadrdm in tipurile B III si B IV descind din tipul Aréar-Histria'*®°. A.
Petre a dezvoltat ideile lui I. Nestor, ardtind ci faptul se datoreazi producerii celor doui serii de
fibule (fastuoase si de uz comun) in aceleasi ateliere (sau de citre aceiasi mesteri), dar pentru
cerinte diferite. De asemenea, imitatiile au putut fi ficute de citre unii mesteri, din teritoriul
barbar, care nu aveau posibilitatea executirii unor exemplare fastuoase's',

Unele dintre fibulele prezentate nu se incadreazi, cronologic vorbind, in problematica
lucririi, cdci ele se dateazi in a doua jumiitate a secolului al V-lea i in prima jumitate a secolului
al VI-lea. Este vorba de tipurile: A I, AV, B IX. Le-am mentionat, fiindci ele sunt prototipurile
care explicd, micar partial, geneza fibulelor digitate mai tirzii, databile dupi mijlocul secolului
al Vl-lea.

A. Petre data tipul Ar¢ar-Histria pe la inceputul secolului al VII-lea, pe considerentul ci
piesa de la Histria provine dintr-un context care nu s-ar putea data decit dupi 602. Potrivit lui A.
Petre, cimitirul situat 1dng3 curtina de vest a Histriei (1angi valurile de apirare) ar fi fost folosit
doar dupi distrugerea petrecutd in 602 (anterior, existind in acel loc doar inmorméntiiri din
secolul al IV-lea)'s2, In realitate, necropola respectivi a fost folositi, cu sigurantd, si in secolul al
VI-lea'*, astfel ci argumentul lui A. Petre nu este valabil. Tipul A I nu se¢ dateazi decit cel tirziu
péni 1a mijlocul secolului al VI-lea'*,

Suntem de acord cu afirmatia lui F. Curta'**, ci datirile propuse de J. Werner pentru
fibulele digitate pornesc de la datarea atribuiti fibulei de la Cosoveni, si cd de datarea tezaurului
de la Cosoveni depinde alcituirea unei cronologii a fibulelor digitate. fnainte insi de a discuta
datarea fibulelor inrudite cu cea de la Cosoveni, vom continua consideratiile legate de tipul A L.

Deoarece tipul A I se dateazi doar pani pe la mijlocul secolului al VI-lea, iar tipurile A
III, B III si B IV sunt imitatii ale celui dintdi, nu putem data tipul B IV decét in prima jumaitate
a secolului al VI-lea, eventual si in a doua jumdtate, dar nu si in secolul al VII-lea. Intrucat slavii
nu au pitruns in Muntenia si Oltenia decdt la sfarsitul acestei perioade, este clar ci fibulele de
acest tip nu au apartinut slavilor. Purtitorii lor, in Muntenia, au fost locuitorii asezirilor culturii
Ciurel. O varianti tirzie a tipului B IV se poate data si in prima jumadtate a secolului al VII-lea.
Ea este documentatd de perechea de fibule din mormantul de la Edessa, asociate cu o catarami
de tip Syracusa. Fibulele, desi se incadreazi in tipul B IV, au apendice in formd de masc3 umani
(redatd grosolan)'*. Ele au fost, credem, influentate de fibulele de tip B I, cunoscute in Grecia
prin mai multe exemplare.

fn privinta tipului B V, Ton Nestor a aritat ci aceste fibule sunt imitafii degenerate ale
tipului Ar¢ar-Histria'*’. Ele sunt deci contemporane cu tipul A I, fapt dovedit si de contextul in
care a fost descoperit exemplarul de la Silistra. Eventual, se poate admite datarea lor pani la

19R, Maxim-Alaiba, SCIVA, 32, 1981, 3: 459-461, fig. 2; Teodor 1992: 133, fig. 10/ 1.
150Nestor 1961: 445-446.

15! Petre 1965: 90, 278-280.

122 Petre 1965: 72-76.

153 Nubar 1971: 209-210,

134Vezi §i Nestor 1961: 441; Fiedler 1992: 95.

55 Curta 1994: 239.

15P. Petsas, in “Apyawhonkov Askniov”, 24, 1969, Cronika, 2: 307, pl. 320; Pallas 1981 208,
157 Nestor 1961: 442-443, o
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sfarsitul secolului al VI-lea, dar nu existd vreo probi ci ele ar fi fost produse si in secolul al VII-
lea. De asemenea, tipul B VI a apiruttot printr-o degenerare a tipului A I'®®. imprejuririle in care
s-au descoperit exemplarele de la Histria, Krivina si Nova Cerna arati ci aceste fibule se dateazi
in secolul al VI-lea, cel mai probabil in a doua sa jumadtate. Tot timpurii sunt fibulele pe care
le-am incadrat in tipul “gepidic”. Ele sunt specifice pentru prima jumdtate a secolului al VI-lea.

Datarea tipului B VII este ceva mai dificild. Exemplarul de la Veliko Tamovo s-a descoperit
intr-un context databil in a doua jumitate a secolului al VI-lea, dar nu este exclusi nici o datare
mai tirzie, la inceputul secolului al VII-lea, cici orasul a fost distrus abia in 614. Fibula de la
Adamclisi provine dintr-un mormant datat dup3 585, dar care nu poate fi ulterior deceniului al
doilea al secolului al VII-lea. Analogiile din afara ariei studiate se dateazi insi mai devreme.
Este vorba, in special, de seria de fibule din Crimeea (tipul Werner I1 B- C), din secolul al VI-lea.
Considerdm cd la Dunirea de Jos tipul respectiv a pitruns mai tirziu, pe la finele secolului al VI-
lea. El derivd tot din tipul A I, prin filiera fibulelor de tip B III (decorul spiralic s-a transformat
in cerculete'*®). Avind in vedere faptul cd acest tip de fibule este specific pentru Crimeea si
Ucraina, este foarte probabil ca el si fi fost introdus la Dunérea de Jos de citre slavii patrunsi la
sférsitul secolului al VI-lea. Fibulele de tip B VII au fost adoptate insa si de citre neslavi, fiindca
morméntul de la Tropaeum este de inhumatie §i de ritual crestin. La Dundrea de Jos nu s-au
descoperit prototipuri fastuoase ale tipului B VII, dar cunoastem unul dintr-o zon3 apropiati
(Bilteni, jud. Vaslui).

Fibulele de tip A 1I si, respectiv, B I, descinzind din tipul A I, se dateazi ceva mai tirziu,
in a doua jumatate a secolului al VI-lea i, de asemenea, in cursul secolului al VII-lea. Cerceii
din tezurul de la Cosoveni se dateazi, dupd cum am vizut, pe la mijlocul secolului al VII-lea.
Tezaurul - care pare a fi de fapt inventarul unui mormént de femeie - a fost ingropat cindva pe la
mijlocul secolului al VII-lea. (Atragem atentia cd el nu poate fi pus in legiturd cu momentul
invaziei protobulgare din 680'%°). Prin urmare, fibula din tezaur se poate data si ea, cel tirziu, la
mijlocul secolului al VII-lea, cu observatia ci, fiind o piesi de valoare exceptionald, ea a putut fi
transmisd de-a lungul mai multor generatii, putind fi deci mai veche. Avind insi in vedere faptul
ci doui fibule de tip B I s-au g3sit la Nea Anchialos'®' si Demetrias'®? in contexte clare de secol
VII (ultima, impreuni cu ceramici slavi intr-obazilici abandonatd), considerim certi datarea
tipurilor A II si B1 si in prima jumitate a secolului al VII-lea'®.

fn privinta fibulelor cu placa in formi de lird (tipurile A IV si B II), s-a constatat ci
acestea imiti cataramele de tip Boly-Zelovce, care se dateazi in prima jumitate a secolului al
VII-lea'®. Prin urmare, si fibulele respective nu se pot data decit tot atunci. Un tip similar, care
are insi doud perechi de ciocuri pe placa in forma de lird, se dateazi la fel. (Ne referim la piesele
de la Gdmbas si Kruje - Albania). Contemporaneitatea lor cu tipurile A II si B I este dovediti si
de asocierea dintre o fibuld cu placa in formd de lird si una de tip B I intr-un mormént de la
Szikaly-Oreghegy's®.

138 Vezi Petre 1965: 277.

159 Werner 1950: 164,

19 Cum considerd Teodor 1981: 22 §i Chirfac 1991: 375-376.

1! Werner 1950: 150, Taf. 27/ 1; Pallas 1981: 306.

12 J, Einwanger, Demetrias IV. Keramik und Kleinfunde aus der Demokratia-Basilika in Demetrias, Bonn,
1981, vol. I: 13; vol. 1I: 1, Taf. I/ 12.

163 Pe baza descoperirilor din Grecia, respingem datarea propuss de Curta 1994: 250 (prima jumatate a secolului
a] VI-lea) pentru tipurile denumite denoi AIl §i B1.

15 Petre 1966: 267; Comsa 1973 b: 262-263; Ibler 1992: 143-144,

165 Vezi Comsa 1973 b: 263; Curta 1994: 260, nr. 14,
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Putem sintetiza intr-un grafic relatiile dintre tipurile de fibule pe care le-am stabilit.

| SERIA A:| SERIA B:
Al: Aréar-\ﬂistria—-) B X: Dervent
A III: Brebeni=——> B III: Desa B V: Piatra Frecitei

¢ \ B IV: Fircasele
|A II: Cosoveni- Bl: Velesnica\\ B VI: Histria

Ljuljakovo

V. .
(tip Balteni) )VB VII: Adamclisi

A TV: Sirata Monteore———y B II : Liuni

A'V: tip gepidic > B VIII: Orsova

Figura 36. Schema evolutiei principalelor tipuri de fibule digitate

Rispéandirea in teritoriu a fibulelor studiate'é aratd ¢ in secolul al VI-lea au existat citeva
zone de concentrare a acestor piese: zona Portilor de Fier, sudul Olteniei, nord-estul Bulgariei,
Campia Munteniei intre Vedea si Dadmbovita. Totusi, rispandirea fibulelor din secolul al VI-lea
este relativ omogend, in comparatie cu ceea ce constatim in cazul fibulelor tirzii, de la finele
secolului al VI-lea si din prima treime a secolului al VII-lea. Acestea din urmaé s-au descoperit in
special in Oltenia si in zona Portilor de Fier.

Care este semnificatia fibulelor digitate pentru problema continuititii / discontinuititii
culturale ? Mai intdi, faptul cd atelierele romano-bizantine au produs asemenea obiecte este
legat de tendinf{a mai generalii de barbarizare a civilizatiei materiale. Ca si cataramele cu
decor animalier, fibulele digitate au fost purtate, de obicei, de barbari, sau de barbari aflati in
Imperiu. Din punct de vedere stilistic, aceste piese cu decor zoomorf (mai mult sau mai putin
stilizat) se deosebesc de cele care pot fi considerate tipice pentru arta minord romano-bizantini:
cataramele decorate cu cruci sau motive vegetale si, pe de altd parte, fibulele cu piciorul intors
pe dedesubt. Desi pind in prezent nu s-a descoperit nici un atelier de fibule digitate, este sigur
cd unele dintre aceste obiecte au fost produse de mesteri din Imperiu. Calitatea exceptionald a
unor exemplare precum cel de 1a Cosoveni este, in acest sens, elocventa. Or, dacd pana in secolul
al Vl-lea, clientela barbari se alinia la moda impus# din Imperiu, in secolul al VI-lea s-a petrecut
o risturnare de situatie. Atelierele romano-bizantine au inceput si producd obiecte care erau pe
gustul barbarilor. Nu este cazul doar al fibulelor digitate, ci si al cataramelor de tip Boly-Zelovce,
Nagyharsédny, Pdpa, Gatér, care au comun decorul animalier stilizat - un motiv de facturd barbara.

166 Hartile nu cuprind si fibulele care nu au putut fi incadrate intr-un anumit tip.
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Figura 37: Raspandirea fibulelor digitate din secolul al VI-lea
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Legenda
® =tipurile Al B XI
B =tipurile AIIl, BIII, BIV,BX
O =tipulBV
4 = tipulBVI
®© = tipurile AV, B VIII
1 = Aréar 16 = Garvan 31 = Prahovo
2 = Adimesti 17 = Gigen 32 = Pruneni
3 = Bileni 18 = Histria 33 = Ricari
4 = Brebeni 19 = Izvoarele 34 = Sirata Monteoru
5 = Bucuresti 20 = Kladovo 35 = Silistra
6 = Budureasca 21 = Krasen 36 = Slava Rusd
7 = Buleta 22 = Knvina 37 = Stirmen
8 = Butimanu 23 = Negotin 38 = Sumen
9 = Ciscioarele 24 = Nova Cerna 39 = Troian
10 = Dervent 25 = Novgrad 40 = Tusovica
11 = Desa 26 = Orlea 41 =Vardim
12 = Devnja 27 = Orsova 42 = Virtoape
13 = Drobeta-Turnu Severin 28 = Piatra Frecitei 43 = Velesnica
14 = Dulceanca 29 = Pietroasele 44 =Voinicovo
15 = Farcasele 30 = Plenita

Aceste catarame au fost produse insd in atelierele romanice din Pannonia, in timpul dominatiei
avare. Cazul fibulelor digitate rimine insi cel mai semnificativ pentru chestiunea schimbirilor
de esenti petrecute in civilizatia romano-bizantini a secolelor VI-VII. In cazul obiectelor de
podoabd, aceste schimbiri se traduc prin grefarea unor influente barbare (avare, slave, gepide)
asupra unor prototipuri bizantine's’.

In al doilea rind, fibulele digitate, ca parte a unei mode care includea si cataramele bizan-
tine si cerceii stelati, au fost produse si purtate pand in prima treime a secolului al VII-lea. Dupi
disparitia acestei mode, singurul element care s-a pastrat au fost cerceii stelati. Acesta inseamna
cd latura feminind a acelei mode era mai conservatoare. Moda masculind a suferit modificiri
importante in conditiile cresterii influentei modei specifice pentru khaganatul avar (piese de
centurd turnate cu decor de lujeri si de grifoni etc.). Abandonarea vechii mode poate fi observati
in intregul spatiu de influentd culturald bizantind din afara Imperiului, din Pannonia pini in
Ucraina. (Nu s-a petrecut si in Crimeea, rimas3 bizantini). Cauza acestei mutatii o géisim in
slibirea legiturilor comerciale cu Imperiul, in perioada care a inceput la sfarsitul domniei
lui Heraklios. Dupd 635, Imperiul a pierdut ceea ce recdstigase pentru scurt timp in Orient, iar
partea curopeand era oricum pierduti si ocupatd de slavi. Disparitia obiectelor de podoabi cre-
ate in atelierele bizantine demonstreazi diminuarea legiturilor spatiului Dunirii de Jos cu Bizantul.
Legiturile nu au fost insd intrerupte in totalitate, cici - dupd cum vom vedea mai departe -
monedele au continuat sd pitrundi de-a lungul secolului al VII-lea si la inceputul secolului al
VIII-lea. Pe de alti parte, si atelierele de catarame din Pannonia si-au incetat activitatea tot prin

19 Vezi 5i Madgearu 1993: 176.
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Figura 38: Rispindirea fibulelor digitate tarzii
(sfirsitul sec. al VI-lea, prima treime a sec. al VIl-lea)
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Legenda
® =tipurileAIL, BI
B =tipurile AIV,BII
¢ =tipul BVII
1 = Adamclisi 6 = Ljuljakovo 11 =Vela
2 = Cosoveni 7 = Orlea 12 = Velesnica
3 = Driénic 8 = Prahovo 13 = Veliko Trovo
4 = Ferigile 9 = Ri§
5 =Launi 10 = Sarata Monteoru

anii ’30, din cauza revoltei kutrigurilor din 631-632, care a distrus unele centre de productie.

Continuitatea tehnicilor mestesugiresti romano-bizantine dup3 mijlocul secolului al VII-
lea, la Dunirea de Jos, este atestatdi de producerea cerceilor stelati si derivati din acestia in
secolele VII-IX. Citim in acest sens foarte importantele descoperiri facute la Silistra, Priseaca,
precum si la Costesti-Iasi. Ele aratd unde si de citre cine au fost produsi cerceii stelati: fie in
centrele din fostele provincii care mai supraviefuisera, fie in ateliere ale unor mesteri probabil
itineranti. Ruptura interveniti in producerea cataramelor si fibulelor digitate nu a reprezentat o
disparitie a tehnicilor, ci o schimbare de modi. De aceea, nu se poate vorbi de o disparitie a
traditiilor tehnice romano-bizantine indomeniul producerii podoabelor si accesoriilor vestimen-
tare. Aceste traditii tehnice au fost pastrate de populatia locald, romanici, aceeasi care a pastrat
si alte deprinderi tehnice, intre care se numara si oldritul la roata inceati (pe care l-a transmis
slavilor), dar si - de exemplu - prelucrarea minereului de fier si a fierului '8,

in concluzie, dincolo de numeroasele elemente de discontinuitate intervenite dupa
sfirsitul secolului al VI-lea, in civilizatia materiali a regiunii Dundrii de Jos pot fi surprinse
si unele elemente de continuitate in domeniul tehnicilor, dar si al folosirii unor categorii de
obiecte.

1¥Vezi St. Olteanu, N. Neagu, D. Secliman, SCIVA, 32, 1981, 2: 217-232.
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SUBCAPITOLUL 2
Circulatia monetara

~

In epoca lui Justinian si Tustin II, care constituie punctul de plecare (cronologic vorbind)
al demersului nostru, provinciile dunirene aveau o viatd economicainfloritoare, care sereflecti si
in abundenta monedelor descoperite. De asemenea, in regiunea limitrofd de la nordul Dunirii
pitrundeau numeroase marfuri din Imperiu, iar moneda de bronz era folositd in mod curent.
Declinul civilizatiei romano-bizantine de tip urban s-a repercutat si in sciderea si apoi incetarea
circulatiei monetare. Studierea descoperirilor monetare permite, intr-o anumiti masurd, o cuantifi-
care si o periodizare a procesului de discontinuitate culturald. De asemenea, evolutiile inregistrate
de circulatia monetard indici §i momentele de criza provocate, de obicei, de atacurile barbarilor.

Pentru monedele din Oltenia, Muntenia si sudul Moldovei, am ales ca interval de analizi
perioada 565-600. Nu depdsim anul 600, deoarece monedele emise dupa 600 sunt prea putine
pentru a putea fi prelucrate statistic. Nu includem in statisticd nici monedele descoperite la
Drobeta-Turnu Severin, Celei, Orlea, Insula Banului, Ostrovu Mare si Balta Verde-Izvoarele,
deoarece acestea provin din situri romano-bizantine si nu sunt relevante pentru pitrunderea mone-
dei in teritoriul din afara Imperiului. Ne ocupim si de monedele emise sub Justin II, pentru a
dispune de un termen de comparatie anterior pentru anii 578-600. Separat, vom prezenta si
monedele datate dupd 600, fird a fi insd prelucrate statistic. Nu includem aici si monedele de
aur, care au alte semnificatii (vezi mai jos).

Dintre aceste monede, majoritatea au anul de emisiune cunoscut; pe baza lor se poate
intocmi o situatie statisticd a pitrunderii monedelor, pentru fiecare an din intervalul studiat.
Coeficientul cel mai relevant pentru mésurarea intensititii patrunderii monedei bizantine este
cel al numérului de nummia / an, deoarece el misoard valoarea monedelor circulate in teritoriu.
Majoritatea pieselor provin, dupi cum era de asteptat, din apropierea Dunirii. Se pot deosebi
trei zone de rispandire: I (0-25 km. depirtare de Dunire), II (25-50 km.), III (peste 50 km.).

Au existat cinci subperioade, despirtite de momente de scidere sau de crestere brusci a
cantitifii de moneda: 566-576, 577-581, 582-588, 589-595, 596-600. Diminuarea accentuati a
pétrunderii monedelor in 576/577 este legati de inceputul unui val de invazii slave, inregistrat
de izvoarele literare (vezi capitolele I §i V). In aceste imprejuriri a fost ascuns si tezaurul de la
Gropeni. Atacurile slave au determinat ingroparea multor tezaure si la sudul Dundrii, in anii
576-581 (vez capitolul V). Nu putem fi de acord cu C. Chiriac, care atribuie un rol major expeditiei
avare in Muntenia din anul 578 in ascunderea acestor tezaure'. Acest raid s-a efectuat sub controlul
armatei romano-bizantine, §i a urmat drumul de-a lungul Dunirii; or, tezaurele au fost ascunse si
mult mai la sud de fluviu.

! Chiriac 1993: 191-203.
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Figura 39: Monedele de bronz descoperite in Oltenia, Muntenia
si sudul Moldovei (565-600)

A. Descoperiri izolate

g kesn R R iyl sty SR SRR BB Y
1 |565/578 |Campulung Muscel 40 |} Butnariu l;:; 218, nr. 32
2 565/578 jjud. Buziu 5 20;;«.:ﬂiuder—Tﬁrnove:mu, Constantinescu  1994: 331, or
3 |565/578 |Valea Stanciuli, DIJ ? Butnariu 1986: 223, nr. 168.
4 |}566/567 jBucuresti 40 |Butnariu 1986: 217, nr. 23.
5 |566/567 |Ghindeni, DJ 20 |Butnariu 1986: 219, nr. 62.
6 |567/568 fjud. Buziu 20 |Butnariu 1986: 224, ur. 177.
7 ]568/569 |Calafat 40 |Butnariu 1986: 224, or. 176.
8 1568/569 |Giurgifa, DJ 40 |Butnariu 1986: 219, nr. 6S.
9 |568/569 JLiceni, TR 40 |Butnariu 1986: 220, nr. 78
10 568569 |Resca, OT 40 |Butnariu 1986: 222, nr. 132
11 }569/570 |Ceptura, PH 40 |Butnariu 1986: 218, nr. 29.
12 §569/570 |Dobrusa, VL 40 Butnariu 1986: 219, nr. 43.
13 }569/570 {Raureni, VL 40 |Butnariu 1986: 222, nr. 133.
14 }570/571 }Pitesti 40 Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 81, =nr. 119.
15 }570/571 ] Turcesti, AG 20 Poenaru-Bordea, Dicu 1989: 79, ur. 97.
16 }570/571 jUlmeni, CL 40 |Butnariu 1986: 223, or. 164.
17 }571/572 jBucuresti 40 |Butnariu 1986: 218, nr. 24.
18 §572/573 jjud. Buziu 20 |Butnariu 1986: 224, nr. 178.
19 |573/574 jGometu, PH 40 |C. Preda, BSNR, 80-85, 1986-1991: 290, nr. 7.
20 §573/574 jjud. Buziu 20 g)gcﬂinder-Timovmu, Constantinescu  1994: 331, nr.
21 }573/574 |Vames, GL 40 |Butnariu 1986: 223, nr. 170.
22 1574/575 |Ghindeni, DJ 40 |Butnariu 1986: 219, nr. 63.
23 }574/575 |Putma, VN 40 |Butnariu 1986: 222, nr. 122.
24 |574/575 | Ulmeni, CL 40 |Butnariu 1986: 223, nr. 165.
25 }576/577 |Giurgita, DJ 20 |Butnariu 1986: 219, nr. 66.
26 |578/579 |Giurgita, DJ 20 ]Butnariu 1986: 219, nr. 67.
27 |581/582 |jud. Buziu 40 |Butnariu 1986: 224, nr. 179,
29 |582/583 |Popesti GR 20 |Butnariu 1986: 221, ur. 118
30 |583/584 |Goicea, DJ 40 |Butnariu 1986: 222, nr. 120.
31 }587/588 |jud. Buziu 20 | Oberlinder-Tdmoveanu,  Constantinescu  1994: 319
32 |588/589 |Zimnmicea 40 |Butmariu 1986: 224, ur. 175.
33 |592/593 |jud. Buziu 20 g):)edindcr-'l‘imoveanu, Constantinescu  1994: 331, ar
34 |1593/594 jPrundu, GR 40 |Butnariu 1986: 222, nr. 121

TOTAL: 1045
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B. Tezaure

Gropeni, BR |37 AE (+ 10 ante 565) | 566/567 - Butnariu 1986: 228.
577/578

Movileni, GL |25 AE (+ 1 ante 565) |578/579 - Butnariu 1986: 229.
599/600

Unirea, CL 33 AE 566/567 - Butnariu 1986: 228.
594/595

Figura 40: Situatia statistici a monedelor descoperite
in Muntenia, Oltenia si sudul Moldovei (565-600)

565/578 3 45 581/582 8 180
566/567 5 140 582/583 1 20
567/568 E 140 583/584 2 80
568/569 12 340 584/585 1 40
569/570 11 300 585/586 1 40
570/571 9 280 586/587 1 20
571/572 8 240 587/588 2 40
3712/573 3 100 588/589 3 100
573/574 8 240 589/590 E 100
574/575 8 240 590/591 1 40
575/576 7 180 591/592 3 40
576/577 3 60 592/593 4 140
577/578 2 60 593/5%94 1 40
578/579 7 130 594/595 3 80
579/580 3 100 599/600 1 20
I580/581 2 60 TOTAL: | 131 3635
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Figura 41: Numarul de
nummia / zona (fara tezaure)

in deceniul care precede aceasti sci-
dere a péitrunderii monedei bizantine la nordul
Dunirii, circulatia se mentinuse la un nivel
ridicat. Studierea pe o perioadd mai lungi a
circulatiei monetare la nordul Dunirii arati,
dealtfel, ci intervalul 565-582 a fost ultimul
in care a existat o patrundere intensi a mone-
dei (care contrasteazi cu sciderea apreciabild
din perioada 545-565)’. Au existat totusi doi
ani in care se pot constata scideri bruste: 567/
568 si 572/ 573. Situatia pare si reflecte con-
secintele a doud evenimente: deplasarea ava-
rilor spre Pannonia si atacul lui Baian impo-
triva armatei romane din provinciile dundrene, survenit in 573 (pentru care, vezi p.18).

Figura 42: Numarul de
nummia /| Zona

(inclusiv_tezaurele)

2760

Dupd un mai greu explicabil
reviriment inregistrat in 581/582
(care contrasteazid cu ceea ce se
constatd in Dobrogea), incepe de-
clinul. Intervalul 583-595 repre-
zintd, in Oltenia si Muntenia, .
epoca de tranzitie intre civilizatia . I
secolului al VI-lea si cea, deci- i
zuti, a secolelor VII-VIIL. Dupid
596 si mai ales dupa 600, patrun-
derea monedelor bizantine va fi doar sporadici. Nu intdmplitor. in 5§93-596, o parte a limes-ului
cizuse deja (cea din amonte de Oescus). Este drept cd aceastd diminuare drastici a patrunderii
este valabild doar pentru monedele de bronz, cele care aveau valoare de circulatie curenti.
Monedele de aur si de argint, bunuri de prestigiu, care aveau functie de tezaurizare si slujeau si
ca materie primid pentru realizarea de podoabe, au o situatie speciald; in secolul al VII-lea
patrunderea lor se intensificd mult in Oltenia si Muntenia. Asupra acestui fenomen ne vom opri
la finalul subcapitolului.

1050

? Butnariu 1986: 207.
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Figura 43: Rispandirea monedelor datate intre 565-600 in
Muntenia, Oltenia si sudul Moldovei

Legenda

® = [zolate

[0 = Tezaur
1 = Bucuresti 9 = Gornetu 17= Réaureni
2 = Calafat 10 = Gropeni 18 = Resca
3 = Campulung Muscel 11 =Laceni 19 = Turcesti
4 = Ceptura 12 = Movileni 20 = Ulmeni
5 = Dobrusa 13 = Pitesti 21 = Unirea
6 = Ghindeni 14 = Popesti 22 = Valea Stanciului
7 = Giurgita 15 = Prundu 23 = Vames
8 = Goicea 16 = Putna 24 = Zimnicea

Deci, in momentul inceputului marelui val de invazii slave din 614-619 inceteazi
pitrunderea monedelor de bronz. Moneda lui Constans II de la Novaci este o aparitie cu totul
izolatd. Pitrunderea monedelor bi?zintine s-a reluat abia in secolul al IX-lea.

Este foarte interesantd concentrarea de monede de bronz din Oltenia, din jurul Craiovei,
in aceeasi zond unde se grupeazﬁfmai multe fibule digitate din secolul al VII-lea; tot acolo a
apirut si tezaurul de la Cosoveni, si tot acolo au fost descoperite si tezaurele de monede de
argint de la Priseaca, Drigisani si Vartop. Aceastd concentrare poate semnala un centru de
putere, care din punct de vedere arheologic este evidentiat de prezenta unor obiecte de valoare
(unele, chiar, de prestigiu). Ne vom ocupa de aceastd chestiune in capitolul IV. 5.
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567/568

569/570
570/571
571/572
572/573
573/574
574/575
575/576

578/579
579/580

581/582

588/589
589/590

591/592

594/595
595/59
596/597
597/598
598/599

180

H40

B840

320

320

Hoo0

1280

1260

576/577 160

577/578 ————160

n50

100

580/581 {160

260

582/583 £ 120

583/584 B0

584/585 ——140

585/586 {140

586/587 i 120

587/588 {140

100

n40

590/591 i 140

120

592/593 160

593/594 M40

120

599/600 |

73

Figura 44: Circulatia monetari in Muntenia, Oltenia si sudul Moldovei.

Numarul de nummia / an
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Figura 45: Monedele de bronz din secolele VII-VIII descoperite in
Oltenia, Muntenia si sudul Moldovei

1  |Argetoaia, DJ 602/610 | 40 Phokas |Butnariu 1986: 217, nr. 7 si

223, nr. 158 (citatd inca o data,
sub Téntdreni).
2 |Cioroiul Nou, DJ 602/610 | 20 Phokas |Butnariu 1986: 218, nr. 31.
? (sau
Heraklios)
3 ercdladi (Urlati), PH 602/610 | 40 Phokas |V. Teodorescu, in Enciclopedia

arheologiei si istoriei vechi a

Roméniei, 2, Bucuresti, 1996:
289.

4 |Racari, DJ 602/610 | ? |. Phokas |Butnariu 1986: 222, nr. 128.

5 |Trubaevka, raion Vulca- | 602/610 | 40 Phokas |Butnariu 1986: 225, nr. 213.
nesti (Republica

Moldova)

6 |Pitesti 603/604 | 20 Phokas |Poenaru-Bordea, Dicu 1989:
81, nr. 120.

7 |Umbraresti, GL 603/610 | 40 Phokas |V. Mihdilescu-Bérliba, V.
Butnariu, AM,12, 1988: 19,
or. 5.

8 |Jud. Buziu 605/606 | 40 Phokas |Butnariu 1986: 224, nr. 180.

9 |Celei, OT 606/607 | 40 Phokas |Butnariu 1986: 227, nr. 63.

10 |Oltenita 610/641 ? Heraklios |Butnariu 1986: 2207, nr. 88.

12 JRénciciov, AG 610/611 | 20 | Heraklios |Poenaru-Bordea, Dicu 1989:
79, nr. 95.

13 }Almaj, DJ 612/613 | 40 | Heraklios |Butnariu 1986: 217, nor. 3.

14 |Craiova 612/613 | 40 Heraklios |Butnariu 1986: 218, nr. 40.

15 |jud. Dolj 613/613 ? Heraklios |V. Petac, BSNR, 86-87, 1992-

‘ 1993: 319, nr. 3.

16 |Pitesti 613/614 | 40 | Heraklios |Poenaru-Bordea, Dicu 1989:
81, nr. 121.

17 |Novaci, GR 646/659 ? | Constans II jButnariu 1986: 220, nr. 86.

Revenind acum la problemele ridicate de circulatia monetard in Oltenia, Muntenia si
sudul Moldovei in perioada 565-600, se poate conchide c# acest teritoriu a beneficiat de un flux
destul de puternic de moned3 bizantind, daci judecdm prin comparatie cu ceea ce stim despre
Moldova si, mai ales, despre Transilvania. Este adevirat ¢3 marea majoritate a monedelor s-au
descoperit in apropierea Dundrii (in zona I). Dupi cum se observi din figurile 41 si 42, 2760 de
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nummia din 4255 (adicd 64,86%) provin din zona I. Mai remarcim c3 mai bine de trei sferturi
dintre monede (socotite ca valoare) provin din cele trei tezaure (din care, doud se afl3 in zona I).
Deci, intensitatea patrunderii monedei depindea de distanta fati de teritoriul Imperiului. Acesta
a fost, credem, factorul principal (si permanent) care a determinat nivelul circulatiei monetare.
Evolutia acestei circulatii a fost insi influentatd de momentele §i intervalele de nesigurantd, de
conflicte.

Examinarea circulatiei monetare in provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia
este mult ingreunati de faptul ci doar foarte putine piese descoperite in Serbia si Bulgaria au
fost publicate. De aceea, nu a fost posibild realizarea unui studiu statistic decét pentru Dobrogea.
Totusi, pentru verificarea datelor obtinute prin cercetarea monedelor din Dobrogea, putem cita,
bundoari, statistica intocmitd de D. Jankovi¢ pentru monedele de la Aquis (Prahovo). Pentru
domnia lui Tiberiu II, coeficientul nummia / an este de 32, iar pentru domnia lui Maurikios, de 8.
Deci, sub Maurikios, circulatia a scizut la un sfert din ceea ce fusese sub Tiberiu II; in Dobrogea
nu se constati o asemenea situatie. Ultima moned3 descoperiti la Aquis este din 593/594°. Totusi,
rezultatele trebuie luate cu precautie, cici se bazeazi pe analiza a doar 14 monede. Remarcim,
in orice caz, lacuna existenti intre 589 si 593, adicd intr-o perioad3 de reviriment a circulatiei in
Dobrogea si chiar la nordul Dunirii. Faptul se explicd prin aceea c3 Aquis s-a aflat sub dominatie
avard timp de c4tiva ani dupd 585 (vezi capitolul IV. 3).

Revenind la Dobrogea, se cuvine si amintim ci nici aici nu dispunem de informatii
suficiente, in cazul unor orage precum Callatis, Noviodunum (si altele), deoarece foarte multe
dintre monedele descoperite in aceste situri sunt inci inedite. De la Histria s-au publicat numeroase
monede, dar este vorba numai de cele descoperite pand in 1970. (Se poate totusi considera ci
este vorba de un esantion reprezentativ). Cu toate acestea, pe ansamblul Dobrogei existd un
numir destul de mare de monede publicate, astfel ci este posibild efectuarea unui studiu statis-
tic. Am studiat numai monedele de bronz cu an de emisiune cunoscut. Pentru a avea o scurti
perioadi de referinti anterioari invaziilor incepute in 576, am inclus si monede din 573-575%.

Intre 578/579'5i 591/592, circulatia s-a mentinut la un nivel ridicat in Dobrogea. Atacurile
din anii 581-586 nu au cauzat o diminuare semnificativd a circulatiei monetare - ceea ce inseamna
cd, 'n aceasti etapi a invaziilor, Dobrogea a fost mai putin afectatd. Dealtfel, faptul se confirmai,
deoarece - dupi cum-vom vedea in capitolul IV. 1 - in Dobrogea, situatia s-a agravat abia incepand
din 593, cind a debutat etapa cea mai gravi a atacurilor avare din vremea lui Maurikios si cdnd
Dobrogea a suferit in mod nemijlocit invaziile slavilor din Muntenia®. Contrazicdnd vechea
prejudecati despre “catastrofa” anului 602, circulatia monetard revine la un nivel mai ridicat in
timpul lui Phokas si in primii ani ai lui Heraklios. Abia in 614 incepe declinul final - provocat de
marele val de atacuri avaro-slave, care au avut acelasi efect si in vestul provinciilor dundrene.

Asadar, pe baza datelor numismatice, se poate trage concluzia ci, in Dobrogea, epoca
de tranzitie de la civilizatia secolului al VI-lea la cea a secolului al VII-lea, adic@ de la civilizatia
de tip urban la cea barbarizati i ruralizati, incepe in jurul anului §93. Datarea concordi cu a
doua etapi a destrimarii limes-ului, care a afectat si sectorul dobrogean al frontierei.

Nu este inutild o comparatie cu ceea ce se poate constata la Celei-Sucidava, adicd intr-o
cetate situati la nordul Dunirii, dar aflati sub autoritatea Imperiului. Aceasta prezinti avantajul
efectulirii unor cercetiri sistematice, care au adus la lumini un numir suficient de mare de
monede publicate®. In intervalul 565-577, circulatia s-a mentinut la un nivel relativ ridicat, in

3 Jankovi¢ 1981: 66, 70.

* Am efectuat aceasti statisticé §i iIn Madgearu 1996: 35-61(cu un numir mai mic de monede).
SPoenaru-Bordea 1976: 209 fixa in 596 reducerea drastici a circulatici monetare in Dobrogea.
¢ Adunate la un loc de Butnariu 1986: 226-227.
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medie de 70 nummia / an. Este inregistrat un varf de 200 de nummia / an in 568/569, care,
interesant, corespunde cu un vérf similar in Muntenia si Oltenia. Dupd 577, incepe declinul. Din
primii doi ani care au urmat, nu existd monede, iar in intervalul 579-589, coeﬁcwntul mediu
scade la 37 nummia / an. incepand din 590, pitrunderea monedelor devine sporadlci Ultima
monedi din cetate este din 596/597. In asezarea civild, existd si una din 606/607, dar aceasta nu
este relevantd pentru circulatia monetard din timpul functiondrii fortificatiei. Se constati ci la
Sucidava, circulatia monetara avea caracteristici mai apropiate de cea din teritoriul barbar.
Redresarea observati in Dobrogea in anii 586-592 nu are un echivalent aici. Este normal, cici in
acei ani, sectorul de /imes situat imediat la vest de Sucidava era cucerit de avari.

Figura 46: Monedele de bronz descoperite in Dobrogea (573-617)

573/574 | Adamclisi 40 |[A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 13, 1980: 355, nr. 182; inf R.
Ocheseanu, A. Popescu.

573/574 |Capidava 40 |A Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-89: 380, nr. 1292.

'573/574 |Constanta 20 |Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218 , nor. 81

573/574 |Dobrogea 40 |A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 303, or. 1132; A. Popeea,
BSNR, 67-69, 1973-1975:120, nr. 6.

573/574 |Greci 40 |B. Mitrea, Dacia, NS, 1971: 412, or. 105

573/574 |Histria 40 |Preda, Nubar 1973: 210, nr. 1834, 1835

573/574 |lIsaccea 20 | A. Popeea, Peuce, 4, 1973-1975: 178, nr. 20.

573/574 |Isaccea 40 | A. Popeea, Peuce, 4, 1973-1975: 178, ar. 21

574/575 | Adamclisi 20 |R. Ocheseanu, G. Papuc, Pontica, 6, 1973: 376, nr. 240; inf. R.
Ocheseanu, A. Popescu

574/575 | Adamclisi 40 |inf. R. Ocheseanu, A. Popescu _

574/575 |Capidava 20 | A. Vertan, G. Custurea, thtica, 21-22,1988-1989: 380, nr. 1296.

574/575 |Capidava 40 | A.Vertan, -G.Custurea, Pontica, 21-22,1988-1989: 380, nr. 1293- 1295.

574/575 |Constanta 20 |Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, or. 72-74, 80, 82.

574/575 |Costinesti 40 |Dimian 1957: 192.

574/575 |Dinogetia 20 |Mitrea 1974: 68, nr. 49.

574/575 |Dobrogea 20 |Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 154, nor. 16; A. Vertan, G.
Custurea, Pontica, 19, 1986: 302, nr. 1128. -

574/575 |Dobrogea: 40 |Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 154, 156, nor. 15, 33

574/575 |Enisala » 20 |Minucu-Adamesteanu, Oberldnder-TArnoveanu 1984: 352, nr. 17;
A.Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 300, nr. 1084.

574/575 |Harsova 20 |A. Vertan, G. Cusfurea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1095.

574/575 |Histria 20 |Preda, Nubar 1973: 212, nr. 1848, 1858, 1859, 1860; G. Poenaru-
Bordea, in Suceveanu 1982: 158, ar. 166, 167.

574/575 |Histria 40 |Preda, Nubar 1973: 210, nr. 1836, 1837, 1875, 1881; G. Poenaru-
Bordea, in Suceveanu 1982: 165, nr. 87; A. Vertan, G. Custurea,
Pontica, 16, 1983: 311, nr. 748.
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A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 15, 1982: 284, nr. 531.

574/575 |Isaccea 40

574/575 |Murighiol 40 C. Opait 1991: 472, nr. 105, 112.

575/576 | Adamclisi 40 inf. R. Ochegeanu, A. Popescu

575/576 |Dobrogea 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983: 312, nr. 778.

575/576 |Histria ? M. Ionescu, BSNR, 67-69, 1973-1975: 331, nr.14.

575/576 |Histria 20 Preda, Nubar 1973: 213, nr. 1861, 1877.

575/576 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 210-211, nr. 1838, 1839; 214, nr.
1885.

575/576 |Mécin 40 I. Winkler, A. Hopértean, M. Milea, AMN, 9, 1972:

» 383, nr. 13.
575/576 |Mihail 40 G. Poenaru-Bordea, C. Popa, BSNR, 70-74, 1976-
Kogilniceanu, 1980: 637, nr. 16.
CT .

575/576 |Murighiol 20 C. Opait 1991: 472, nr. 115.

575/576 | Troesmis 20 Oberldnder-Térnoveanu 1980 b: 278, nr. 307,

576/577 | Adamclisi 20 inf. R. Ochegeanu, A. Popescu.

576/577 | Adamclisi 40 R. Ochegeanu, G. Papuc, Pontica, 5, 1972: 478, nr. 97,
inf. R. Ochegeanu, A. Popescu.

576/577 | Constanta 40 R. Ochegeanu, G. Papuc, Pontica, 9, 1976: 232, nr. 630.

576/577 | Dinogetia 40 Mitrea 1974: 68, nr. 55.

576/577 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 211, nr. 1840, 1841, 1876; G.
Poenaru-Bordea, in Suceveanu 1982:165, nr. 88.

577/578 | Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 75.

577/578 |Histria 20 Preda, Nubar 1973: 212, or. 1862, 1863, 1864.

577/578 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 211, nr. 1842

577/578 |Isaccea 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983: 312, nr. 772.

577/578 | Troesmis 20 C. Chiriac, O. Bounegru, Peuce, 4, 1973-1975, p. 101,
or. 6; Ober- linder-Tarnoveanu 1980 b: 267, nr. 75.

578/579 | Adamclisi 40 inf. R. Ochegeanu, A. Popescu.

578/579 |Capidava 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989:
380, nr. 1300.

578/579 | Dinogetia 20 Mitrea 1974: 69, nr. 57.

578/579 |Dinogetia 40 Mitrea 1974: 68, nr. 56.

578/579 |Harsova 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 14, 1981: 342, nr. 329.

578/579 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 217, nr. 1919.

578/579 |Murighiol 40 C. Opait 1991: 472, nr. 118, 119.

579/580 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 216, nr. 1908, 1920, 1921; 231, nr.
5.

580/581 | Adamclisi 40 inf. R. Ochegeanu, A. Popescu.

https://biblioteca-digitala.ro

77



78

CAPITOLUL I

b B o B3 e A

580/581 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 216, or. 1909, 1913, 1914, 1915; 229,
nr. 8; 231, nr. 6.

581/582 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 217, nr. 1910, 1918; 230, nr. 12, 13.

581/582 | Tulcea 40 Dimian 1957: 200.

582/583 Constanta 10 :};LI Ocheseanu, P. Dicu, BSNR, 75-76, 1981-1982: 447, nr.

582/583 | Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 102.

582/583 | Constanta 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983: 310, nr. 747.

582/583 | Dinogetia 40 Mitrea 1974: 70, nr. 68.

582/583 | Dobrogea 40 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 405.

582/583 |Isaccea 20 Oberlander-Tarnoveanu 1980 c: 508, nr. 128.

583/584 | Adamclisi 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 384, nr. 1392.

583/584 | Constan{a 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 89.

583/584 | Dinogetia 20 Oberliander-Tarnoveanu 1980 ¢: 507, nr. 102.

583/584 | Harsova 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1099.

583/584 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1935.

583/584 |Isaccea 20 Oberlander-Tarmoveanu 1980 c: 508, nr. 127, 129.

583/584 | Ulmetum 2 Parvan 1914: 304, nr. 43.

584/585 | Adamclisi 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 384, nr. 1393.

584/585 | Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 90.

584/585 | Dobrogea 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:154, nor. 17.

584/585 | Histria 20 Preda, Nubar 1673: 218, nr. 1936; 220, nr. 1955.

584/585 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 220, nr. 1956.

584/585 | Murighiol 40 C. Opait 1991: 472, nr. 120, 121.

584/585 | Parjoaia ? B. Mitrea, Dacia, NS, 10, 1966: 414, nr. 61.

585/586 | Adamclisi 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 384, nr. 1394.

585/586 | Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 220, nr. 4.

585/586 | Dinogetia 20  |Mitrea 1974: 69-70, nr. 59, 65.

585/586 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1946.

585/586 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 217, nr. 1922, 1923; 229, nr. 14; 231,
nr. 7.

585/586 | Pacuiul lui 2 P.Diaconu, D.Valceanu, Picuiul lui Soare, I, Bucuresti,

Soare 1972: 189, nr. 54.
586/587 | Adamclisi ? Poenaru-Bordea 1968: 410.
586/587 | Adamclisi 40 inf. R. Ocheseanu, A. Popescu.
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586/587 Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218-219, nr. 91-93, 103;

) B. Mitrea, Dacia, NS, §, 1961: 591, nr. S1.

586/587 Dobrogea 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:154, nr. 18.

586/587 Enisala 20 Minucu-Adamegteanu, Oberlinder-Tarnoveanu 1984:
352, nor. 20.

586/587 Histria 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1947

586/587 Histria 40 Preda, Nubar 1973: 217-218, nr. 1924, 1950.

586/587 Isaccea 20 Popeea 1973-1975: 179, nr. 26.

586/587 Murighiol 20 C. Opait 1991: 483, nr. 10.

586/587 Niculitel 20 Oberlinder-Tarnoveanu 1980 c: 509, nr. 136.

586/587 Sacidava ? Scorpan  1980:70

586/587 Vicdreni, TL 20 G. Poenaru-Bordea, R. Ochegeanu, BSNR, 86-87, 1992-
1993: 88, nr. 5.

587/588 Capidava 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380,
nr. 1301,

587/588 Constanta 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 1963: 597, nr. 49.

587/588 Histria 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1937, 1938; 229, nor. 9; 230,
nr. 16.

587/588 Histria 40 Preda, Nubar 1973:217, nr.l925;220,nr.l'951,1952,1957;
229,nr. 15.

587/588 Murighiol 20 C. Opait 1991: 473, nr. 122.

587/588 Slava Rusi 40 Oberléinder-Tarnoveanu 1980 c¢: 509, nr. 141.

588/589 Capidava 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380,
nr. 1302,

588/589 Constanta 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 387, nr. 1436.

588/589 Enisala 40 Minucu-Adamesteanu, Oberldnder-Tarnoveanu 1984:
352, or. 18.

588/589 Histria 20 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1939; G. Poenaru-Bordea, in
Suceveanu 1982: 155, nr. 111; 158, ar. 170.

588/589 Histria 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1926; 229, nr. 10-11.

588/589 Isaccea 40 Popeea 1973-1975: 179, nr. 25.

588/589 Mangalia 40 G. Poenaru-Bordea, Dacia, NS, 37, 1993: 316, nr. 74.

588/589 Ulmetum 40 Pérvan 1915: 281.

589/590 Dinogetia 20 Mitrea 1974: 69, nor. 61.

589/590 Histria 20 Preda, Nubar 1973: 219, nr. 1940-1944,

589/590 Histria 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1927; 230, nr. 17; 231, nor. 8,
9.

590/591 Adamclisi ? I. Bogdan-Citiniciu, in Cronica cercetirilor arheologice

) 1995 (1996): 2.
590/591 Adamclisi 40 Poenaru-Bordea 1968: 410; inf R. Ocheseanu, A.
' Popescu.
590/591 Dinogetia 20 Mitrea 1974: 69, nr, 62-63.
590/591 Dinogetia 40 Mitrea 1974: 69, nr, 60.
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590/591 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:154, nr. 19; A.
Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 303, nr. 1133.

590/591 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 220, nr. 1958.

590/591 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1928, 1929; 230, nr. 18.

591/592 | Axiopolis 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 7, 1963: 598, nr. 54 (Cernavoda).

591/592 |Capidava 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380,
nr. 1303, 1304.

591/592 | Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 94-96, 104-105.

591/592 |Constanta 40 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 400; Poenaru-Bordea,
Popeea 1976: 218, nr. 88.

591/592 | Dinogetia 20 Mitrea 1974: 69, nr. 64.

591/592 | Dobrogea 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 302, nr. 1113.

591/592 | Dobrogea 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 156, nr. 34.

591/592 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 230, nr. 19; G. Poenaru-Bordea, in

o Suceveanu 1982: 158, nr. 171, 172.

591/592 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1930, 1931; 220, nr. 1953.

591/592 |Isaccea 20 Popeea 1973-1975: 179, nr. 27.

591/592 |Slava Rusi 40 Opait, Opait, Banicd 1990: 28, nr. 21.

591/592 | Troesmis 20 Oberldnder-Tarnoveanu 1980 b: 274, nr. 177.

592/593 | Axiopolis 20 Poenaru-Bordea , Ocheseanu, Nicolac 1989: 72, nr. 206.

592/593 |Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218-219, nr. 97, 106.

592/593 |Hargova 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1100.

592/593 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 219-220, nr. 1945, 1948, 1959; G.
Poenaru- Bordea, in Suceveanu 1982: 158, nr. 173, 174.

592/593 |Slava Rusi 20 Opait, Opait, Binica 1990: 28, nr. 20.

593/594 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 220-221, nr. 1960, 1961.

593/594 | Histria 40 G. Poenaru-Bordea, in Suceveanu 1982: 158, nr. 175.

593/594 | Silcioara (fost 20 M. Minucu-Adamesteanu, G. Poenaru-Bordea, BSNR,

6 Martie), TL 86-87, 1992-1993: 125, nr. 11.

594/595 |Constanta 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 109.

594/595 .| Histria 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1932; 220, nr. 1954; 230, nr.
20-21.

594/595 | Niculitel 40 Oberldnder-T4rnoveanu 1980 c: 509, nr. 135.

594/595 |Sacidava ? Scorpan 1980:70

596/597 |Capidava 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380,
nr. 1305.

596/597 |Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 107.
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G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 405.

596/597 |Histria 20 Preda, Nubar 1973: 219, nr. 1949.

596/597 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1933.

596/597 |Sacidava ? Scorpan 1980: 70.

597/598 | Adamclisi 40 R. Ocheseanu, G. Papuc, Pontica, 6, 1973: 376, nr. 239;
inf. R. Ochescanu, A. Popescu.

597/598 | Constanta 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 388, nr. 1439.

597/598 |Enisala 20 Minucu-Adamesteanu,  Oberldnder-Tdmoveanu  1984:
352, nr. 19. g

597/598 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 229, or. 12.

599/600 |Constanta 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 388, nr. 1440.

599/600 |Sacidava ? Scorpan 1980: 66, 74.

600/601 |Capidava 20 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 386, nr. 1409.

600/601 |Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218-219, nr. 98, 108..

600/601 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 231, nr. 10.

601/602 |Dobrogea 20 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:155, ar. 27.

602/603 | Constanta 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 25, 1992: 387, nr. 1437.

603/604 |Constanta 20 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 400.

603/604 | Constanta 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 113.

603/604 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 226, nr. 2036.

603/604 |Iulia-Baschioi 40 Ochegeanu 1981: 311, or. 1.

603/604 |Mangalia ? A. Barnea, SCIVA, 46, 1995, 3-4: 285, nr. 14.

604/605 | Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeca 1976: 219, nr. 127.

604/605 |Enisala 40 Minucu-Adamesteanu,  Oberldnder-Tdmoveanu  1984:
352, nr. 21.

604/605 | Histria 20 Preda, Nubar 1973: 226, nr. 2034.

604/605 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 225, nr. 2027.

604/605 |Isaccea 40 Popeea 1973-1975: 179, nr. 29.

605/606 |Dobrogea 40 A. Popescu, Opuscula Numismatica, Bucuresti, 1989:
242.

605/606 |Hargova 20 Custurea 1986: 277, nr. 4.

605/606 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 225, nr. 2028.

605/606 |Lazu ? Popescu 1965: 253.

606/607 |Capidava 40 | Custurea 1986: 277, nr. 1.

606/607 | Constanta 40  |R. Ocheseanu, P .I Dicu, BSNR, 75-76, 1981-1982; 447,
or. 32.

606/607 | Corbu de Sus 40 R. Ocheseanu, G. Papuc, Pontica, 8, 1975: 443.
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606/607 | Dobrogea Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 237, nr.1.

606/607 | Dobrogea 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975:155, nr. 20.

606/607 | Histria 40 Preda, Nubar 1973: 225-226, nr. 2029, 2033, 2038; G.
Poenaru- Bordea, in Suceveanu 1982: 155, nr. 112.

607/608 |Capidava 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380,
nr. 1306.

607/608 | Constanta 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 7, 1963: 597, nr. 49.

607/608 |Dobrogea 40 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 406.

608/609 | Adamclisi 20 A.Vertan, G. Custurea, Pontica, 15, 1982: 281.

608/609 | Constanfa 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 126.

609/610 |Enisala 40 Minucu-Adames;téanu, Oberlidnder-Tarnoveanu 1984: 352,
nr. 22.

610/611 | Constanta 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 129.

610/611 | Nuféru 20 B. Mitrea, Dacia, NS, 10, 1966, 412, nr. 56.

611/612 |Constanta 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 132,

611/612 |Constanta 40 A. Vertan, G. Custurea, Ponticé, 25, 1992: 388, nr. 1441.

611/612 | Dobrogea 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 157, nr. 37.

612/613 |Mangalia 40 Ocheseanu 1981: 312, nr. 2,

612/613 | Murighiol 40 C. Opait 1991: 473, nr. 123.

613/614 | Argamum ? M. Minucu-Adamesteanu, in Cronica cercetérilor
arheologice 1995 (1996): 70.

613/614 Axiopolis 40 Poenaru-Bordea , Ocheseanu, Nicolae 1989: 72, nr. 209.

613/614 |Constanta ? Sémpetru 1971: 225,

613/614 |Constanta 40 Sampetru 1971: 225.

613/614 |Histria 40 Preda, Nubar 1973: 227, nr. 2041, 2042.

613/614 |Sacidava ? Scorpan 1980: 70.

613/614 |Tulcea 40 Oberldnder-Tarnoveanu 1980 a: 163, nr. 1.

614/615 | Axiopolis 40 Poenaru-Bordea , Ocheseanu, Nicolae 1989: 72, nr. 208.

614/615 |Slava Rusi ? A. Opaif 1991: 54.

614/615 Ulmemm .40 B. Mitrea, Dacia, NS, 10, 1966: 413, nr. 60.

615/616 |Constanta 40 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 219, nr. 130.

616/617 |Dobrogea 20 | Custurea 1986: 277, mr. §.
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Figura 47: Circulatia monetara in Dobrogea (573-617).
Numarul de monede pe an
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Figura 48: Circulatia monetara in Dobrogea (573-617).
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1 Tustin II (ultimii ani) 573~578 548,00
2 Tiberiu II 578~582 245
3 Maurikios 582~602 210,50
4 Maurikios (primii 10 ani) | 582~592 327
5 Maurikios (ultimii 10 ani) | 592~602 94

6 Phokas 602~610 120,00
7 Heraklios (primii ani) 610~617 82,85

Figura 49: Coeficientul nummia / an de domnie (Dobrogea)

Pe de alti parte, unele concluzii mai pot fi trase din comparatia intre cele doud zone pe
care le-am studiat. Aceastd comparatie intre Muntenia si Oltenia si, respectiv, Dobrogea, o facem
pentru perioada 573-600, pentru care existd date suficiente pentru ambele zone. Limita anului
595 este justificatd prin aceea cd la nordul Dundérii, incepand din 596, patrunderea monedelor
devine sporadicd. De asemenea, in Dobrogea, in 596 are loc o bruscd sciadere, care constituie
inceputul unei perioade de declin (care a durat pana in 603). Se observd cum intre anii 590/591
§i 595/596, circulatia din cele doud zone capita tendinte similare, convergente. Aceasta inseamna
cddeciderea culturald si economicd a mers in paralel in cele doud zone - evident, in moduri dife-
rite.Tranzitiaspre epocasecolelor VII-VIII ainceput mai repede in Oltenia si Muntenia, din cauza
deteriordrii relatiilor cu Imperiul, ceea ce a fost un rezultat al stirii de crizd militard din vremea
lui Maurikios. Efectul final a fost omogenizarea conditiilor de viatd economica; altfel spus,
disparitia economiei monetare si reducerea drasticd a patrunderii monedei (care este altceva
decét circulatia monetari). in cazul Scythiei (ca si al Daciei Ripensis si Moesiei Secunda), acest
efect este, de fapt, un aspect al procesului de ruralizare.

Dupi cdderea limes-ului si disparitia administratiei provinciale, adici dupi ce teritoriul
fostelor provincii a mai pastrat doar contacte sporadice cu ceea ce raimédsese din Imperiul Bizantin,
pitrunderea monedelor la Dunirea de Jos a devenit un fenomen cu totul intdmplator, care a
depins mai mult de existenta unor subsidii constdnd in piese de metal pretios, acordate de Imperiu
unor sefi barbari. Aceste monede de aur si de argint nu aveau valoare de schimb, ci de obiecte de
prestigiu sau, uneori, de materie primd pentru prelucrarea de podoabe. Monedele de bronz au
pitruns in numir extrem de mic. in Oltenia si Muntenia, singura monedi de bronz din perioada
de dupi 614 este cea de la Novaci, din 646-659. in Dobrogea, piesele de bronz sunt mai numeroase,
dar, oricum, cu mult mai putine decét in perioada anterioard caderii /imes-ului. Declinul circulatiei
monetare nu a fost provocat doar de diminuarea legiturilor comerciale ale spatiului Dundrii de
Jos, ci se explicd in primul rind prin criza monetard prin care a trecut insusi Imperiul, in special
dupi 668’.

"Dimian 1957: 206-207; C. Morrisson, Byzance au VIF siécle: le témoignage de la numismatique, in vol.
Byzance. Hommage a André N. Stratos, 1, Athénes, 1986: 156-161. N
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Figura 50: Comparatie intre cele doua zone studiate (nummia / an)
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Figura 51: Monedele de bronz din perioada 617-800,
descoperite in Dobrogea

o

610-641

Heraklios

Dimian 1957: 197.

1 Constanta
*
2 Constanta | 613-641 ? Heraklios Ibidem.
*
3 Constanta | 613-641 ? Heraklios Ibidem.
* >
4 Constanta | 654-668 ? Constans II |Dimian 1957: 197.
5 JConstanta | 660-668 20 Constans II JPoenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238,
nr. 4.
6 (JConstanta | 670-680 ? Constantin | Dimian 1957: 197.
v
7 Constanta 751-775 40 Constantin  V jPoenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238,
nr. 8.
8 Constanta | 776-780 ? Leon IV Dimian 1957: 197.
9 Harsova 629-630 20 Heraklios Custurea 1986: 277, nr. 6.
10 |Mangalia 618-628 12 Heraklios Ocheseanu 1981: 312, nr. 3.
11 {Mangalia 629-630 40 Heraklios Ocheseanu 1981: 312, nr. 4.
12 |Mangalia 668-685 7 Constantin G. Poenaru-Bordea, Pontica, 4, 1971:
v 329. :
13 |Sinoe * 613-641 20 Heraklios Dimian 1957: 200.
14 |Topalu 686-687 40 Justinian II JPoenaru, Donoiu 1983: 238, nr. 6.
15 JLoc. nec. * | 610-641 ? Heraklios B. Mitrea, Dacia, N.S., 10, 1966: 412,
nr. 53.
16 jLoc. nec* | 610-641 ? Heraklios Ibidem.
17 JLoc. nec. 625-626 40 Heraklios Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 237,
nr.2.
18 |JLoc. nec 641 40 Herakleonas |Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238,
nr.3.
19 |Loc. nec 647-659 20 Constans II |Custurea 1986: 277, ar. 7.
20 JLoc. nec. 663-666 40 Constans II }G.Poenaru-Bordea, SCN, 4, 1968:
406, nr. 7. :
21 JjLoc. nec. 674-681 20 Constantin Poenaru-Bordea, Donoin 1983: 238, -
v or.S. s
22 |Loc. nec. 698-705 ? Tiberiu III Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 249.
23 jLoc. nec. 711-712 10 Philippikos |Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238,
, nr.7.
24 Jloc. nec 775-780 ? Leon IV Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 249.
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Figura 52: Monede de aur si de argint din secolele VII-VIII
(Dobrogea, Oltenia, Muntenia)

1 |Alexandria, TR | 629~630 1 AR Butnariu 1986: 216, nr. 1.

2 |Axiopolis 610~641 1 AV |Dimian 1957: 1955. A

3 |Buziu (judetul) | 613~616 1 AV | Oberlander-Tarnoveanu, Constantinescu
1994: 331.

4 |Drigisani, VL 659~668 3 AR |Mitrea 1975: 118; Butnariu 1986: 230.

5 |Galati 615~638 3 AR |Dimian 1957:196-197; Butnariu 1986:

: 230.

6 |Galati 647~659 4 AR |Ibidem.

7 |Galati 668~673 1 AR |Ibidem.

8 |Galati 674~681 4 AR |Ibidem.

9 |Istria- Sat, CT 674~681 1 AV |H. Nubar, SCIV, 17, 1966, 3: 605.

10 |Niculitel, TL 674~681 1 AR |Oberlander, Constantinescu 1994: 331-
332, nor. 33.

11 |Piua Petrii, IL 668~685 5 AR ll’rleada 1972: 406; Butnariu 1986: 221, nr.

12 |Priseaca, OT 654~659 2 AR |[Mitrea 1975: 113-125; Butnariu - 1986:
230. -

13 |Priseaca, OT 665~668 6 AR |Ibidem.

14 |Priseaca, OT 668 6 AR |Ibidem.

15 |Priseaca, OT 668~673 96 AR |Ibidem.

16 |Priseaca, OT 674~681 31 AR |Ibidem.

17 |Silistra 668~685 | 2 AR | Angelova, Pencev 1989: 39,

18 |Tichilesti BR 775~780 1 AR |Dimian 1957: 197.

19 JTulcea 641~646 1 AV | Poenaru-Bordea, Ocheseanu 1986: 193,

' nr. 28,

20 JValea Teilor, TL | 641~646 1 AR  |Oberlander-Tarnoveanu 1980 a: 163, nr.
2.

21 |Valea Teilor, TL | 668~673 1 AR - ]Oberlinder-Tarnoveanu 1980 a: 164, nr.
3. . 4

22 |Vartop, DIJ 641~668 1 AR |B. Mitrea, "Dacia, N.S.", 21, 1977: 380,
nr. 131; Butnariu 1986: 224, nr. 173, 174.

23 |Vartop, DIJ 668~685 1 AR |Ibidem.

24 |Oltenia (nord) 715~717 1 AV |G. Petre-Govora, "Drobeta", 2, 1976: 114.

25 |Dobrogea 661~663 1 AV  |Poenaru-Bordea, Ochegeanu 1986:
192-193, nr. 29.

26 |Dobrogea 698~705 1 AR |Custurea 1986: 274.
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Monedele din tabelul din figura 51 marcate cu * au o datare larg3, si nu este deloc siguri
incadrarea lor in perioada care ne preocupi; este chiar mai probabili datarea lor in primii ani ai
domniei lui Heraklios. Totusi, fiindcd nu cunoastem anul exact al emiterii lor, am preferat si le
includem in acest tabel, nu in cel al monedelor datate inainte de 617. Ceea ce frapeazi este
numdrul relativ mare de monede emise in a doua jumitate a secolului al VII-lea §i in primele
doui decenii ale secolului al VIII-lea - adic# intr-o perioadi din care chiar in Imperiul Bizantin
provin extrem de putin exemplare (din cauza penuriei de numerar i, in general, a situatiei
economice dificile). Evident, comparativ cu ceea ce s-a descoperit la Athena ori la Corinth, in
zona Dunirii de Jos monedele din aceastd epocd sunt putine. Dar, daci avem in vedere starea de
deciidere culturali care caracterizeazi perioada inceputi in timpul domniei lui Heraklios, precum
si reducerea legiturilor comerciale cu Imperiul, credem ci se poate trage concluzia ci aceastd
zoni a beneficiat de o pitrundere relativ intensd a monedei bizantine. O posibila explicatie este
cea a continuiirii dominatiei bizantine in cursul secolelor VII-VIII pe Dunire si in unele puncte
riverane. (Vezi capitolul IV. 2). Prezenta si mai accentuati a monedelor de aur si de argint are
insi alte semnificatii. Fiind obiecte de prestigiu, monedele de metal pretios au fost posedate si
utilizate exclusiv de conducitorii locali® (indiferent de etnia lor), ori de cei care lucrau pentru ei
(orfevrierii)’; ele atestd nu o continuare a utilizirii monedei ca mijloc de schimb, ci doar fenomenul
de tezaurizare sau de transformare a monedei in materie primd pentru producerea podoabelor.
Dealtfe]l, cea mai mare parte a acestor monede provine din tezaure (167 din 177). Deci,
preponderenta monedelor de metal pretios, care este o caracteristicd a secolului al VII-lea,
este In acelasi timp un indiciu al disparitiei unui tip de civilizatie - cel bazat pe folosirea monedei
ca mijloc de schimb.

fn concluzie, datele deduse din analiza monedelor descoperite ne arati ci au existat doud
momente de discontinuitate: anii 595-599 (in special in Muntenia si Oltenia) i anii 614-617.
Aceste momente reprezinti repere pentru stabilirea cronologiei tranzitiei la civilizatia decazuti,
ruralizati si barbarizati a secolelor VII-VIIL Dincolo de cauzele imediate (atacurile avarilor si
slavilor), modificdrile intervenite in circulatia monetard surprind declinul vietii economice, al
vietii de tip urban (in cazul Dobrogei) si al relatiilor comerciale cu Imperiul (in cazul
Munteniei si Olteniei).

¥ Vezi 5i Chiriac 1991: 375.
°*B. Mitrea, in CIEB XIV, vol. 3, 1976: 201.
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SUBCAPITOLUL 3
Destramarea Bisericii si supravietuirea
crestinismului popular

~

In secolele IV-VI, Biserica a fost mai mult decét o institutie spirituali. De 1a bun inceput,
ierarhia i organizarea ei teritoriald au copiat formele profane ale organizinii de stat ale Imperiului
(preluarea termenilor diocesis si Enapy{a este foarte semnificativi). Episcopii gi-au asumat treptat
rolul de conducitori ai comunititilor urbane, in paralel cu autorititile laice sau, mai ales, atunci
cind acestea nu mai existau. Este celebru cazul Sfantului Severinus din Noricum - un exemplu
mai bine cunoscut dintre multe altele. fn regiunea de care ne ocupim, o situatie care evidentiazi
foarte bine ceea ce reprezenta autoritatea seculard a unui ierarh este cea amintitd de Sozomenos:
exilarea episcopului tomitan Brettanion de citre impératul Valens (in 368/369) era cét pe ce si
provoace o revoltd a locuitorilor Scythiei, care 11 priveau pe episcop ca pe un lider al lor, opus
impiaratului eretic'. N. Iorga a surprins foarte bine pozitia preotilor §i in special aierarhilor in orasul
romano-bizantin, mai ales in provinciile periferice, unde autoritatea central3 abia se mai ficea
simtiti: ‘Oordine episcopali vine deci in locul celei imperiale, $i cam e vorba de o creatiune
populari, ea elatind, nu greaci, §i in regiunile odati asa infloritor elenice. Episcopul repre-
zinti, dealtfel, nu numai o conducere religioasi, ci §i o formi de organizare populari...””.

Situatia organizirii bisericesti la finele secolului al VI-lea era urmitoarea’:

1) - in Dacia Ripensis, mitropolia de la Ratiaria avea in subordine trei episcopate: Aquis,
Castra Martis si Oescus.

2) - In Moesia Secunda, sediul mitropoliei era la Marcianopolis; mai existau: o
arhiepiscopie la Odessos si episcopate la Novae, Durostorum, Appiaria, Nicopolis ad Istrum si
Abrittus. in plus, se cuvine si amintim ci la Sucidava (Izvoarele) s-a descoperit un tezaur de
obiecte de cult din secolul al VI-lea, ingropat probabil cu prilejul atacului avar din 586, tezaur
care a aparfinut, pe cit se pare, unei biserici episcopale’. Sucidava ficea parte din provincia
Moesia Secunda. intr-o listi de episcopate redactatd in timpul lui Heraklios (“Notitia lui
Epiphanios”), in eparhia Haemimont (cu mitropolia la Marcianopolis) este mentionati o localitate
Zexedémov. Aceastd atestare se regiseste si in Notitia zisi a Iconoclastilor (Darrouzés IIT).
Zexedénawv poate fi identificatd cu Sucidava (Izvoarele).

3) - In provincia Scythia, mitropolia se afla la Tomis. Structura organizatorici a Bisericii
din Scythia a constituit subiectul unei ample controverse. In “Notitia Iconoclastilor” citati mai

L. Barnea 1968: 397; A. Barnea 1991: 259,
2Jorga 1992: 93.

*Dupé J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de |'Empire Romain, Paris, 1918:
152-170 5i Ditten 1978: 379 (harta 5).

‘Riidulescu, Cliante 1986: 127-158.

‘Darrouzés 1981: 213 (Notitia 1, [cap. 32)), 242 (Notitia III, [cap. 40]).

¢ Be¥evliev 1962: 62; Schreiner 1986: 31,
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‘sus, sunt mentionate nu mai putin de 14 episcopate fn cuprinsul mitropoliei tomitane. Valoarea
acestui izvor a fost contestatd de plano de citre cercetitorii mai vechi. Studiile mai recente ii
admit insi credibilitatea, miicar partiald’. Desi chestiunea este colaterald, nu putem evita o scurti
discufie pe marginea ei. in primul rind, denumirile sediilor episcopale sunt corupte. Daci

‘Avatiovndreng este; evident, Axiopolis, in schimb Buraivov, KoGrpov, Nikoundéov, Aécov
sunt mai greu de identificat. Ultimele doud sunt, foarte probabil, deformari ale numelor Novio-
dunum si Aegyssus. Pentru Kovnpov s-a propus identificarea cu Carsium®, dar Biraivov imine
o enigma. Din considerente fonetice si paleografice, aceasti denumire poate fi pusi in legiturd
atit cu Beroe, cht si cu Libida®.

Asadar, potrivitacestei Nofitia, in Scythia ar fi existat urmitoarele episcopate: Axiopolis,
Capidava, Beroe (sau Libida), Carsium, Noviodunum, Aegyssus, Salsovia, Halmyris, Tropacum,
"Zaldapa, Dionysopolis, Callatis, Histria, Constantiana. (Pentru localizarea Constantianei, vezi
capitolul II. 4).

Pentru o provincie atit de micd, numérul de episcopate este disproportionat de mare.
Lista a preluat, de fapt, informatiile din Hierokles Synekdemos, care se refereau la cu totul
altceva (etapele drumurilor din provincie). Nu este mai putin adevirat ci unele dintre oragele din
listd au fost in mod sigur episcopate. Pentru Callatis existi o confirmare epigrafici (este cunoscut
un episcop Stephanos). Cercetirile arheologice au pus in evidenti existenta unor bazilici epis-
copale cu baptisterii la Callatis (bazilica “sirian”), Histria (bazilica mare), Tropaeum (“bazilica
de marmurd™), Axiopolis, Troesmis (?), Capul Dolojman-Argamum (?), Libida (?)'°.

Deci, este posibil ca mitropolia Scythiei s fi cuprins, in secolul al VI-lea, si urmitoarele
episcopii: Callatis, Histria, Axiopolis, Tropacum (eventual si Troesmis, Argamum §i Libida).
Dintre acestea, Tropacum a dispirut odati cu devastarea orasului din 586.

Daci studiem in ansamblu cele trei provincii, constatim ci in urma primei etape a invaziilor
care au provocat destrimarea limes-ului (576-586), au dispirut urmitoarele sedii episcopale:
Ratiaria, Aquae, Oescus, Sucidava, Tropaeum. Facem aceasti afirmatie, deoarece orasele res-.
pective au fost fie nimicite, fie reduse la condifia de ageziri rurale, in care nu mai puteau functiona
episcopate. Pentru Oescus, existd o mérturie indirectd, la care ne vom opri si in capitolul IV. 1 (p.
139-140): mutarea episcopului de Oescus la Asemum (cici doar asa putem explica prezenta
unui ierarh!! in acest ultim oras, care nu este atestat ca sediu episcopal). Dealtfel, este posibil ca
si episcopiile de Castra Martis si Appiaria si fi disparut tot in aceasti etapd, dar datele disponibile
nu ne permit tragerea vreunei concluzii. Au mai supraviefuit, in ultima perioadi de civilizatie de tip
urban, mitropoliile de Marcianopolis si Tomis, arhiepiscopia de Odessos, episcopiile de Novae,
Nicopolis ad Istrum, Durostorum, Abrittus, Callatis, Axiopolis si Histria.

Este practic imposibil de precizat momentul in care §i-au Incetat existenta si aceste sedii
episcopale. Doar in linii mari, se poate aprecia cd marile atacuri avaro-slave din 614- 626 au
provocat si disparitia acestor episcopii. Bazilica mare cu transept de la Histria (probabil, episco-
pali) a fost dezafectati la sfarsitul secolului al VI-lea sau la inceputul secolului al VII-lea; dupi
aceea, locuirea a continuat in jurul ei'2. Abandonarea acestei bazilici poate fi interpretati si ca
disparifie a sediului episcopal. Pentru Durostorum, dispunem de o marturie epigraficé: inscriptia
funerari a episcopului Dulcissimus, care se refugiase la Odessos'®. Cazurile cunoscute din alte

"Vezi Popescu 1994: 124-156; A. Barnea 1991: 290,

¢ Popescu 1994: 137. A. Barnea 1991: 185 propune Troesmis.

 Popescu 1994: 137; A. Barnea 1991: 204.

1°Vezi Ridulescu 1987: 10-29; A. Barnea 1991: 181-204; Popescu 1994: 132-135,
1Vezi Th.S.: VII. 3. 6 (trad. Mihdescu: 138).

2 A, Barnea, SCIVA, 40, 1989, 4: 302.
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zone (Noricum, Pannonia, Dalmatia) ne arati ci ierarhii se refugiau doar atunci cind orasul de
resedinti era grav amenintat sau nimicit. Probabil c& Dulcissimus s-a refugiat din cauza atacurilor
incepute in 614. Tot in aceste imprejurdri au fost duse in Italia, la Ancona, moastele Sfantului
Dasius, care se aflaserd la Durostorum',

Licasurile de cult din orage au fost, la rindul lor, distruse. Uncle dintre ele si-au schimbat
destinatia in ultima fazi de folosire, devenind spatii de locuit: bazilica IT de la Argamum®,
bazilica episcopali de la Callatis'¢, bazilica de la Nicopolis ad Istrum"’, bazilica mare cu criptd
din sectorul de vest al Tomisului'®. Considerim c3 nu a fost acordati suficienti atentie acestui
ultim aspect. Pentru o populatie care era crestind de mai multe veacuri si care trdise pan3 atunci
in mediul urban, dezafectarea bisericilor si - in fond - profanarea lor reprezenta o consecinti a
unei situatii limiti. Cauza acestui fapt rezidi in nevoia de spatiu suplimentar; oragele (sau, mai
bine zis, fostele orase) erau tot mai aglomerate, cici in ele se refugiau si locuitori veniti din ase-
zirile nefortificate din imprejurimi. in capitolul III. 2 ne vom ocupa de aceastd modificare a
caracteristicilor habitatului. in plus, fenomenul respectiv denoti si o schimbare de mentalitate.
Profanarea unor licasuri sfinte (cici despre aceasta este vorba) este un indiciu al mutatiei petrecute
in caracterul religiozititii populare. Destrimarea ierarhiei Bisericii $i a structurilor ei organiza-
torice a accentuat sincretismul cregtino-pagén care, oricum, exista intr-o anumita proportie.

La nordul Dundrii, acest proces de “rusticizare” a crestinismului incepuse mai devreme,
incd din secolul al IV-lea, fiind, practic, o caracteristicd a crestinismului daco-roman inci de la
originile sale. Fiindcd noua religie s-a rispindit intr-o vreme in care orasele Daciei abandonate
erau in plin proces de ruralizare si decidere, i crestinismul daco-roman a fost de 1a bun inceput
lipsit de structuri organizatorice mai inalte, de episcopate, de proprietiti bisericesti, de un sprijin
oficial si interesat din partea puterii seculare. Credinciogii romani de 1a nord de Dunére se aflau,
probabil, in secolele IV-VI, sub obldduirea episcopatelor de pe malul Dunirii, dar acest fapt nu
a impiedicat cu nimic evolutia citre o religie pur populard, in care rimaisifcle pigine erau cu
mult mai numeroase decit in mediile crestine din Imperiu sau din statele barbare constituite in
Occident, state care au adoptat crestinismul ca religie oficiala. Crestinismul daco-roman a supra-
viefuit, dovada cea mai elocventi fiind bogatul vocabular crestin de origine latind din limba
roménd, referitor insd numai la nofiunile de bazi ale credintei, nu si 1a organizarea Bisericii ori
la aspecte particulare ale cultului. A supravietuit, dar intr-o formi specifici, in care sincretismul
crestino-pagén era atit de accentuat, incat unii clerici din evul mediu, derutati, au ajuns si afirme
cd roménii sunt crestini doar cu numele. De pildi, in 1305-1306, patriarhul Athanasie I de Constan-
tinopol vorbea probabil despre roméni astfel: “cei care locuiesc in preajma Istrului si despre
care nu stiu dacd in afard de nume mai venereazi ceva din cele ale lui Hristos™"®. Un alt izvor
aduce o mirturie interesantd despre modul in care era perceputi din afard credinta populari a
roménilor din evul mediu timpuriu. Evreul Benjamin de Tudela, care prin 1165-1171 a cil3torit
prin Grecia, a intdlnit in Pind, “la poalele muntilor Vlakiah”, pe aroméni (‘“‘neamul numit Valach™),
despre care el afirma ci “ei nu tin cu tirie la religia crestinilor” si cd “nu accepti nici o religie”.
Afirmatiile au fost interpretate in sensul refuzului de a accepta ierarhia bisericeascd impusi de
Imperiul Bizantin - ceea ce este un aspect al autonomiei pe care si-au mentinut-o vlahii?®. Cit

131, Barnea 1968: 460.

41, Barnea 1968: 380.

5Coja 1972: 38.

1Theodorescu 1963: 278, 280-281,
17 Poulter 1988: 86.

18Cirjan 1971: 339-346.
YFHDR1V: 143.
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despre predilectia pentru numele din Vechiul Testament, aceasta este intilnitd si la romanii
nord-dundreni, in evul mediu?'.

Caracterul aparte al acestui crestinism popular §i pigénizat explici multe dintre particula-
ritdtile evului mediu roméanesc. El nu este lipsit de analogii. in Corsica, adici intr-o insuld de
romanitate care a evoluat izolat si care a mentinut multe trisituri arhaice, in Corsica, deci, a
existat ceva asemdndtor. Din fericire, in cazul respectiv zelul misionar al Bisericii Catolice a
lisat mirturii mai multe si mai precisé. in plin secol XVI, un raport al Ordinului Iezuitilor con-
semna cd: “Preotii, atunci cind stiu si citeascd, nu cunosc nici latina, nici gramatica si, ceea ce
este mai grav, ignord ceremonialul tainei bisericesti. fmbricati de foarte multe ori ca niste mireni,
ei sunt tirani care muncesc la c&mp sau in padure si i§i cresc copiii in vizul intregii lumi. Cres-
tinismul enoriasilor lor este ciudat, ei nu cunosc “Crezul” si “Tatil Nostru”; unii nu gtiu si-si
facd semnul crucii si superstiiile au intdietate. Insula este idolatrd, barbard, pe jumitate in afara
crestinitatii §i a civilizatiei...”. O situatie similara exista in aceeasi vreme in muntii din Granada®.

Disparitia structurilor ierarhice §i reducerea Bisericii la simplele comunititi sitesti, con-
duse de preoti care, uneori, poate nici nu erau hirotoniti, a avut insi darul de a exclude rezistenta
la crestinare, care, de reguld, a insofit convertirea diverselor populatii. In conditiile particulare
create in spatiul locuit de daco-romani, convertirea s-a ficut treptat, dar benevol?.

Crestinismul nu s-a rispindit doar pe teritoriul fostei provincii, ci §i in zonele locuite de
dacii liberi care s-au romanizat in cursul secolelor II-VI. Se cunosc, in Muntenia, mai multe
vestigii crestine din secolele IV-V. Nu le vom prezenta aici, deoarece nu se incadreazi in perioada
de care ne ocupim. S-au descoperit citeva obiecte cu caracter crestin si in asezirile culturii
Ciurel din secolele VI-VII. Cele mai importante sunt tiparele care serveau la turnarea de cruciulite
de metal. Asemenea obiecte au apirut la: Bucuresti (Striulesti-Lunca)*®, Budureasca (jud.
Prahova)*, Olteni (jud. Teleorman)?®. Primele doud s-au descoperit in ageziri, iar cel de 1a Olteni
este o descoperire izolatd. Aceste tipare demonstreazi cé printre purtitorii culturii Ciurel erau
numerosi crestini, care aveau nevoie de cruciulife. Alte vestigii cu posibil caracter crestin, prove-
nind din asezirile acestei culturi, sunt vasele cu cruci incizate in pasti, inainte de ardere, des-
coperite la: Bucuresti-Ddmiroaia?’, Bucuresti-Citelu Nou?®, Bucuresti-str. Soldat Ghivan?®®,
Dulceanca (jud.Teleorman)*’. La Budureasca (jud. Prahova) s-a descoperit un vas lucrat cu ména,
databil in secolul al VI-lea, care are incizati litera X, care poate fi interpretatd si ca simbol
crestin (abrevierea numelui Hristos)*'. Este drept cd asemenea semne incizate pe ceramici pot

20L. Z. Herscovici, F. E. Pentiuc, References to the Carpatho-Danubian Region in Hebrew Sources of the
10th- 12th Centuries, extras din “Romanian Jewish Studies”, 1, 1987, 2: 12-13.

2IN, lorga, Istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1993: 11, 60.

2 Braudel 1985: 70, 71-72.

21n general, pentru specificul cregtinismului roménesc, vezi (intre multe altele): Iorga 1992: 81-96; Panaitescu
1969: 96-105; P. §. Nisturel, Le christianisme roumain a 1 '‘époque des invasions barbares, “Buletinul Biblio-
tecii Roméne”, Freiburg, serie noud, XI (XV), 1984: 217-266. Am discutat pe larg relatia dintre crestinare §i
romanizare, precum §i problema convertirii fira rezistents, intr-un studiu care reprezinti o formi prescurtati a
lucriirii de licentd (Madgearu 1994: 479-502). In pregitire la Editura Universitatii Bucuresti se afl3 versiunea
adusi la zi a lucrarii de licenti ("Rolul crestinismului in intirirea romanitétii nord-dunirene. Secolele IV-VIII").
# Constantiniu 1966: 674.

> Teodorescu 1972: 88; Popescu 1994: 174, pl. I/ 3; Bérzu 1980: 83, fig. 14/1.

26C. Preda, SCIV, 18, 1967, 3: 513-520.

2" Rosetti 1933: 210-211.

28 Constantiniu 1966: 674.

2 Dolinescu-Ferche 1984: 130, 132, fig.7/21.

¥ Dolinescu-Ferche 1974: 65, 75, fig. 52/2, 70/1.
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avea si alte semnificatii decét cea crestind. De la Mizil provine un chaton de inel care are
reprezentatd scena Ristignirii; datarea in secolele VI-VII* este posibild, dar nu sigurd. Obiectele
cu caracter crestin sunt puine, dar ele sunt suficiente pentru a dovedi existenta crestinilor in
Muntenia, in secolul al VI-lea.

Problema este ceea ce s-a intdmplat ulterior, cici in secolele VII-VIII lipsesc cu desivarsire
piesele cu caracter crestin. Asa-numitul “filacteriu” descoperit intr-un mormént din necropola
de incineratie de la Sdrata Monteoru este un recipient pentru pstrarea parfumului. Apoi, chiar
dac3 ar fi fost filacteriu, acesta era un obiect magic purtat deopotrivd de crestini si de pagani*.
Mai mult, pentru secolul al VII-lea nu cunoastem morminte cu ritual crestin in Muntenia si
Oltenia. Acestea reapar abia in secolul al VIII-lea, in necropolele de la Izvoru, Fritesti si Sultana.
Chiar si in cazul acestora, lucrurile nu sunt tocmai clare. Totusi, logica istoricd ne indeamna s3
presupunem ci nu a existat o abandonare a crestinismului de citre populatia romanici de la
nordul Dunirii, cici altfel nu s-ar fi putut pastra terminologia crestini de origine latina.

Revenind acum la soarta Bisericii din provinciile dundrene, ne riméine si examinim
daci se poate vorbi de o mentinere a unor forme superioare de organizare ecleziastic3, in cursul
secolelor VII-VIII. Listele de eparhii (Notitiae Episcopatuum) din secolele VIII-IX mentioneazi
vechile sedii de 1a Tomis, Odessos, Novae, Appiaria, Durostorum, Marcianopolis, Abrittus,
Nicopolis ad Istrum, Transmarisca, Sucidava, reproducéind si datele din mai vechea Notitia a lui
Epiphanios (cele 14 episcopate din Scythia)*. Deoarece aceste informatii nu sunt confirmate de
actele conciliilor (in care nu sunt consemnate semndturile unor episcopi din aceste orase), nu
poate fi admisa veridicitatea listelor. Ele au reluat o realitate anterioard; aceste episcopate erau
mentionate in liste ca eparhii “in partibus™®. In actele conciliilor de la sfirsitul secolului al
VII-lea, singurii episcopi din apropierea regiunii de care ne ocupim sunt cei din Messembria si
Stobi, care au fost prezenti la conciliile din 680-681 si 691-692. Episcopul de Messembria a participat
si 1a conciliul din 787°¢. Pe de alti parte, mirturiile arheologice exclud existenta unui sediu
episcopal la Marcianopolis, unde locuirea a incetat la inceputul secolului al VII-lea.

La Tomis, eventuala continuitate de locuire nu este suficientd pentru a putea admite si
mentinerea sediului episcopal. Vom ardta in capitolul III. 3 ci nu existd dovezi pentru supravie-
tuirea orasului Tomis in secolele VII-X. S-a mai invocat, in sprijinul existentei mitropoliei tomi-
tane pana in plind epocd a lui Heraklios, prezenta asa-numitului “disc al lui Paternus™ in tezaurul
de la Malaia Peres¢epina (Ucraina). Nu putem deschide aici o discutie specialid asupra acestui
tezaur, care a provocat mari controverse; amintim numai c3 el a aparfinut unui conducitor nomad
(J. Werner*” a presupus ci ar fi vorba de Kubrat) si ci el contine diverse piese de origine bizantin,
primite ca daruri sau jefuite. Tezaurul a fost ingropat ori 1a mijlocul secolului al VII-lea,
ori mai tirziu, in secolul al VIII-lea®. Discul, care a apartinut la un moment dat mitropolitului
tomitan Paternus (contemporan al impératului Anastasius I) a putut ajunge oricind in posesia unui
oarecare sef nomad®; nu se poate dovedi ci el ar fi fost jefuit din catedrala de la Tomis de citre
bulgari, in 679-680, asa cum afirmi Ion Barnea®. in nici un caz, nu se poate deduce eventuala

3 Popescu 1994: 176, nota 56; Florescu, Miclea 1980: 213, nr. 823.

% Popescu 1994: 177; Florescu, Miclea 1980: 212, nr. 816.

3 Zaharia 1971: 283; Béirzu 1980: 83; Fiedler 1992: 84.

¥ Darrouzés 1981: 217, 227 (Notitia 11), 241-242, 244 (Notitia I11), 250, 260 (Notitia IV), 265 (Notitia V), 268
(Notitia V). Vezi si FHDR I1: 639.

3 Ditten 1978: 116-117, 379 (harta 5).

% Popescu 1994: 398.

Werner 1984,

% Pentru ultima datare, vezi Kazanski 1987: 71-88.

¥ Velkov 1977: 164 presupunea ci a fost oferit ca riscumpirare pentru prizonieri, cdndva in secolul al VI-lea -
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supravietuire a mitropoliei Tomisului in secolele VII-VIII, pe baza discului lui Paternus.

In acest context amintim si problema localizirii unui sediu episcopal din Moesia, consem-
nat in lista Darrouzés III (publicatd mai intdi de G. Konidares, in 1934): [TaAawotfivnc*!. Veselin
Besevliev presupunea ci este o corupteld a numelui Palatiolon, care este atestat de Procopius si
de Theophylact Simocatta (Palastolon, la acesta din urmi). Besevliev afirma ci Palatiolon era o
fortificatie 14nga Oescus*?, dar din textul lui Procopius rezulti ¢ orasul denumit anterior Oescus
purta in vremea sa numele de Palatiolon si ci orasul denumit Iscus de citre Procopius era situat
undeva in interior, nu pe limes. Velizar Velkov constata, cu 0 anumiti surprindere, ci Theophylact
Simocatta nu mentioneazi oragul Oescus, dar aminteste localitatea invecinati Palatiolon®. in
ceea ce ne priveste, presupunem ci, dintr-un motiv pe care nu-1 cunoastem, orasul Oescus si-a
schimbat numele in cel de Palatiolum, in cursul secolului al VI-lea. Notitia Darrouzes IIT (redac-
tatd in secolul al IX-lea) a inregistrat poate o situatie de la sfirsitul secolului al VI-lea, anterioari
anului 595, cdnd, dupd cum am aritat, episcopul de Oescus era deja mutat la Asemum.

fn actele unui conciliu (Lateran, 649) apare un episcop Luminosus din Bononia. H. Ditten
avansa ipoteza c3 ar putea fi vorba de orasul din Dacia Ripensis*. Lisim la o parte faptul ci
Bononia nu a fost sediu episcopal in secolul al VI-lea. Ceea ce se opune ipotezei respective este
faptul ci 1a acest conciliu au participat aproape numai episcopi din Italia §i Gallia. Este vorba,
cel mai probabil, de episcopul din Bononia din Italia (Bologna)*.

Singurele episcopate care au putut, eventual, supraviefui dupi primele dou decenii ale
secolului al VII-lea sunt cele din oragele care mai rezistau: Odessos si Durostorum. Nici micar
in cazul acestora nu putem fi ins3 siguri, deoarece ipotetica supravietuire nu este confirmati de
nici un izvor.

Existi citeva date §i despre viata monahali de la Dunirea de Jos in secolul al VI-lea. in
vremea lui Justinian ea era destul de dezvoltatd, dup3 cum se poate deduce din stirile despre acei
“cilugdri scifi” implicafi intr-o controversd teologici*é. Recent a iesit la iveald o confirmare
arheologicd a prezenfei monahismului in provincia Scythia: o ministire situatd 14ngi cetatea
Libida (Slava Rusid). Potrivit stratigrafiei stabilite de autorti cercetirilor, faza III se dateazi dupi
distrugerea provocatd de atacurile slave din anii 80 ai secolului al VI-lea, si pdni citre 614,
cind complexul monastic a fost si el nimicit de marele val de invazii avaro-slave*’. Un grup de
schituri rupestre a fost descoperit in zona Caliacra. Ceramica aflati in aceste pesteri arati c3 ele
au fost locuite in secolul al V1-lea; ulterior, ele au redevenit schituri, in secolul al X-lea, dar nu
este doveditd continuarea functiondrii lor si in secolele VII-IX*. Nici despre schiturile rupestre
din partea roméneascd a Dobrogei (Murfatlar, Dumbréveni, Casian) nu se poate afirma ci ar fi
fost folosite, in mod sigur, si inaintea secolului al X-lea, astfel ci ele, deocamdati, nu pot fi luate
in discutie in legiturd cu supravietuirea monahismului dupi secolul al VI-lea.

Printre cele mai tirzii monumente crestine din provincia Scythia se numara crucea de
marmurd descoperiti la Lazu (1ingd Constanta) si reprezentarea sculpturald a Maicii Domnului
de la Chiosé Aidin. Crucea de la Lazu, datati la sfirsitul secolului al VI-lea si la inceputul celui

ceea ce nu ar fi exclus.

“1. Barnea 1968: 499. Vezi si A. Barnea 1991: 290,

“ Darrouzés 1981: 241, nr. 610, Vezi si Ihidem: 31, unde nu se propune nici o identificare a localititii.
‘2 Belevliev 1962: 62; Idem, 1966: 213,

“Velkov 1977: 86-87.

“Ditten 1978: 117, nota 6.

4Mansi 1901: vol. X, col. 867/868, 1167/1168.

4Vezi 1. Barnea 1968: 460; Popescu 1994: 230-234,

4’ Opait, Opait, Binicd 1990: 22.

4 G. Atanasov , “Arh"”, 33, 1991, 3:33-43,
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de-al VII-lea, este importantd si pentru atestarea folosirii scrierii §i a continuirii ridicarii de
monumente in aceasti epoci de declin a civilizatiei romano-bizantine, chiar si in mediul rural®;
de asemenea, ea aratd gi modificarile suferite de limba latin vulgard in aceastd epoci. Restituirea
inscriptiei a fost ingreunatd de starea proastd in care s-a pistrat crucea. Lectura propusd de
Emilian Popescu i acceptati cu o mic3 modificare de citre Ion Barnea® este: “irOs(sa) ec sunt
T eo(r)/gi. Conservu(s) ser/vo tuo Georgio fillio Murini 7. O reinterpretare a inscriptiei efectu-
atd de N. Duval si preluati de Alexandru Barnea arati insé c3 lectura corectd este: “irD(eus)
[sau D(ominus)] et sancti Geo/ rgi. Conserva ser/vo tuo Georgio fi/ lio Marini %”. in traducere:
“Dumnezeu §i ale Sfintului Gheorghe, fereste pe sclavul tiu Gheorghe, fiul lui Marinus™*'.
Deci, inscriptia nu era funerard, cum credea Emilian Popescu, ci votivd. Este posibil ca ea si se
fi aflat in preajma unei biserici. Adosat la zidul de incinti al fortificatiei de la Chiosé Aidin (din
Cadrilater) se afla un monument funerar al unui personaj important. Arcada sarcofagului era
construitd din blocuri de calcar, dintre care unele erau gravate cu cruci de tip bizantin; o altid
placi de calcar purta reprezentarea Maicii Domnului cu Pruncul pe genunchi, intre doi arhangheli.
Tipul iconografic si maniera rudimentard de realizare a reliefului l-au determinat pe Vasile Pdrvan
si propuni datarea monumentului in secolul al VII-lea®. Nu existi nici un motiv pentru a respinge
aceastd datare.

Dupi abandonarea asezirilor urbane din provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda si
Scythia, nu mai sunt cunoscute nici obiecte sau monumente cu caracter crestin, cu exceptia
celor din singurele orase care mai existau, Durostorum §i Odessos. Se stie cd o bisericd de la
Durostorum a funcfionat pani la invazia protobulgarilor din 680, cind a fost incendiati®.

Mormintele din secolul al VII-lea descoperite pdnd in prezent in Bulgaria i Dobrogea
sunt exclusiv de incineraie. Inhumatia reapare in secolul al VIII-lea. (Acelasi lucru se constati
si la nordul Dundrii). Doar o micd parte din mormintele necropolelor din secolele VIII-IX sunt
de inhumatie si orientate V-E (adici, de ritual crestinesc). De fapt, orientarea respectivi nici nu
este un indiciu categoric al caracterului crestin. Este, in orice caz, surprinzitoare marea varietate
de orientdri (si de particularititi de ritual) intdlniti in necropolele din secolele VII-IX. Apoi, in
multe cazuri, incineratia predomini. (in secolul al VII-lea este aproape generali). Considerim
orientarea V-E intre limitele VSV 4400 %o - VNV 5200 %o. Numirul de morminte orientate V-E
este mai greu de stabilit, fiindcd nu totdeauna este precizati orientarea in miimi a mormintelor;
pe de altd parte, existd abateri minore, de 50-100 de miimi, (orientarea 5250 %o, de exemplu),
care nu pot fi incadrate precis in orientarea V-E sau in cea NV-SE. Nu luim in considerare §i
cimitirele din Bulgaria datate dupé mijlocul secolului al IX-lea, care sunt crestine (precum Devnja-
3, Durankulak si altele). Ce se observa? C3 doar o parte destul de micé din mormintele de inhu-
matie sunt orientate V-E. De exemplu, la Sultana, cele 21 de morminte orientate V-E reprezinti
doar 15,78% din totalul mormintelor de inhumatie (§i 11% din totalul mormintelor). fn schimb, 1a
Izvoru ele sunt ceva mai numeroase: 39,04 % din mormintele de inhumatie si 31,23 % din total.
La Obdrsia, procentul este i mai mare (98,29 %, respectiv 89,34 %), dar trebuie avut in vedere
faptul ci acest cimitir este mai tdrziu (se dateazi in principal in secolul al IX-lea). intr-adevir, se
pare cd orientarea V-E a devenit mai frecventd in secolul al IX-lea. Pe de alti parte, ea este
specifici in mai mare misurd necropolelor de la nordul Dunirii. fn Bulgaria, procentul mor-
mintelor orientate V-E este mult mai mic, de obicei®.

“* Popescu 1965: 251-261.

1. Barnea 1968: 464, nota 37.
A, Barnea 1986: 138,

2 Pérvan 1924: 220-227.

“Angelova, Pentev 1989: 38-43.
$#Vezi Dimitrov 1977: 88-96.
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Problema cea mai spinoasd este a apartenentei religioase a celor care s-au incinerat in
secolele VII-IX. S-a afirmat de cétre mai multi arheologi roméni ci aceste morminte de incineratie
(sau, micar, o parte dintre ele) au putut apartine unor crestini, §i anume romanicilor cregtini®.
Pini in prezent, faptul nu a putut fi dovedit, si de aceea, al{i arheologi contesti posibilitatea ca
aceste morminte de incineratie si fie atribuite unor crestini*®. Adevirul este ci, desi, la prima
vedere, incineratia este contrard credinei crestine, teologii (catolici si ortodocsi) sunt de parere
ci ea nu se opune vreunei dogme, deoarece inhumarea nu este considerati o conditie a Invierii,
ci doar un simbol al €i*’. De aceea, dacé {inem seama de cit de numeroase §i de bizare au putut
fi, in diferite locuri, r’imdsitele pigine, am putea admite ipoteza ci ritul incineratiei a putut fi i
el pistrat de unii crestini care nu erau supravegheati de o ierarhie bisericeasci®. Sunt cunoscute
citeva cazuri de supraviefuire a incineratiei un anumit timp dupé convertirea la crestinism, in
Rusia, in Polonia, ba chiar si in Gallia merovingiand®. S-a afirmat cé rispindirea incineratiei in
secolele VII-IX (printre romanici) a fost cauzati de influenta exercitati de slavi®®. Ar fi foarte
curioasd o asemenea influentd in domeniul obiceiurilor funerare, veniti din partea unei populatii
care era purtitoare a unei culturi inferioare. Accentuim insi cd, pani in prezent, nu s-a putut
aduce nici un argument solid in sprijinul ipotezei originii romanice i crestine a mormintelor de
incineratie din secolele VII-IX de la Dunirea de Jos. Ele riméin o enigma.

Se cuvine s3 mai amintim c3 existi §i alte elemente de ritual funerar care pot contribui la
elucidarea problemei continuititii religioase intre Antichitatea T4rzie si perioada secolelor VII-
IX. Un asemenea element care nu este propriu-zis crestin, dar care, fiind de origine romani,
dovedeste continuitatea ritualului funerar roman, este cel al depunerii de monede in morminte
(“Obotlul lui Caron™). Obiceiul este atestat foarte rar, dar acest fapt se poate explica prin penuria
monedelor in epoca respectivd. Nu luim in considerare monedele care au fost purtate ca meda-
lioane (cu rol decorativ sau magic), si care au fost depuse in mormént in calitate de piese vesti-
mentare. Depunerea propriu-zisi de monede este atestati la: Izvoru (mormintele 108, 156, 283)%!,
Obiérsia (morméntul 81)%2, Novi Pazar (mormintul 26)%, Bdinci (morméntul 55)*, Kjulevéa
(morméntul 34)%. Fiindcd monedele erau rare, uneori se depuneau obiecte care puteau substitui
“Obolul lui Caron”. Un mormant de copil de la Istria-Capul Viilor continea o piesa de metal alb
auritd, de forma si mirimea unei monede, care era depusi in méina mortului®. Morméntul 19 de
la Obdérsia continea o plicuti de aur in gura mortului®. Totusi, trebuie si finem seama de faptul
cd acest obicei a fost practicat si de citre avari, in patria lor din Turkestan; de aceea, nu este

5STeodorescu 1971b: 1043; E. Zaharia, Populatia roméneascd in Transilvania in secolele VII-VIII (Cimitirul
nr. 2 de la Bratei), Bucuresti, 1974: 98-99; Birzu 1980: 83; Teodor 1981: 15; I. Barnea, “Etudes balkaniques”,
21, 1985, 1: 98; Petre 1987: 116, 171; Dolinescu-Ferche 1992: 150-152; Zugravu 1994: 185; Spinei 1995:
82-100.

¢ Baraschi 1977: 409-413; Stanilov 1987: 36-47; Diaconu 1988 a: 177.

STF. Cabrol, H. Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, vol.VIl/ 1: 506; N. Cotos,
“Candela”, 1925:414-416; V. Prelipceanu, “Studii Teologice™, 14, 1962, 7-8: 423-424,

58 Vezi pe larg in Madgearu 1994: 490-492,

¥'Vezi Spinei 1995: 86-88.

% Birzu 1980: 83.

 Mitrea 1989: 167, 178, 203; Idem, SCIVA, 39, 1988, 4: 381-389; Fiedler 1992: 170.

% Toropu, Stoica 1972: 171, 186; Fiedler 1992: 170.

€ Stantev, Ivanov 1958: 99; Fiedler 1992: 170.

“ViZarova 1976: 159; Fiedler 1992: 170.

$ViZarova 1976: 107; Fiedler 1992: 170.

%V, Zirra, MCA, 6, 1959: 300,

Toropu, Stoica 1972: 186; Fiedler 1992: 170.

@1, Béna, AArch, 32, 1980: 89.
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exclus ca si bulgarii si-l fi adus cu ei la Dundrea de Jos. Originea roman3 a ritualului depunerii
de monede 1n mormintele din secolele VIII-IX este deci ipoteticd, dar riméne foarte probabili.

O alti mogtenire romano-bizantind in ritualul funerar din secolele VIII-IX este reprezentati
de protejarea mormintelor cu carimizi sau blocuri de piatrd (materiale de constructie refolosite).
Aceste “sarcofage” improvizate sunt atestate in cazul mormintelor din secolul al VIII-lea de la
Mihail Kogilniceanu (jud. Constanta)®, Adamclisi™, Istria-Capul Viilor”', Bdinci™, i al altora,
mai tarzii, din secolele IX-X, precum cel de la Durankulak™.

fn capitolul II1. 4 vom reveni asupra altor chestiuni legate de cimitirele din secolele VII-
VIII de la Dunirea de Jos. Deocamdati, nu ne riméne decét s3 constatim ci dovezile supravietuirii
crestinismului care pot fi deduse din cercetarea acestor necropole sunt extrem de sirace.

Situatia prezentati mai sus nu poate fi interpretat in sensul unei eventuale disparitii a
crestinilor din regiunea Dunirii de Jos. Dispunem de o informatie, referitoare la existen{a unui
cler (de limbi greacd) in Bulgaria, in momentul instalirii protobulgarilor. Petru, delegatul bulgar
1a conciliul de la Constantinopol din 867, fiind intrebat daci bulgarii au aflat la venirea lor in
tard cler grec sau latin, a riispuns: cler grec™. Probabil, este vorba aici de preotii din Odessos ori
din Messembria. Dealtfel, dupi cum vom arita in Excursul IV, in Bulgaria, pe vremea crestinirii
ei oficiale sub Boris - Mihail, existau crestini cu nume latine sau grecesti, care proveneau din
vechea populatie a Moesiei §i Thraciei. Despre unul dintre ei, Ursus, se stie ci era c3lugir’. O
alti mirturie, tirzie insd, vorbeste de crestinii care triiau pe teritoriul cucerit de bulgari si care
au convertit o parte dintre noii venifi’. Crestinati de multi vreme, locuitorii romanici de la
Duniirea de Jos nu aveau motive si renunie la religia lor. Este de presupus, insd, ci pe teritoriul
fostelor provincii Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia s-a ajuns la o situatie similard
celei de la nord de Dunire, adici la absenta unei organiziri superioare bisericesti (cu exceptia
oraselor amintite mai sus).

in concluzie, declinul civilizatiei romano-bizantine a condus si la destrimarea Bisericii
ca instituie. Crestinismul conservat de populatia romanici de la Dunirea de Jos in forme
exclusiv populare este o ilustrare a relatiei continuitate / discontinuitate culturald, in sensul
cd s-a pistrat credinfa populard, in ciuda disparitiei structurilor specifice civilizatiei romano-
bizantine de tip urban.

% Irimia, Cliante 1986: 179-184,

" Panaitescu 1983: 157-158.

N Zirra 1963: 355-412.

7 ViiZarova 1979: 5-30 ; Idem,”Izv. Varna”, 17, 1981: 77-109.
K. Melamed, in vol. DobrudZa: 83-92.

™ Browning 1988: 33.

> Brezeanu 1981: 643-651.

"Teofilact al Ohridei (secolul al XI-lea), in FHDR III: 17,
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SUBCAPITOLUL 41
Toponimia

Una dintre cdiile prin care se demonstreazi continuitatea (sau discontinuitatea) de locuire
este studierea toponimiei regiunii respective. (Prin toponimie infelegem, aici, inclusiv hidronimia).
Cercetirile in acest domeniu au o indelungati traditie, in legitur3 atit cu teritoriul nord-dunirean,
cét si cu cel de la sud de fluviu. Studiile unor lingvisti precum B. P. Hasdeu, Alexandru Philippide,
Sextil Puscariu, Nicolae Driganu, Ernst Gamillscheg, Alexandru Rosetti, Iorgu Iordan, Veselin
Besevliev, Cicerone Poghirc, I. I. Russu, Gheorghe Ivinescu, Gottfried Schramm, Vasile Fritila
au abordat doul aspecte principale, care sunt relevante pentru ceea ce ne intereseaza:

1)- problema transmiterii toponimiei antice in limba roménd (sau si in limbile bulgard si
sirbd, pentru teritoriul sud-dunirean);
2)- eventuala transmitere a toponimiei antice nord-dundrene, prin intermediul slavilor.

Concluziile 1a care au ajuns lingvistii sunt divergente. Aceleasi toponime au fost conside-
rate dovezi §i pentru continuitatea daco-romand, dar si pentru teza contrard. Cazul poate cel mai
elocvent este cel al numelui Olt. Provenienta sa din lat. Aluta, Alutus este incontestabila. Deose-
birile de péreri intervin insd in legdturd cu evolufia care a condus la forma romaneascd Olt. Unii
cercetitori, bazindu-se pe aspectul fonetic al hidronimului, au afirmat ci forma Olt ar proveni
dintr-una intermediard slavd, Aluto, care, la rindul ei, ar fi fost preluatd in limba maghiard (A,
in documente, incepand din 1211). Forma maghiard Olt, atestatd incepind din 1233, ar fi fost
apoi primitd de romadnii care ar fi venit in Transilvania in secolele XII-XIII'. Filiera slava prin
care ar fi evoluat lat. Aluta in rom. Olt a fost admis3 de Al. Philippide?, Al. Rosetti®, V. Arvinte?,
G. Ivinescu’, dar a fost contestatd de C. Poghirc®, Gr. Brincus’ si V. Fritild®. Emil Petrovici
considera cd forma roméneasci se poate explica si fird una intermediard slavd, dar dintr-una
antici neatestatd Olutu®. De remarcat cd nu doar in cazul Oltului a fost presupusi existenta unei
forme intermediare slave, ci §i pentru: Arges, Cris, Mures, Somes, Timis, si altele. S-a ardtat insd
cd nu este necesard existenta unei forme intermediare slave, pentru a explica evolufia de la g la
o. Existd analogii in toponimie si antroponimie care demonstreazi c3 uneori aceastd evolutie
s-a petrecut in latina populard dunireand, fird vreo influenti slava. Este avut in vedere in special
toponimul dobrogean Oltina, care provine din cel antic Altinum (vezi mai jos)'°.

Vezi Schramm 1981:193-195, cu bibliografia anterioari.

2Philippide 1923: 457,

Rosetti 1986: 218-219,

4 Arvinte 1966: 26,

SIvinescu 1980: 72.

¢ Poghirc 1969: 358.

'G. Brincus, Studiu introductiv 1a Hasdeu 1984: XLVIII.

SFritild 1987: 167.

9 Petrovici 1943: 266.

“Driganu 1933: 539-540; Poghirc 1969: 358; G. Bréncus, op. cit.: XLVIII; Friild 1987: 167.
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Iata cit de ambigui pot fi interpretirile toponimiei §i, prin urmare, concluziile de naturi
istorici deduse din aceste fapte de limbi. fn continuare, vom trece in revisti toponimia care
poate fi de origine antici. Este vorba de o serie de hidronime dintre Carpatii Meridionali §i
Balcani, precum §i de unele nume de localititi. Atragem atentia cd nu ne ocupdm de toate
toponimele care au o etimologiedacici saulatind (sigura sau probabil3), ci numai de acele denumiri
care sunt atestate in izvoarele antice. De exemplu, Vedea este un hidronim de origine dacici, dar
el nu este mentionat in nici un izvor si, de aceea, nu va fi discutat aici. Pentru problema continuititii
de locuire, sunt relevante numai acele toponime care dovedesc mentinerea nefntrerupti a unei
denumiri geografice, or pentru aceasta este necesar un termen de referintd pentru trecut, adici
un nume atestat in izvoare. Necunoscind numele antic al riului Vedea (de exemplu), nu avem
acest termen de referinta.

Cel mai important hidronim de origine antici este, evident, Dundrea, care mosteneste o
forma3 traco-dacicd, nu latind''. De asemenea, s-au conservat numele unor afluenti sudici ai flu-
viului: Timacus (Timoc), Almus (Lom), Cebrus (Cibrica), Oescus (Iskar), Utus (Vit), Asamus
(Osdm), Iatrus (lantra)". La nord de Dunire, hidronimele antice care pot fi luate in discutie
sunt: Mutrius, Alutus, Ordessos, Mousaios, Hierasus, Porata. (Ne referim strict la teritoriul de
care ne ocupim in aceasti lucrare). Pentru fiecare dintre aceste hidronime este necesard o discutie
aparte, deoarece derivarea formelor roménesti a fost contestati.

Numele antic al Motrului a fost reconstituit pornind de la cel al localititit Admutrium
(Amutria), mentionati de Ptolemeu si in Tabula Peutingeriana. In acest caz, lingvistii au aritat
cd denumirea a evoluat fard nici un intermediar slav'?. De hidronimul Olf ne-am ocupat mai sus.
Numele Argesului pune unele probleme. Mai intdi, derivarea rom. Arges din Ordessos (forma
atestatd de Herodot si Ptolemeu) a fost contestat, din cauza deosebirii fonetice prea mari'4. Pe
de alti parte, s-au exprimat indoieli asupra identititii Ordessos = Arges. Pe baza numelui localititii
Transmarisca (situati vis-a-vis de gura Argesului), s-a presupus cd numele dacic si apoi roman
al Argesului ar fi fost Mariscus (neatestat)'®. S-a propus insi si alti explicatie pentru termenul
Marisca (din cuvintul latin care inseamni “stuf, papuris*)'s. Considerdm c&, deocamdati, pro-
blema riméine obscurd. Atragem insi atentia asupra unei informatii neglijate. Dionysos Periegetul
mentiona un rdu *AASeoxog, care cobora din muntii Riphei (Carpatii ?); acest rdu a fost identificat
de unii cercetitori cu Argesul'’. Numele respectiv are o formd mai apropiati de cea roméneasci.
Nici identificarea cu Argedava a davei de la Popesti pe Arges nu este, deocamdat, sigurd'®,
astfel ci numele respectiv nu poate servi ca argument pentru etimologia dacici a denumirii
roménesti. Transmiterea denumirii antice fird vreo formi intermediard slavi riméne posibild,
dar nedovediti. Unii lingvisti considerd insd ci numele roméinesc Arges derivi din cel antic
Argessis (neatestat)'®. Hidronimul Mousaios (atestat in actul martiric al Sf. Sava Gotul) s-a

1 Poghire 1969: 357; Ivinescu 1980: 262-263; Schramm 1981: 229-230,

12 Philippide 1923: 454-455; Bebevliev 1966: 216; Panaitescu 1969: 85; Schramm 1981: 223-225, 258- 261,
264-266, 288,316-317, 380-381, 403-404; Velkov 1987 a: 163.

' Philippide 1923: 456; Driganu 1933: 276; Poghirc 1969: 357; Ivinescu 1980: 72.

1 Philippide 1923: 458; Driganu 1933: 530-532; Rosetti 1986: 751; Schramm 1981: 202-203,

U Ultimul lingvist care a sustinut aceast3 identificare este Schramm 1981: 202 (cu bibliografia anterioara), Vezi
si . Ferenczi, “‘Marisia” (Targu Mures), 13-14, 1984: 33-50,

15 Philippide 1923: 434, 458; A. Vulpe, SC, 24, 1986: 41.

" Kiessling, RE, II, 1 (1920): 907-908; Decei 1978: 36. Vezi si Poghirc 1969: 357.

¥ Vezi A. Suceveanu, in vol. 2050 de ani de la fGurirea de cdtre Burebista a primului stat independent si
centralizat al geto-dacilor, Univ, Bucuresti, 1980: 59-66; N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacicd de la
Burebista la Decebal, lasi, 1984: 21-22,

1 Poghire 1969: 356; Ivinescu 1980: 190; G. Bréncus, op. cit.: XLIX; Fratild 1987: 168-169.
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transmis, apreciazi unii lingvisti, printr-un intermediar slav; altii (N. Driiganu, G. Ivinescu) au
presupus ci forma roméneascd Buzdu a mostenit-o pe cea dacici, dar fird una intermediard
latin#?°. Siretul transmite forma Zépetoc, atestati in secolul al X-lea de Constantin Porfirogenetul.
fn izvoarele antice sunt atestate alte denumiri: Hierasus, Tiarantos, Gerasus. S-a presupus exis-
tenfa unui prototip dacic Serefos, transmis prin filierd slavd®'. De asemenea, Prutul nu poate fi
explicat direct din Pyretos, Porata, fiind luati in considerare o forma intermediari slava?2,

Asadar, dintre hidronimele din Oltenia, Muntenia si sudul Moldovei, singurele care au
fost transmise fard filierd slava sunt Motru, Olt si Buzau (eventual si Arges).

fn fosta Dacie romani nu a supravietuit nici un nume de localitate dintre cele mentionate
de izvoarele antice, din simplul motiv ci toate oragele si-au incetat treptat existenta, in cursul
secolelor IV-V (dupi ce se declansase in mod brusc ruralizarea, din cauza retragerii aureliene).
Situatia este diferitd pe teritoriul fostelor provincii Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia,
unde viaia urbani a durat mai mult. Unele nume de localiti{i au fost cunoscute si preluate de slavii
care au ocupat in special zonele de cdmpie, iar altele au fost pastrate nemijlocit de populatia
romanicd (deoarece se stie cd denumirile respective s-au transmis fird intermediar slav).

Denumirile de orase care s-au conservat in Evul Mediu sunt: Durostorum (Dristra,
Darstdar, Darstory?, Nicopolis ad Istrum (Nikjup)**, Bononia (Budin, Bdin, Vidiny*, Gerania
(Ecrené)®s, Carsium (Harsova)’’. Numele Gerania s-a transmis intr-o formi greceasc3, datoritd
continuititii navigatiei bizantine in Marea Neagri. Toponimul Hdrsova are, se pare, un fonetism
tiircic (dar mosteneste denumirea anticd). Un izvor din secolul al X-lea (Leon Diaconul, VIII.
8 = FHDR III: 685) mentioneazi o localitate Dineia intre Pliska si Dristra. Ea a fost amplasati
la Vojvoda de citre V. Besevliev, care arita ci toponimul este de origine tracici®®. Suntem de
piirere ci Dineia poate fi identificati cu fortificatia Adina, pomeniti de Procopius (De ded. IV. 7.
13), care era situati undeva in aceasti zond. Daci presupunerea noastra este corecti, inseamni ci
numele localititii s-a pastrat pana In secolul al X-lea.

Denumirile castrelor Altinum si Beroe au fost pistrate de doud hidronime: lacul Oltina si
bratul Dunarii denumit Bdroi - ambele situate in imediata apropiere a fortificatiilor respective.
Evolutia foneticd a > o s-a petrecut conform cu regulile limbii roméne, fard intermediar slav?.
De asemenea, numele oraselor Ratiaria $i Augusta au fost mogtenite sub forma (slavizati) a
numelor riurilor invecinate: Aréar si Ogosta®.

S-a mai afirmat c@ numele fortificatiei Florentia (atestati o singurd dati la Procopius, De
Aed. IV. 4) ar fi fost mostenit de cel al localitétii Florentin din zona Timocului*'. Nu cunoastem

2 Philippide 1923: 459; Driganu 1933: 248; Poghirc 1969: 357; Ivinescu 1980: 190; Schramm 1981: 219-
220; Rosetti 1986: 751.

*! Philippide 1923: 459; Ivinescu 1980: 741; Schramm 1981: 352-353; Rosetti 1986: 751,

Z Philippide 1923: 459; Driganu 1933: 574-575; Ivinescu 1980: 741-742; Rosetti 1986: 219. G. Bréincus,
op. cit.: XLVIII contesti necesitatea existen{ei unei forme intermediare slave.

2 Jorga 1992: 270; Vulpe 1938: 383; Belevliev 1966: 215; 1. Barnea 1968: 445; Panaitescu 1969: 85; Vulpe
1972: 219; Schramm 1981: 355-357; Velkov 1987 a: 163.

24 Besevliev 1966: 214; Schramm 1981: 305-306.

3 Iorga'1992: 270; Bellevliev 1966: 215; Panaitescu 1969: 85 Schramm 1981: 401-402.

*Vulpe 1972: 219; Ivinescu 1980: 60,

77 Jorga 1992: 270; Vulpe 1938: 383; 1. Barnea 1968: 445; Poghirc 1969: 360; Vulpe 1972: 219; Ivinescu
1980: 60,

28 Belevliev 1962: 72.

¥ Vulpe 1938: 383; 1. Barnea 1968: 445; 1. Barnea 1971: 11; Vulpe 1972: 218; Iviinescu 1980: 60-61; G.
Brincus, op. cit.: XLVIII.

¥ Jorga 1992: 270; Belevliev 1966: 216; Panaitescu 1969: 85: Schramm 1981: 200, 310.
1 Besevliev 1966: 215; Jankovié 1981: 46, 199,
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102 CAPITOLUL I

ins3 amplasarea exacti a fortificatiei romano-bizantine, iar, pe de alti parte, numele modem a
fost explicat si altfel*2. De aceea, nu putem fi siguri, in acest caz, de conservarea toponimului
antic.

S-a mai presupus* ca toponimele Armucastru, Miris si Aniksuboli, atestate de Al-Idrisi
(in secolul al XII-lea) ar mosteni denumirile antice Argamum, Halmyris (lacul) si Axiopolis, dar
faptul riméne nedovedit. (Doar despre Axiopolis se stie cd si-a p3strat numele antic pini in
secolul al XI-lea)*.

Turcologul F: Babinger identifica localitatea Strabaghi (Isterabad) mentionati de izvoarele
otomane din secolele XVI-XVII cu vechea Histria si, totodati, cu Stravico, denumire consemnat3
in portulanele italiene. Strabaghi era situatd undeva intre Siutghiol si Babadag. Denumirea turcd
se explicd prin cuvéntul (de origine persand) abad = “oras"; deci, ar fi vorba de orasul Ister®.
Totusi, identificarea cu Histria este eronatd. Pe ruinele Histriei nu s-a format un oras medieval.
(fn schimb, Evlia Celebi descria la Isterabad un oras infloritor). De fapt, este vorba de orasul
disparut Ester, care era situat pe valea Casimcei, ldngd Targusor, jud. Constanta. Pe de alti
parte, Stravico din portulane a fost amplasat la Jurilovca®. Oricum, denumirea Stravico deriva
probabil din otpapfirog (“scoicd”)*’. Deci, ipoteza pistririi in Evul Mediu a numelui Histriei nu
este intemeiatd.

Probleme mai deosebite ridici numele Constanta. In forma sa actuali, el este de origine
bizantind, fiind intrat in limba roméind prin secolele X-XII*®. Numele este atestat in perioada
bizantini, in forma Constantia (1a Constantin Porfirogenetul si Skylitzes-Kedrenos). S-a formulat
ipoteza cd acest toponim bizantin a mostenit o denumire antici. Localitatea Constantianae
(atestatii de Hierokles, de o Notitia Episcopatuum din secolul al VI-lea si intr-o inscriptie funerard
de la Tomis) a fost amplasati in imediata vecinitate 2 Tomisului, presupunindu-se ci ea ar fi
fost un cartier al marelui orag, dezvoltat in secolul al IV-lea, care a primit numele lui Constantius
I1*. Totusi, Constantia nu trebuie confundatii cu Constantiana (sau Constantianae). Acest din
urmi nume nu s¢ putea transforma in Constanfa®.

Constantianae, centru important (polis) in secolul al VI-lea, a fost amplasati de Emilian
Popescu la Capul Dolojman. (Pluralul este explicat prin existenta unei a doua cetiti, pe insula
Bisericuta)*'. Ipoteza respectivd nu poate fi insd dovediti, atita timp cét nu poate fi respinsd
amplasarea la Capul Dolojman a ceti{ii Argamum. S-ar putea si aibi dreptate Alexandru Barnea,
care propune localizarea orasului Constantianae la Enisala (acolo existi o pereche de fortificatii,
dintre care una este comparabili ca dimensiuni cu Ulmetum)*. fn orice caz, este posibil ca - la
fel ca in cazul localititii Gerania (Ecrené) - continuitatea prezentei bizantine in Marea Neagrd si
pe litoralul dobrogean si fi favorizat supraviefuirea unui toponim antic, intr-o formi grecizati.
Neatestarea in antichitate a denumirii Constantia (nu Constantiana) ne impiedicid si tragem o
concluzie ferma.

%2 Decei 1978: 218, Vezi si Schramm 1981: 16, nota 34,

1. Barnea 1971: 163-164.

fn titlul episcopului de Axiopolis, atestat la finele secolului al XI-lea (Popescu 1994: 421-438).
3F. Babinger, RHSEE, 18, 1941: 137-139; Ibidem, 19, 1942, 2: 449-450.

3 Koledarov 1970: 261.

7 A. Pippidi, RESEE, 24, 1986, 3: 293.

3 Ivdnescu 1980: 60.

¥ Vezi bibliografia 1a N. Griimadi , “Ephemeris Dacoromana”, 4, 1930: 236-239; Popescu 1994: 266-269; de
asemenea, A. Barnea 1991: 196.

““N. Grimadyi, op. cit. : 236-239.

41 Popescu 1994: 277-280.

©2A. Barnea 1991: 192,
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TOPONIMIA 103

Asadar, doar o mici parte din toponimia antic3 a fost pastrati de populatia romanici de
la Dunirea de Jos. Disparitia celor mai multe orage a ficut ca numele de localititi s fie uitate in
mai mare mésurd dect hidronimele. Remarcim, totodat, concentrarea toponimelor mostenite
in doui zone sud-duniirene: in nord-vestul Bulgariei” si pe malul dobrogean al Duniirii.
Este interesant ci acestea sunt regiunile in care populafia roméneascé era relativ numeroasi
in Evul Mediu.

“Belevliev 1966: 216 sublinia ci si-au pistrat numele antice raurile dintre Timoc §i lantra.
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CAPITOLUL III
HABITATUL SI MODUL DE VIATA

SUBCAPITOLUL 1

Ultimul nivel urban al oraselor si fortificatiilor din
provinciile de 1a Dunirea de Jos

Rmctul de la care s-a plecat in marea tranzifie culturali a secolului al VII-lea a fost o
civilizatie de tip urban. (fnlipsa altei terminologii, suntem nevoiti s folosim aceasti sintagma
pleonasticd). Provinciile romano-bizantine de 1a Dundrea de Jos apartineau lamii dezvoltate
in jurul oraselor din spatiul mediteranean, chiar daca ele se aflau la periferia acestei lumi.
(Situarea lor la periferie a ficut ca §i barbarizarea lor si fie mai rapidi si mai intensi).

Civilizatia de tip urban s-a mentinut atita timp cit au existat conditiile care au ficut-o
posibili: existenta unei autoritifi statale solide, o situatic demografica buni, legitun comerciale
intense terestre §i maritime, absen{a unor atacuri devastatoare frecvente.

Situatia a inceput si se deterioreze incd din vremea lui Justinian. Au existat citeva grave
atacuri barbare (in 550 si 558/559), care au fost conjugate cu o aproape continui stare de rizboi
purtat de Imperiu pe mai multe fronturi §i cu o serie de epidemii, care au accentuat criza demo-
graficd provocatid de conflicte'. Totusi, civilizatia de tip urban s-a mai mentinut un timp in pro-
vinciile de la Dunirea de Jos, si dupd mijlocul secolului al VI-lea. Efectele crizei incepute in
timpul lui Justinian au devenit vizibile abia atunci cAnd atacurile avaro-slave au provocat distru-
gerea sistemului defensiv al Imperiului de la Dunirea de Jos.

fn acest subcapitol ne propunem si prezentim aceasti ultimi perioadi de viati de tip
urban, asa cum poate fi reconstituiti pe baza cercetirilor intreprinse in orasele si fortificatiile
din Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia Minor. Prin nivel urban infelegem acele faze din
cronologia unei aseziri care pot fi caracterizate prin:

- functionarea edificiilor publice (laice si bisericesti);

- existenta unei vieti economice §i a unei circulafii monetare intense;

- mentinerea habitatului de tip urban (constructii orisenesti, nu locuinfe de tip rural, bordeie),
precum §i a tramei stradale.

Nu includem in aceasti enumerare §i mentinerea functiei militare a agezirilor urbane,
deoarece in mai multe cazuri poate fi surprinsi continuitatea vietii de tip urban si dupi incetarea
functiei militare. Cazul pe care il cunoastem cel mai bine este cel al cetétii Halmyris (Murighiol,
jud. Tulcea). Nivelul 12, datat aproximativ in timpul lui Maurikios (partial si sub Phokas) este
un nivel urban (ultimul). El este insd ulterior momentului in care a fost dezafectati o parte a
incintei, ca urmare a unui atac petrecut in intervalul 576-586. (Vezi capitolele III. 2 si IV. 1).

Considerdm, deci, cd, in principiu, pot fi deosebite trei faze in evolutia asezirilor
urbane din secolul al VI-lea:

! Charanis 1959: 39; Ditten 1978: 120.
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ULTIMUL NIVEL URBAN 105

1)- asezare urbani cu functie militar3;
2)- asczare urbani fird functie militar3;
3)- asezare ruralizati.

Problemele legate de a treia fazi vor fi discutate in subcapitolul urmitor. Desigur ci
aceastd distinctie pe care o operdm intre cele trei faze are, mai ales, un caracter metodologic.
S-a intimplat adeseori ca ruralizarea sd coincidi (cronologic vorbind) cu incetarea functiei
militare. fn ordine logicd, ins3, este vorba de dou3 fenomene distincte. Aceasti tipologie a evolutiei
de la fortificatie la asezare rurali a fost sesizatd de Vasile Pirvan, in cazul concret al cetitii
Ulmetum. Cele trei perioade de locuire din secolul al VI-lea erau definite astfel de Pirvan:

1)- o perioadi “curat militireasci”;
2)- alta caracterizati de “bogitia elementelor de viajd casnici”;
3)- ultima, in care se observd “totala barbarie a constructiilor’.

Cele trei perioade corespund celor trei faze pe care le-am enuntat mai sus.

Viata de tip urban romano-bizantini a fost, in primul riind, un rezultat al comertului
desfisurat pe distanfe mari. De aceea, ea a putut rezista mai multi vreme acolo unde se puteau
mentine mai usor legaturile cu restul Imperiului: in orasele de pe litoral si de pe malul Dunirii
(dar nu prea depirtate de gurile fluviului). Din cauza invaziilor barbare, comunicatiile terestre
erau nesigure, iar unele drumuri deveniserd chiar impracticabile - precum cel de la Novae la
Philippopolis, despre care Theophylact Simocatta® spunea ci de 90 de ani nu mai fusese utilizat
(adici de la inceputul secolului al VI-lea). fn schimb, navigatia pe Marea Neagri si pe Dunire a
fost mai putin stinjeniti de atacurile barbarilor. Imperiul Bizantin a péstrat suprematia sa maritim3
si in secolele urmatoare. Doar aceasti thalassocrafie bizantind este in masurd s explice menti-
nerea controlului imperiului asupra unor puncte de pe litoralul vestic al Mirii Negre, in secolele
VII-VIII (vezi capitolul IV. 2). Prin urmare, este de infeles de ce viata urbani a rezistat mai mult
in orage precum Tomis, Callatis, Odessos, Histria, Durostorum.

Viata de tip urban nu a incetat brusc si in acelasi timp in toate asezirile. A existat o
perioadé de tranzifie, in care elementele de viati urbané au coexistat cu cele specifice
pentru ageziirile ruralizate. Aceasti perioadi de tranzitie s-a intins de-a lungul cdtorva decenii.
Au existat incerciri de mentinere a vechiului tip de habitat urban, in perioada in care o asezare,
in ansamblul ei, era in curs de ruralizare. Amintim, in acest sens, cd la Argamum, in campania
arheologicid din 1995, s-a descoperit partial un edificiu datat la inceputul secolului al VII-lea,
care ar putea fi o bazilicd. Desi construit intr-o tehnici rudimentard (ziduri legate cu pamént),
acest edificiu atestd existenta unor preocupdri specifice pentru viata de tip urban, nu pentru o
asezare ruralizati. De remarcat ci aceasta se intdmpla in vremea cénd bazilica nr. 2 de la Argamum
era transformati in spatiu de locuit’.

Desi informatiile arheologice publicate nu sunt decét in citeva cazuri suficient de
aminuntite, putem efectua o comparatie intre momentele de sfarsit ale fazei urbane a mai multor
orage din provinciile de 1a Dundrea de Jos. Aceste date sunt, evident, aproximative, ele fiind
fixate doar pe baza momentelor cind s-au petrecut distrugeri.

2Pfirvan 1914: 402-403.

3Th.S: VIIL. 4. 5. (FHDR II: 551; trad. Mihdescu: 161).

*F. Topoleanu, comunicare la Sesiunea *“Orgame / Argamum. 30 de ani de la reluarea cercetérilor”, Institutul de
Arheologie Bucuresti, 8 noiembrie 1995.
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CAPITOLUL III

Figura 53: Sfarsitul fazei urbane a unor orase
din provinciile de la Dunarea de Jos

1 Aquis (Prahovo) 586 Jankovi¢ 1981: 213.
2 Argamum (Capul 614 (7 Coja 1972: 37-40; informatii F.
Dolojman) Topoleanu

3 Callatis (Mangalia) 614 (7 Theodorescu 1963: 271; Sdmpetru 1971:
230- 231.

4 Capidava circa 578 Covacef 1988-1989: 191-196.

5 Carevec 614 (7 Vaklinov 1973: 199; Pissarev 1990: 875-
879; Idem, "Godisnik na Muzeite ot
Severna Bilgarija", 17, 1991: 7-17.

6 Dinogetia (Garvin) 559 A. Barnea 1984: 342; Popovi¢ 1982:
559.

7 Halmyris (Murighiol) | finceputul sec. |Zahariade 1987: 104; Zahariade 1991:

VII 316.

8 Histria 614 (7 Petre 1963: 317-334; Petre 1981: 561;
Suceveanu 1982: 90-92; Domiéneantu,
Sion 1982: 388-391.

9 Iatrus (Krivina) circa 602 J. Herrmann, in "Tatrus I'": 13-14.

10 | Marcianopolis (Devnja) 614 (7 B. Gerov, SB, 10, 1975: 68-70.

11 Novae (Svistov) circa 602 Parnicki-Pudelko 1990: 33-35.

12 Oescus (Gigen) 586 T. Ivanov, in Limes XIV: 921.

13 Ratiaria (Arcar) 586 Velkov 1966: 170.

14 Sacidava (Dundreni) 602 (7) Scorpan 1972: 358-363; Scorpan 1980:
65-71.

15 Tomis (Constanta) 614 Sampetru 1971: 230-231.

16 Troesmis (Iglita) 578-584 Baumann 1980: 172-181; Oberlinder-
Tamoveanu 1980 b: 253.

17 | Tropaeum (Adamclisi) 586 Bogdan-Citéniciu, Barnea 1979: 39;
Sampetru 1994: 18-53.

18 | Ulmetum (Pantelimonul 586 Pérvan 1914: 277-294, 400-403; Parvan

de Sus) 1915: 267-268; Petre 1963: 334-335.
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fn legdturi cu unele dintre orasele mentionate se impun citeva limuriri. Datarea sfarsitului
ultimului nivel urban de la Histria (N.V, prima fazi) in 614 se intemeiazi pe data celei mai tirzii
monede, care ne permite si legim sfirsitul acestui nivel de marele val de atacuri avaro-slave din
614-619. Nivelul respectiv a avut caracter urban, cici s-a constatat refacerea refelei stradale
dupi distrugerea suferiti anterior, in 593°. De asemenea, in prima faz3 a nivelului V a continuat
activitatea constructivi. Cartierul comercial (“sectorul economic”) si-a pastrat pe deplin caracterui
urban; acolo a fost reparati si o bazilici. In sectorul “Templu”, locuintele din nivelul datat cu
monede din 613-614 aveau inci ferestre de sticla.

La Capidava, incetarea fazei urbane este reprezentati de o distrugere suferiti in intervalul
578-584. Fortificatia ridicaté ulterior (pe un sfert din suprafata anterioard) nu mai era un oras. La
Halmyris, ultimul nivel urban este nivelul 12, care a urmat dupi distrugerea surveniti in acelasi
interval 578-584. Nivelul 12 nu a avut un final violent. Ultimul nivel urban de la Ulmetum este
datat pe baza unei monede din 583/584 gisitd in stratul de incendiu care precede nivelul de
locuire ruralizati. Mai complicati este situatia de la Sacidava. Stratigrafia si cronologia propuse
de C. Scorpan au fost contestate de P. Diaconu®. Este cert doar faptul ci o monedi din 599/600
oferd un ferminus post quem pentru distrugerea unui nivel, care dupi C. Scorpan este nivelul II.
Nivelul I (ultimul urban, potrivit autorului cercetirilor) ar fi fost distrus in 614, iar dupi el ar mai
fi urmat alte doui niveluri, ruralizate. Totusi, nu s-au prezentat dovezi concludente in sprijinul
caracterului urban al nivelului denumit I. De aceea, este mai prudent si datim incetarea fazei
urbane de la Sacidava in jurul anului 602. Nici o fortificatie de mirime medie de pe limes nu
si-a mentinut caracterul urban pini in 614 si nu vedem de ce Sacidava ar fi o exceptie.

Din datele prezentate mai sus reiese cd, in orasele din provinciile de la Dunirea de Jos,
ultimul nivel urban s-a mentinut, in unele cazuri, pini in al doilea deceniu al secolului al VII-
lea. Este vorba de orasele: Tomis, Callatis, Histria, Argamum, Marcianopolis, Carevec. (La acestea
se mai adaugi, evident, si orasele care nu au dispdrut in perioada ulterioard: Odessos si Duros-
torum). Observim ci viata urband s-a putut piistra mai mult timp in special pe litoral
Carevec si-a datorat supraviefuirea mai lungd amplasirii sale intr-o zona mai inalti. Majoritatea
oraselor si fortificatiilor s-au ruralizat insa in ultimele doud decenii ale secolului al VI-lea. Acest
fenomen de discontinuitate este contemporan cu cel care a fost constatat in cazul circulatiei
monetare. Este firesc, deoarece modificirile survenite in tendintele circulatiei monetare au fost
legate de declinul economiei urbane, nu numai de conjunctura creati de invazii.

5 In 593 a luat sfarsit nivelul IV B, in urma unui atac slav (vezi capitolul I, p. 21).
*Diaconu 1980: 123-130.
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SUBCAPITOLUL 2
Ruralizarea

Ruralizarea este un proces care poate fi constatat in mai multe perioade si arii geografice.
El reprezinti toate acele situatii in care declinul economiei, autorititii statale i al civilizatiei de
tip urban a provocat o mutatie (treptat3 sau brusc¥) a civilizatiei in diverse teritorii ale Imperiului
Roman. In secolele IV-VII, acest proces de ruralizare a cuprins treptat provincie dupa provincie,
pe misurd ce acestea iegeau din componenta Imperiului. Ruralizarea s-a petrecut si in Dacia
secolului al IV-lea!, si in Britannia secolului al V-lea, precum si in provinciile de care ne ocupim,
incepind din a doua jumitate a secolului al VI-lea. Uneori, declinul urban a fost partial (orasele
au supraviefuit ca spatii fortificate si ca sedii episcopale), dar, in cele mai multe cazuri, a existat
un hiatus intre orasele romane i cele medievale, care au fost reintemeiate pe aceleasi amplasa-
mente. La Dunirea de Jos, a doua situatie a fost aproape general3. Exceptiile vor fi discutate in
subcapitolul urmator.
Dincolo de aspectele specifice pentru fiecare zoni, ruralizarea poate fi definitd prin
urmitoarele trisaturi:
- deciidere economici si reducere drasticd a circulatiei monetare;
- abandonarea edificiilor publice si / sau transformarea lor in spatii de locuire, depozitare,
uneori chiar inmormantare;
- disparitia sau neglijarea tramei stradale;
- aparitia unor locuinie de tip rural (inclusiv bordeie);
- refugierea unor locuitori din zona rurala in aria fostului oras;
- mutarea in intramuros a atelierelor mestesugiresti care anterior erau amplasate in afara
cetdfii;
- adaptarea sistemului defensiv la noua situatie (de exemplu, prin blocarea unor porti);
- degradarea generald a nivelului de civilizatie si stergerea deosebirilor dintre fostele orase si
sate.
Pe scurt, dupd o expresie introdus3 de arheologia britanici, se trece de la viata ordseneasci
la ““viata in oras*?.
fn Britannia sau in Dacia postromani s-a putut observa ci ruralizarea a avut si o a doua
etapd: abandonarea vetrei fostului oras si deplasarea populatiei in zona limitrofi, unde s-au
format roiuri de mici aseziri rurale. Foarte probabil, 1a fel s-a desfisurat ruralizarea si in provinciile
Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia, in secolul al VII-lea®.

'Vezi, in special, E. Chirild, N. Gudea, "Acta Musei Porolissensis™, 6, 1982: 123-154.
?Vezi D. A. Brooks, “Oxford Journal of Archaeology™, 5, 1986, 1: 79.
3 Am discutat mai pe larg despre procesul de ruralizare in Madgearu 1994: 484-485,
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fn acest subcapitol ne preocupa numai trecerea la modul de viafd ruralizat in interiorul
fostelor orase, riméinénd ca despre deplasirile de populatie s3 vorbim, dintr-o anumit3 perspectivi,
in capitolul III. 5.

Procesul de ruralizare poate fi reconstituit pe baza cercetirilor efectuate in orage precum
Histria, Tropaeum, Halmyris, Ulmetum si altele. Pentru comparatie, putem cita si citeva exemple
din zonele invecinate. Astfel, la Justiniana Prima (Cari¢in Grad), inci de pe la mijlocul secolului
al VI-lea au fost dezafectate clidiri monumentale, pe amplasamentul lor apirdnd ateliere meste-
sugdresti §i locuinte siricicioase. Populatia din cetate s-a indesit, din cauza refugiatilor din
imprejurimi‘. Toate acestea au inceput chiar in partea finald a domniei impératului (Justinian)
care a nizuit si facd din acest oras cea mai mare metropold a Peninsulei Balcanice! La finele
secolului la VI-lea, termele din extramuros de la Cari¢in Grad au fost transformate intr-un spatiu
de locuit, inconjurat cu un zid de apirare®. La Sirmium, deja din prima jumitate a secolului al
VI-lea, o biserici §i un cimitir din secolul al V-lea au fost acoperite de un mic cartier de bordeie
si locuinfe modeste®. Daci aceasta era situatia in dou dintre cele mai mari orase ale Peninsulei
Balcanice, nu este de mirare ci multe orase si fortificatii de la Dunirea de Jos au cipitat un
aspect pronuntat rural la finele secolului al VI-lea. Acest aspect rural este reprezentat, bundoari,
de aparitia, in interiorul orasului, a unor locuinte de tip bordei (semiingropate)’. In faza de
ruralizare se intensific3 folosirea zidurilor legate cu pimént, rudimentare. Asemenea constructii
au existat i in faza urbani, dar nu erau atit de frecvente.

Una dintre trisdturile procesului de ruralizare a fost refugierea in orase a populatiei din
zona rurald invecinati, care a adus cu ea modul de viati care ii era specific. Pentru a putea fi
adipostit in intramuros acest surplus de oameni, a fost necesard suplimentarea spatiilor destinate
locuirii, astfel ci multe edificii si spaii publice au ciipitat aceasti destinatie. in unele cazuri,
s-a mirit suprafata fortificati prin ridicarea unor valuri in afara incintei - precum la Histria in
faza V (dupd 593)°. La Capidava, pentru a beneficia de apirare, agezarea civild s-a mutat in
spatiul fortificatiei mari, care la sfarsitul secolului al VI-lea nu mai avea funcfionalitate militara®.
fndesirea locuirii a determinat si renuntarea la spatiul liber din spatele incintei, care a fost folosit
pentru ridicarea de case adosate la zidul de incintd (la Tropacum, Histria si in alte locuri)™°.
Foarte interesant este cd acest lucru nu s-a intimplat doar in cazul localit3filor mari, ci §i in cel
al unor mici fortificatii, care initial aveau doar destinatie militard. Situatia a fost semnalati la
Hajdutka Vodenica (locuinfe de lemn cu cuptoare de tip pietrar)'! si la Slatinska Reka'2. Atragem
atentia asupra faptului ci adosarea locuintelor la zidul de incinti este o trisdtura caracteristica
pentru habitatul medieval, intilniti in diverse aseziri fortificate din Evul Mediu. Intr-o
fortificatie cu functionalitate strict militard, asa ceva nu era posibil.

In oragele ruralizate, vechea trami stradali a fost desfiintat3 partial, prin blocarea unor
cdi de acces, care au fost folosite pentru extinderea spatiului de locuit. De exemplu, la Tropacum,
o stradel3 a fost blocati cu doui ziduri paralele, creindu-se astfel o incipere lungi de 4,70 m .
fn unele cazuri, s-a locuit chiar si in spatiile care anterior erau destinate aparirii. Astfel, la

“Popovié 1975: 500-501; Popovié 1982: 563-564.

L Popovié, in Caritin Grad, 11: 297.

$Popovié¢ 1982: 550-552.

7La Histria, de exemplu. Vezi Suceveanu 1982: 92,

¢ Petre 1981: 561; Suceveanu 1982: 92; Popovié 1982: 561.

$Covacef 1988-1989: 195.

1°Sémpetru 1994: 102.

11 Popovié 1975: 480.

2 Jovanovié, Koraé, Jankovi¢ 1986: 382,

B A. Barnea 1979: 81, 88, Vezi si Bogdan-Ciiténiciu, Mirgineanu-Céirstoiu 1979: 106-107.

https://biblioteca-digitala.ro



110 CAPITOLUL 11l

Halmyris, poarta de vest a fost dezafectatd dupd distrugerca suferitd la sfarsitul nivelului 11
(care este de pus in legiturd cu atacurile slave din intervalul 578-586). in spatiul circular din
spatele ¢i (care servea drept capcani) au fost amenajate trei vetre de foc si o locuintd, datate la
sfargitul secolului al VI-lea si la inceputul celui urmitor. O alti locuintd cu vatrd de foc s-a
descoperit intr-o incipere din spatele unui bastion interior al portii, incipere care in vremea in
care poarta functiona, avea probabil tot o destinatie militard'*. Dealtfel, in imediata apropiere
s-a constatat ci in nivelul 12 (datat, grosso-modo, in epoca lui Maurikios si Phokas) s-a locuit
peste incinta care fusese demantelati (in acel sector), tot la finele nivelului 11'%. O situatie simi-
lard a fost observati la Tropacum. Poarta de vest, care avea o importanti majord, nu a mai fost
reficutd dupd distrugerea din 586, ci a fost transformati in locuintd, prin construirea a doui
ziduri de blocare's. De asemenea, la Ulmetum, intririle portii de nord-vest au fost blocate, ame-
najindu-se astfel o locuinti. In acest spatiu s-au descoperit o vatri de foc, ceramici, fragmente
de fier i de sticld, cirbuni, oase de cal'’. La Novae, inciperea turnului de nord al portii de vest
a fost transformati in locuintd, dupi distrugerea suferitd in jurul anului 602, cind poarta a fost
dezafectatd'®. Blocarea acestor porfi arati ci nu se mai putea vorbi de viaji urbani si de o
activitate edilitard. Situatia nu denoti doar pauperizarea, ci §i abandonarea unui anumit mod de
viaji, cel urban.

De asemenea, dupa cum am vizut in capitolul II. 3, unele biserici au fost abandonate si
transformate in spatii pentru locuit (la Tomis'?, Callatis®’, Argamum?', Nicopolis ad Istrum??).

Nu totdeauna ruralizarea a condus la o indesire a populatiei in fostele orase. in unele
cazuri (Histria?®, Halmyris?*, Sacidava?*®), ultimul nivel este caracterizat de numérul foarte mic
de locuinte gi de rarefierea spatiului locuit, care nu mai ocupa decit o mici parte din aria vechii
aseziri. Habitatul c3pita astfel aspectul tipic pentru un sat. Aceasti situatie poate fi rezultatul
declansirii celei de-a doua etape a ruralizirii - deplasarea locuitorilor in imprejurimi si constituirea
unor noi aseziri ruale, pe alte vetre.

Evolutia de la fortificatiile cu rol militar la asezirile ruralizate s-a desfisurat si in cazul
fortificatiilor mici (burgi, castella), care erau foarte numeroase in secolul al VI-lea si care aveau
un rol important in apararea provinciilor. Cercetirile arheologice efectuate pani in prezent (destul
de putine insi, n acest tip de fortifica}ii) au aritat c3, adeseori, ultima fazi a existentei acestor
castella a avut un caracter civil si ruralizat. in provincia Scythia, este cunoscut cazul fortificatiei
de la Ovidiu, de 14ngd Constanta (un castellum de 69 x 53 m.), care a suferit o distrugere datati
post quem cu o monedi din 540/ 541. (Este posibil ca distrugerea si fi fost provocati de atacul

kutrigur din 559). Dupi aceea, a urmat un nivel de locuire cu caracter civil, care a continuat pini
in secolul al VII-lea?,

4 Cercetiri personale, 1994, 1995,
15Zahariade 1987: 104.

1Papuc 1977: 358.

"Pirvan 1914: 293.

18 Parnicki-Pudelko 1990: 34-35.
¥ Cirjan 1971: 339-346.

2 Theodorescu 1963: 278, 280-281.
2 Coja 1972: 38.

Z Poulter 1988: 86,

23], Barnea 1968: 474,

2 Zahariade 1987: 104.

# Scorpan 1980: 129,

M. Bucovald, G. Papuc, “Pontica™, 14, 1981: 211-216; Idem, MCA, 15, 1983: 353-354; Idem, MCA, 17,
1993 (partea II): 273-276.
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Situatia de la Nova Cerna este si mai interesanti. Fortificatia de acolo a fost distrus3
cindva in secolul al VI-lea, 1a o dati care nu poate fi precizatd. indati dupi distrugere, asezarea
civild din extramuros s-a extins si asupra ariei fostei fortificatii®’.

Studierea unui grup mai mare de castella din zona Portilor de Fier (Boljetin, Hajdu¢ka
Vodenica, Smorna etc.) a condus la concluzia cd, in secolul al VI-lea, acestea nu erau simple
cazirmi. In ciuda dimensiunilor mici (sub o jumitate de hectar), ele adiposteau si constructii
civile, inclusiv bazilici. In aceste castella se locuia permanent, ele fiind, dupi cum observa
Vladislav Popovié, “veritabile sate fortificate’®.

Cercetirile arheologice demonstreazi, asadar, ci in ultimele dou decenii ale secolului
al VI-lea a inceput disparifia civilizatiei de tip urban la Dundrea de Jos. Procesul s-a desdvirsit
in primele dou# decenii ale secolului urmitor. Ruralizarea a fost una dintre cele mai importante
forme de discontinuitate culturald. Ea s-a corelat cu declinul productiei materiale si cu cel al
circulatiei monetare §i a avut ca ultim efect estomparea deosebirilor dintre teritoriul
provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia, si cel nord- dundrean.

YMiitev, Angelova 1971: 113.
2 Popovié¢ 1975: 478-482.
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SUBCAPITOLUL 3
Supravietuirea izolatd a unor orase in secolele VII-VIIl

Dupi catastrofa din al doilea deceniu al secolului al VII-lea, foarte putine dintre
oragele din provinciile dunirene au reusit si-si continue existen{a pand in epoca revenirii
Imperiului Bizantin la Dundrea de Jos. De fapt, este vorba numai de Odessos, Durostorum st,
eventual, de Bononia.

Desi datele arheologice sunt, deocamdati, sumare, se poate afirma cu certitudine ¢ orasul
Durostorum a supravietuit in intervalul secolelor VII-VIII. Este adevirat c3 atacurile
avaro-slave au provocat cel pujin o distrugere a sa (eventual in 586). Refugierea la Odessos a
episcopului Dulcissimus de Durostorum (cdndva la finele secolului al VI-lea ori la inceputul celui
de-al VII-lea)' indici o asemenea distrugere, sau, micar, o stare de gravi insecuritate. Oricare ar fi
adevirul, refacerea orasului Durostorum este sigurd. P4nd in 680, este posibil chiar ca el s fi
rimas sub controlul Imperiului Bizantin, a cirui flotd continua si supravegheze Dunirea de Jos.
Doar aga se poate explica descoperirea unui sigiliu al imparatului Constantin I'V, datat aproximativ
in 679-680°. Invazia protobulgarilor a provocat distrugeri la Durostorum. S-a descoperit o bazilicd
incendiati, a ciirei devastare poate fi datatd cu ajutorul monedelor de la Constantin IV gasite
in situ®. Dupi 680, orasul a devenit unul dintre cele mai importante centre ale statului bulgar. {n
secolul al X-lea, el reapare in izvoarele scrise, cu numele Dristra’.

fn cazul orasului pontic Odessos, supraviefuirea sa este indiscutabili. Incinta sa a rezistat
in toatd perioada medievald, iar oragul ca atare a rimas un insemnat port, pistrat de Imperiul
Bizantin péni la sfirsitul secolului al VIII-lea. Se stie, de exemplu, cd impiratul Constantin V
1-a folosit ca escald cu prilejul expeditiilor navale impotriva Bulgariei. Numele de Varna, de
origine slavd, a aparfinut iniial doar asezirii slave formate in apropierea orasului bizantin®.

Pentru Bononia, nu cunoastemn cercetiri arheologice referitoare la secolele VII-VIIIL. Pe
baza supravietuirii numelui sdu antic (devenit Bdinu - vezi capitolul II. 4), s-a presupus ci ¢l a
continuat s existe §i in evul mediu, fari intrerupere®. Hans Ditten a emis ipoteza ci la Conciliul
de la Lateran (649) ar fi participat un episcop din Bononia (Vidin), pe nume Luminosus’.

1. Barnea 1968: 460.

L. Barnea 1981: 625-628.

3Angelova, Pentev 1989: 38-43,

4 Pentru supravietuirea orasului Durostorum, vezi: 1. Barnea 1968: 444; Velkov 1977: 100; Petre 1981: 559;
Howard-Johnston 1983: 248; Gjuzelev 1986: 22.

$Vezi V. Velkov, in Akten des XI Internationaler Byzantinistenkongress, Miinchen, 1960: 655-659; Vaklinov
1973: 209-210; Angelov 1980: 68, 73.

6Velkov 1977: 88; Angelov 1980: 69; Gjuzelev 1986: 22,

"Ditten 1978: 117, nota 6.
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Examinarea listei semnatarilor ne aratd insd cd mai tofi participantii erau din Italia si Gallia,
astfel cd Luminosus era, cel mai probabil, episcopul din orasul italian Bononia (azi, Bologna)®.

Despre Nicopolis ad Istrum s-a afirmat c3 a supravietuit dup3 mijlocul secolului al VII-
lea, pe considerentul ci numele sdu a fost mogstenit de cel medieval Nikjup®, dar ipoteza nu este
confirmati de cercetirile arheologice. in primul rind, precizim ci nu poate fi luat in discutie
vechiul oras Nicopolis ad Istrum, care a fost distrus in secolul al V-lea, ci doar marea asezare
fortificatd de 1a Carevec, situati la sud de fostul oras roman (l4ngd Veliko Tamovo). La Carevec
a fost transferat si sediul episcopiei de Nicopolis ad Istrum, in secolul al VI-lea. In cetatea de la
Carevec a fost identificat un nivel de locuire din secolul al VII-lea, datat cu monede de la Heraklios
(se afirma cd “din prima jumdtate a secolului al VII-lea”, ceea ce este de verificat). Acest nivel a
luat sfarsit printr-un incendiu general, dupd care orasul nu a mai fost reficut'®. Deci, Nicopolis
ad Istrum (respectiv, Carevec) nu poate fi inclus printre orasele care au supravietfuit in secolele
VII-VIIL

fn imediata apropiere a teritoriului de care ne ocupim, au mai supravietuit orasele
Messembria si Serdica (poate si Singidunum, care a primit noul nume, Belgrad, in secolul al IX-
lea). Nu este exclusd mentinerea vietii urbane (in forme, evident, decizute) si in alte orage de pe
litoral, precum Tomis sau Callatis, dar cercetirile arheologice nu au adus pdni acum nici o
proba in aceasti privintd.

fn legiturd cu soarta Tomisului in aceasti perioadi intunecaty, existi unele date oferite
de izvoarele literare. Doud pasaje din cronicile lui Nikephor si Theophanes Confessor au fost
invocate in sprijinul ipotezei supraviefuirii oragului Tomis - ca asezare ruralizati - de citre Ion
Barnea! si Emilian Popescu'2. In ambele texte este relatati fuga impiratului Justinian II din
locul sdu de exil, de 1a Chersones (in 704). Ambii cronicari afirmi ci, de la Phanagoria (Taman),
Justinian II s-a indreptat citre Tomis (elc Tév kadodpevov, rapadardooiov ywpiov katHAoe)'?.
S-a considerat ci acest “sat” (ywpiov) ar fi Tomisul dobrogean. in realitate, din descrierea itinera-
riului reiese c@ Justinian II se afla tot in Crimeea, deoarece, mai departe, Nikephoros afirmi ci
Justinian II a ajuns la Symbolon (Balaklava), iar apoi la Necropile. De acolo, el a plecat citre
gurile Dunirii*. Nici micar nu este vorba de o alti localitate denumitd Tomis. Dupi cum a
ardtat recent V. Tipkova-Zaimova, in manuscrisul Vaticanus 154/ XI1 b al cronicii lui Theopha-
nes nici nu apare numele de localitate, ci sintagma el¢ otépiv, adicd “in strimtoare”. Forma
consemnati in editii este, deci, o corupteld'®.

Exista ins3 alte mirturii care demonstreazi ci numele Tomisului era incd viu in memoria
colectivd, in secolele IX-X. Nu ne referim la mentionarea episcopiei de Tomis in listele de
episcopate intocmite in secolele VII-IX'S, ciici aceasta este un anacronism rezultat din copierea
mecanicd a unor liste mai vechi. Izvoarele sigure - actele conciliilor - nu atestd episcopia de
Tomis in secolele VII-X. Avem in vedere, in schimb, un text aparfinind cilugirului german
Walafrid Strabo (secolul al IX-lea), care i numea “tomitani” pe unii dintre locuitorii Dobrogei

*Mansi 1901: vol. X, col. 867/868, 1167/1168.

Believliev 1966: 214-215; Schramm 1981: 305-306.

1°Vaklinov 1973: 199; Poulter 1983: 97; Pissarev 1990: 875-879.

], Barnes 1971: 9; 1. Barnea 1991: 278-279,

12 Popescu 1994: 282,

BTheoph.: I, 373 (a. 6196) (FHDR II: 621); Nik.: 41(FHDR II: 627).

“Dupi cum aratii §i Minucu-Adamesteanu 1991: 300. Vezi §i nota 17 in FHDR II: 621.
5P, Diaconn, “Istros™, 7, 1994: 353-354,

! Darrouzés 1981: 205, 217, 242, 250, 265; FHDR II: 639.

"FHDR II: 641. Vezi Diaconu, Nisturel 1969: 448-450.
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(“sciti”), care erau de origine goticd (ei mai pistrau limba goti in liturghie)!”. De asemenea,
recent a fost semnalati existenta a doi mitropolifi de Tomis in secolul al XI-lea'®. Titulatura lor
exprimi reluarea unei traditii, dar nu poate fi interpretati ca “un indiciu al continuititii asezirii
si al pastririi caracterului i urban chiar in perioada de decddere din cursul sec. VII-X” - asa cum
apreciazi Ion Barnea. Ca §i mirturia lui Walafrid Strabo, titlul purtat de cei doi mitropoliti atestd
doar supravietuirea amintirii numelui orasului in mediile intelectuale, nu si existenta fard
intrerupere a localititii. '

Cercetirile arheologice efectuate la Constanta nu au reusit, pini in prezent, si surprindi
urmele unei locuiri ulterioare primelor doud decenii ale secolului al VII-lea, cu exceptia unei
ageziri din secolul al IX-lea'®. Edificiul cu mozaic a fost distrus in jurul anului 614%°; este posibil
ca intregul oras si fi fost practic distrus cu acea ocazie. Nu existd vreo probi in sprijinul afirmatiei
lui Gheorghe Minucu-Adamesteanu?', cd Tomisul a fost distrus pe la 680. Singurele marturii
ulterioare anului 614 sunt monedele prezentate in subcapitolul II. 2, care nu presupun in mod
obligatoriu o agezare de tip urban. Indirect, se poate admite supraviefuirea portului Tomis, care
era necesar ca escald pentru flota bizantini care a fost in repetate rinduri prezenti pe Dunire, in
secolele VII-VIII. Noua agezare cu caracter protourban, Constantia, ar fi aparut pe la mijlocul
secolului al X-lea?.

Dupi destrimarea limes-ului au continuat si existe doar oragele Durostorum, Odessos, si
poate Bononia. Vechiul Tomis a supravietuit cel mult ca o asezare rurald. Au rezistat doar orase
situate pe Dunire sau pe litoral. Comunicatiile terestre erau atit de nesigure, incit contactele
economice indispensabile pentru viata urband nu se mai puteau mentine decit pe calea apei. Dupa
constituirea statului bulgar, Durostorum §i Bononia au devenit orase bulgiresti, iar Odessos a
mai rimas incd un secol sub autoritate bizantina.

191, Barnea 1991: 280-281.
"Minucu-Adamesteanu 1991: 302,
2 Smpetru 1971: 224-225, 230-231,
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SUBCAPITOLUL 4

Asezirile si cimitirele de 1a Duniirea de Jos
din secolele VII-VIIl

A. Cultura Ciurel

De pe la sfarsitul secolului al V-lea, pe teritoriul Munteniei s-a rdspindit o cultur3
caracterizat de folosirea ceramicii lucrate la roata rapida, de traditie romand provinciali. Aceasti
ceramici era lucrati in ateliere locale, de citre mesteri specializati'. O parte din ceramici era
lucratd cu ména, aceasta fiind de tradifie dacici. Aceastd culturd a fost denumitd “Ipotesti-
Candesti-Ciurel”, dupi numele a trei ageziri care au shjit la identificarea ei. In ceea ce ne pri-
veste, urmindu-1 pe Petre Diaconu, preferim si folosim denumirea de “cultura Ciurel” (vezi
Introducerea, p.2). Cultura Ciurel are analogii in Moldova (cultura Costisa-Botosana) si
Transilvania (cultura Bratei), dar teritoriul propriu-zis de rispindire al ei este Muntenia. Nu se
cunoaste nici o descoperire tipica pentru aceasti culturd, 1a vest de Olt. Asezirile sunt concentrate
in citeva grupuri: in zona Subcarpatilor de Curburd, pe teritoriul §i in preajma Bucurestilor, in
Cimpia Burdea®. Cele mai importante aseziri s-au descoperitla: Bucuresti-Ciurel, Bucuresti-str.
Soldat Ghivan, Budureasca (jud. Prahova), Dulceanca (jud. Teleorman), Sima (jud. Prahova), Bileni
(jud. Ddmbovita), Radovanu (jud. Cilarasi). Asezirile cuprindeau, de obicei, 20-30 de locuinte
semiingropate. De fapt, au fost distinse doud aspecte regionale, care ar putea fi considerate chiar
doui culturi diferite: Ciurel si Cindesti®. Aspectul Ciurel este intdlnit in centrul Munteniei. in
asezdrile aspectului Ciurel, locuintele au cuptorul scobit in pimént, iar ceramica este aproape in
exclusivitate facutd din pastd cu nisip. Aspectul Cindesti (din nord-estul Munteniei si sudul
Moldovei) este caracterizat de locuintele cu cuptor de tip pietrar si de ceramica ficuta
din pastd cu cioburi pisate. Mai poate fi definit si un al treilea aspect, Ipotesti, specific pentru
vestul Munteniei’.

Ritualul funerar al purtitorilor culturii Ciurel este foarte putin cunoscut, deoarece cercetirile
arheologice - desi intense - nu au condus la descoperirea decit a foarte putine morminte care s3
poati fi atribuite acestei culturi. In aria asezirii DulceancaIV (din secolul al VI-lea) au apirut dous
morminte de incineratie de copii, aflate 14ngi o locuint3®. Necropola de incineratie de la Sarata
Monteoru este doar influentati de cultura Ciurel (vezi mai jos). Nu avem garantia cd mormintele
de inhumatie de la Ceptura, jud.Prahovasi Pruneni, jud. Buziu (se pare, orientate V-E)S, datate in
secolele VI-VII au apartinut purtitorilor culturii Ciurel, desi este foarte probabil si fie asa. Mai

! Dolinescu-Ferche 1984: 137,

?Vezi harta din Dolinescu-Ferche 1984: 123, fig. 1.

3 Diaconu 1993: 299,

*Teodorescu 1964: 498; Comsa 1973 a: 202-207; Comsa 1975 a: 172; Comsa 1987: 226,
’Dolinescu-Ferche 1992: 133-134,

STeodorescu 1971 a: 112; Teodorescu 1971 b: 1043; Comsa 1973 a: 210; Fiedler 1992: 88.

"Fibula digitat3 din inventar de la Pruneni este, probabil, din secolul al VI-lea, fiind de tip B V, iar cercelul de
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s fie aga. Mai existd un mormént descoperit in aria aspectului cultural Cindesti, la Coroteni,
jud. Vrancea®. Acesta se afla lingd vatra de foc (pietrar) a unei locuinte din secolul VI-VIL
Scheletul (orientat V-E) se gisea deasupra unei gropi cilindrice (adinci de doi metri). Sub bazinul
scheletului s-a descoperit un vas lucrat cu ména, iar in piméntul de umpluturd au apirut fragmente
ceramice din secolele VI-VII. Situatia stratigraficd ingiduie datarea mormantului in secolele VI-
V11, deoarece nu s-a constatat nici o interventie ulterioard. Nu stim ins3 ce ciuta morméntul in
locuinti. Din desen si din informatiile autorului cercetirilor nu rezultd adincimea scheletului
fatd de nivelul de cilcare al locuintei. In orice caz, se poate presupune ci peste groapa existenti
(datati larg in secolele VI-VII) a fost suprapus morméntul, iar ulterior, tot in secolele VI-VII, a
fost ficutd locuinta.

Cultura Ciurel a fost, dupi cum spuneam, caracterizati de folosirea ceramicii lucrate la
roata rapidi - o ceramic# de sorginte romano-bizantini, care copiazi (si simplifici) formele vaselor
de uz curent din provinciile dunirene. Aceastd ceramici era produs3 in asezirile culturii Ciurel
si a fost descoperiti in toate siturile culturii. S-a constatat diminuarea ei dupi mijlocul secolului
al VI-lea. Calitatea ceramicii s-a degradat pe la sfirsitul secolului al VI-lea, concomitent cu
cresterea ponderii categoriilor de calitate inferioard (ceramica lucrati cu ména si cu roata inceatd)’.
Ceea ce ne intereseazi in acest subcapitol nu este tipologia ceramicii lucrate la roata rapidi'’, ci
faptul c3 aceastdi ceramicd atestd o viajd economicd si un standard de via{i mai ridicate decat
cele ale teritoriilor barbare mai indepértate de Dunire (Moldova, de exemplu). Ceramica lucrati
la roata rapidi era produsi in ateliere specializate, care satisficeau nevoile unui mare numir de
oameni - ceea ce presupune existena unui comert cu ceramici''.

Purtitorii culturii Ciurel cunosteau reducerea minereului de fier (existdnd chiar asezari
specializate, precum cea de la Sirna'2), iar in mai multe aseziri s-au depistat ateliere de prelucrare
a podoabelor de metal pretios ori de bronz'®. S-au descoperit §i numeroase importuri romano-
bizantine'*, inclusiv monede. fn general, pe teritoriul Munteniei, circulatia monetari a fost intensi
in timpul dezvoltirii acestei culturi, in special in primele doui treimi ale secolului al V1-lea (vezi
subcapitolul II. 2). Toate acestea presupun existenta unor schimburi economice destul de active.
De productia mestesugireasca a acestor ageziri aveau nevoie, in primul rind, stipénii (avarii si
slavii). Fierul si armele care puteau fi prelucrate din acest fier erau cu atit mai necesare, cu cit
Imperiul Romano-Bizantin interzicea exportul fierului brut si al armelor in teritoriul barbar. De
asemenea, atelierele locale satisficeau partial cererea de piese vestimentare, obiecte de prestigiu
si de cult (fibule, cercei, cruciulife etc.).

Dupi cum s-a mai afirmat'’, cultura Ciurel reprezinti o prelungire in Barbaricum a culturii
romano-bizantine de la Dunirea de Jos, in forme mai rudimentare. In ciuda modestiei asezirilor,
avem de a face cu o populatie nu doar sedentard, ci §i purtitoare a unui mod de viati mai apropiat
de cel al lumii rurale din provinciile dundrene, decat de cel al slavilor care-si incepeau instalarea
in Europa de Sud-Est. De fapt, soarta acestei culturi a fost legatii tocmai de urmdrile invaziilor
slavilor, adici de piatrunderea acestora in aria culturii §i in regiunile invecinate (vezi capitolul V).
fntr-o prima fazi, declansati imediat dup mijlocul secolului al VI-lea, in asezirile culturii Ciurel

1a Ceptura se dateazi in secolul al VII-lea.

*Bobi 1981: 112,

* Comga 1968 a: 358; Zaharia 1971: 279; Dolinescu-Ferche 1984: 130, 133, 135.

19Vezi Teodorescu 1964: 489-495.

1 Dolinescu-Ferche 1984: 137.

12§t. Olteanu, N. Neagu, D. Secliman, SCIVA, 32, 1981, 2: 227-229. Vezi i Teodor 1996:16-17.
13 Vezi, in special, Teodorescu 1972: 73-97,

“Dolinescu-Ferche 1984: 137, 141-142.

1 Teodorescu 1964: 498,

https://biblioteca-digitala.ro
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au pitruns locuitori slavi. Acestia locuiau, de obicei, in cadrul agezirilor autohtone, pe la periferia
acestora. Prezenta lor este atestatd in special de ceramica lucrati cu méina, de tip Korceak!é.

Infiltrarea acestor prime elemente slave nu a schimbat prea mult infafisarea asezirilor de
tip Ciurel. Nu ele sunt rispunzitoare de sfirgitul culturii, cici alogenii respectivi formau o minori-
tate - sau, in orice caz, o populatie nu foarte numeroasi, care era instalati pe 1ing3 asezirile
autohtone. Existau, evident, si comunititi slave de sine stititoare si rizboinice, stabilite in unele
regiuni ale Munteniei, de felul celor pomenite de Theophylact Simocatta ori de Menander Pro-
tector. Sunt Sclaviniile, de care ne vom ocupa, in mod special, in capitolul IV. 5. Nu avem insi
nici un indiciu cd aceste grupuri slave ar fi provocat distrugeri catastrofale in agezirile culturii
Ciurel. Vedem, dimpotrivi, cd ageZirile culturii Ciurel, care au fost cercetate cu mai multi atentie,
au supravietuit fard probleme pe parcursul secolului al VI-lea. Circulatia monetari a continuat,
la un nivel relativ neschimbat, pani in ultimul deceniu al secolului al VI-lea.

Numeroasele importuri romano-bizantine si mai ales marea cantitate de ceramici lucrati
la roata rapidd deosebesc profund cultura Ciurel de cultura materiali a slavilor din secolele VI-
VIL in cadrul culturii Ciurel, vestigiile slave (ceramica de tip Korceak si Penkovka) existi, dar
sunt putine. De aceea, cultura Ciurel a fost atribuiti populatiei romanice, descendenti a dacilor
liberi din Muntenia, a ciror romanizare a inceput in secolele II-III'". Cu toate acestea, unii
arheologi considerd slavi cultura Ciurel'®. Poate ci definifia cea mai potrivitd a dat-o Vladislav
Popovié: o civilizatie intermediard, mixtd, care imbind elemente romanice (inclusiv dacice
romanizate) §i slave, evoluati intr-o zond-tampon intre Imperiu si spatiul nordic populat de
slavi's.

Unii cercetiitori considerd cd aceasti culturid se incheie pela 6022, altii o prelungesc pind
la 680", dar s-a exprimat si ipoteza ci unele aseziri ar fi supravietuit si dupi 68022 In privinta
pretinsei catastrofe a anului 602, am ardtat in primul capitol cit este de gresitd aceasti teorie.
Limes-ul a fost abandonat in mai multe etape, pe care le vom ardta in capitolul IV. 1. Perioada
cea mai dificili a fost cea a anilor 614-619. De aceea, considerim ci §i in Muntenia este mai
probabil un moment de discontinuitate prin deceniile 2-3 ale secolului al VII-lea.

Pe baza ceramicii §i a altor obiecte descoperite, Victor Teodorescu a alcituit o periodizare
a culturii in patru faze:

1- ultima treime a secolului al V-lea si inceputul secolului al VI-lea;

2- prima jumdtate a secolului al Vi-lea;

3- a doua jumdtate a secolului al VI-lea §i primele decenii ale secolului al VII-lea;
4- secolul al VII-lea, dar nu pind la sfarsitul sdu®.

Datarea culturii inci din a doua jumitate a secolului al V-lea este asigurati de o fibuld cu
piciorul intors pe dedesubt din aceasti perioad, din asezarea de la Targsor**. Descoperirile mai
recente de la Ciresanu (jud. Prahova) confirmi existenta in Muntenia, in secolul al V-lea, a unui
orizont arheologic de facturd romanic3, din care a luat nagtere cultura Ciurel®.

*Teodorescu 1971 b: 1043; Comsa 1973 a: 206-207; Muscé 1980: 427-428.

"Nestor 1964: 396-398; Teodorescu 1971 a: 104-130; Birzu 1980: 79, 84; Dolinescu-Ferche 1984: 117-147.
18 Werner 1971: 244; Sorlin 1981: 230; Pohl 1988: 121; Fiedler 1992: 78, 87-88.

12 Popovi¢ 1978: 604, 606.

2 Diaconu 1979: 167.

2'Comsa 1973 a: 219; Comsa 1975 a: 174; Comsa 1987: 224; Popovié 1978: 606.

Z Dimitrov 198S: 120, 131. Vezi §i Comsa 1968 a: 356.

B Teodorescu 1964: 488, 496.

2 Teodorescu 1971 b: 1043, Pentru fibuli, vezi R. Harhoiu, *Dacia, N.S.”, 34, 1990; 179, Abb. 3/55, cu
incadrarea cronologica.

V. Teodorescu, D. Lichiardopol, M. Penes, V. Sandu, MCA XVII, 1993, 2: 389-416.
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118 CAPITOLUL III

Datarea culturii Ciurel poate fi ficutd, intr-o anumiti misurd, pe baza obiectelor de metal
descoperite in asezirile ei. Fibule digitate s-au descoperit la: Bdleni, Bucuresti-Béneasa,
Bucuresti-Dimiroaia, Bucuresti-str.Soldat Ghivan, Bucuregti-Tei, Budureasca, Dulceanca.
Exemplarele de la Dulceanca, Bucuresti-Biéneasa i str. Soldat Ghivan fac parte din tipul B III,
cele de 1a Bileni si Bucuresti-Ddmiroaia din tipul B IV, iar celelalte doud din tipul B V. Toate
cele trei tipuri apartin secolului al Vl-lea, fard posibilitatea de a putea fi prelungiti datarea lor si
in secolul al VII-lea (vezi p.61-62). Asadar, nici una dintre fibulele digitate descoperite in contexte
care apartin cu certitudine culturii Ciurel nu se poate data in secolul al VII-lea. Putem conchide
cd, micar deocamdati, nu se cunosc fibule digitate descoperite in mediul culturii Ciurel, care sd
poati fi datate in cursul celei de-a patra sale faze (dacd urmdm cronologia lui Victor Teodorescu).
Aceasti constatare poate fi infeleasi ca un indiciu al modificirii modei i / sau a standardului de
viati al purtitorilor acestei culturi, dar, la fel de bine, poate fi consideratd un reper de ordin
cronologic. De asemenea, mai observdm cd in asezirile culturii Ciurel nu s-au descoperit nici
catarame incadrate in tipurile Sucidava, Salona-Histria, Syracusa, Corinth, P4pa, Boly-Zelovce.
Acestea apar insi in mormintele de incineratie din secolul al VII-lea, de la Balta Verde si Sdrata
Monteoru (vezi p. 42-45), precum §i in agezirile contemporane din Moldova, de la Botosana si
Dodesti?® (ambele, datate in faza tirzie, in care predomini ceramica slavad). Desigur, cataramele
se descoperd, de obicei, nu in ageziri, ¢i mai ales in morminte. Totusi, nu putem ignora absenta
acestor piese in mediul culturii Ciurel. La rindul lor, cerceii descoperiti in situri ale acestei
culturi se dateazid exclusiv in secolul al VI-lea (tiparele de la Budureasca?’). Tiparul de la
Budureasca era folosit pentru producerea unor cercei cu pandantiv inelar ajurat, care sunt un
prototip al cerceilor cu pandantiv stelat ajurat. in cadrul asezirilor de tip Ciurel nu au aparut
variantele mai tirzii ale cerceilor stelati, databile exclusiv in secolele VII-VIII (cei cu buton
emisferic) - vezi p.46-47. Doar la extremitatea vestici a ariei acestei culturi (de fapt, in zona
aspectului Ipotesti) s-a descoperit un asemenea cercel 1a Priseaca, jud. Olt?, dar nu intr-o asezare,
ci intr-un tezaur de mestesugar itinerant, ascuns pe la 680. in schimb, ca si in cazul fibulelor
digitate, cerceii stelai mai tirzii apar in Oltenia (la Ricari, Cosoveni si Maglavit).

Unele aseziri au luat sfarsit mai repede decét altele; in spetd, este vorba de ddinuirea mai
lungd, in cursul secolului al VII-lea, a unor aseziri situate in zonele mai ferite de invazii din
regiunea Subcarpatilor de Curburd. La cimpie, grupurile de aseziri din zona Bucurestilor sau
din Cémpia Burdea nu contin materiale databile sigur dupi inceputul secolului al VII-lea?*. Faza
IV a culturii pare si fie specifici doar unei arii foarte restrinse din nord-estul Munteniei. In rest,
dupi primele decenii ale secolului al VII-lea, asezirile culturii dispar. Oricum, cultura s-a
degradat pe la sfarsitul secolului al VI-lea, cind vremurile erau deja neprielnice. Agezirile de la
cdmpie care existau in secolul al VI-lea au dispirut, ori au intrat intr-o decidere accentuati.
Acesta a fost efectul invaziilor slave din primii ani ai domniei lui Heraklios. Dealtfel, si in
provinciile sud-dunérene, locuirea in fostele orase poate fi documentati in chip sigur doar pani
in vremea lui Heraklios.

Discontinuitatea in mediul culturii Ciurel nu trebuie absolutizati. Mai inti, nu este posibild
(deocamdatd) o departajare intre ceramica imediat anterioard si cea posterioard deceniilor 3- 4 ale
secolului al VII-lea, astfel ci nu stim in ce miisurd asezirile si-au continuat existenta. Ne referim
aici la asezirile de cAmpie, de felul celor din zona Bucurestilor, ori al celor de 1a Dulceanca sau

*Teodor 1978: 22, fig. 12/ 2-3. Catarama de la Botogana este de tip Syracusa, iar cea de la Dodesti este
triunghiulara (tip Corinth), similara cu cea de la Beroe.

#1Florescu, Miclea 1980: 212, nr. 821-822,

2 Butoi 1968: 101-102.

¥ Dolinescu-Ferche 1974: 117; Dolinescu-Ferche 1979 a: 220.
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Vedea. in al doilea rénd, disparitia agezirilor poate fi explicati si prin mutarea lor in locuri mai
ferite. Un asemenea fenomen s-a petrecut, desigur, mai intdi in deceniile 9-10 ale secolului al
Vl-lea (in timpul rizboaielor bizantino-avaro-slave). Astfel, asezarea dela Radovanu, situati in
imediata apropiere a unei zone de balti, a apirut pe la sfirsitul secolului al VI-lea si a supravietuit
in secolul al VII-lea®. Materialul descoperit acolo este destul de diferit de cel obisnuit in asezirile
de tip Ciurel. fnasociere cu ceramica lucrati 1a roata rapidi si cu ceramica lucrati cu méina, apare
si o ceramici lucrati la roata inceati, care, prin decor, se inrudeste cu vasul in care a fost depozitat
tezaurul de la Priseaca. Ceramica lucrati laroata inceatd apare la Budureasca in faza III (in ulti-
mele decenii ale secolului al VI-lea) si devine predominanti in faza IV (deci, dupi primele 2-3
decenii ale secolului al VII-lea)®'. S-a afirmat ci aceastid ceramici lucrati la roata inceatd ar fi
fost adusi de citre slavi, din regiunea Dunidrii mijlocii®, dar, dup3 cum am vizut in capitolul II.
1. A, ea a apirut si in mediul romano-bizantin tirziu de la Dunirea de Jos. Ea a inlocuit ceramica
lucrati la roata rapidi, pe la inceputul secolului al VII-lea, in majoritatea agezirilor, acest fenomen
fiind legat de degradarea modului de viatd. Deci, acele aseziri ale culturii Ciurel care contin si
ceramici lucrati la roatd inceati pot fi datate si in secolul al VII-lea. Intrebarea este: pani cind
anume ? Adevirul este ci nimic nu dovedeste mentinerea lor pini la 680. Nu cunoastem vreo
descoperire din agezirile acestei culturi, care si poati fi datatd numai §i numai intre circa 630 si
680.

Sfirsitul agezirilor de tip Ciurel poate fi foarte bine pus in legiiturd cu marile invazii
slave din primii ani ai domniei lui Heraklios. Nu este dovediti supraviefuirea acestor aseziri
pani in momentul invaziei protobulgare la sudul Dunirii. Venirea protobulgarilor lui Asparuh nu
putea si provoace devastin pe o scard larg, fiindc3 acesti migratori erau mult mai pufini in comparatie
cu slavii care au nivilit anterior, in mai multe rdnduri, si pentru ci ei au stationat intr-un spatiu
restrins din extremitatea sudici a Moldovei. Este adevirat ci o serie de tezaure (Piuva Petrii,
Galati, Priseaca, Drigisani si Vartop) au fost ingropate pe 1a 680, dar ele nu dovedesc si incetarea
unui intreg orizont cultural. Tezaurele de la Galati si Piua Petrii au fost ascunse pe traseul urmat
de protobulgari spre zona din nord-estul Bulgariei, iar ingroparea celor din Oltenia se poate
explica si altfel (vezi p.132). Continuarea pitrunderii monedei bizantine la Dunirea de Jos, dupd
680 pinid in al doilea deceniu al secolului al VIII-lea, aratd ci in 670-680 nu s-a petrecut o
rupturd majord. Este adevirat cd migratia protobulgarilor a antrenat un nou val de slavi, care au
pdtruns pand in Muntenia, Dobrogea si nordul Bulgariei*® (vezi capitolul V, p. 170), dar nimic nu
dovedeste ci asezirile culturii Ciurel au fost distruse de acest val de navilitori.

Considerim ci incetarea culturii Ciurel poate fi datati, cel mai probabil, in deceniile
2-4 ale secolului al VII-lea. Chiar dac3 unele aseziri ale culturii Ciurel continu in acelasi loc,
si dupd acest moment, cultura lor este cu totul alta. Se trece la un tip de civilizafie mult mai
rudimentard, care nu mai cunoaste nici oldritul perfectionat (la roata rapidi), nici diferitele
podoabe si piese de metal de origine bizantind, nici folosirea curenti a monedei. Situatia
corespunde cu cea de la sudul Dunirii, unde declinul se manifestd prin accentuarea ruralizirii i,
in cele din urma, prin pirdsirea totala a vechilor orase. Spatiul Dunirii de Jos, in ansamblul siu,
intrd intr-o eclipsd culturald, intr-o barbarizare profundi, petrecutd concomitent cu stabilirea
unui insemnat numir de slavi.

¥Comsa 1975 b: 335-341.

3 Teodorescu 1964: 494-495,

2 Comsa 1968 b: 449-457; Comsa 1975 b: 339.

»Comsa 1973 2:220-221; Comga 1975 a: 175; Comsa 1987: 224, Dimitrov 1985: 119-120 pune in legaturd
expansiunea acestui grup de slavi cu intensificarea atacurilor khazarilor asupra agezérilor slave din bazinul

Niprului mijlociu - ceea ce este la fel de verosimil. De aceea, Dimitrov dateazi la inceputul secolului al VIII-lea
sfarsitul culturii Ciurel - ceea ce Insi nu se poate admite.
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Disparitia asezirilor culturii Ciurel a reprezentat unul dintre cele mai importante
aspecte de discontinuitate din secolele VII-VIII. Sunt cunoscute doar foarte pufine aseziri
databile intre deceniul al doilea al secolului al VII-lea si inceputul veacului urmitor. in afari de
cea de la Radovanu (mentionati mai sus), mai putem aminti doar agezarea Dulceanca IV (a doua
faz3 de locuire), care se dateazi la finele secolului al VII-lea si la inceputul secolului al VIII-lea.
Prin materialul descoperit, aceasti asczare este extrem de important pentru stabilirea unei legituri
intre cultura Ciurel §i prima fazi a culturii Dridu. Ceramica (lucrati la roata rapidi si de bund
calitate) din aceasti agezare este diferitd de cea din cultura Ciurel, dar vizibil evoluati din aceasta.
Este de notat absenta ceramicii lucrate cu ména. De asemenea, s-a descoperit §i ceramicd din
pasti cenusie find, cu decor lustruit, care indicd datarea asezirii in perioada premergitoare formarii
culturii Dridu®. Materialele publicate din asezarea Dulceanca IV sugereazi ci unele dintre
agezirile culturii Ciurel au reusit s supravietuiasci dupi momentul extrem de dificil din deceniul
al doilea al secolului al VII-lea, pe vetre situate in imediata apropiere a celor vechi. Continuarea
producerii ceramicii lucrate la roata rapid pani 1a finele secolului al VII-lea este, deocamdati,
un fenomen izolat in aria de rispéndire a culturii Ciurel. Asezarea de la Bucov, care si-ar avea
inceputurile in secolul al VIII-lea, pune probleme deosebite, la care ne vom referi mai jos.

fn incheiere, cteva cuvinte despre situatia din Oltenia secolelor VI-VII. Aici nu s-au
descoperit, pini in prezent, aseziri ale culturii Ciurel. fn schimb, in Oltenia a existat, in secolul
al VI-lea,0 agezare fortificatii (pdna in prezent,unici la nord de Dunire): Ricari*’. Agezarea daco-
romani din secolul al III-lea si-a continuat existen{a, eventual cu o intrerupere in secolul al V-
lea. Fostul castru cu incintd de piatrd care a fost distrus la mijlocul secolului al ITI-lea a fost
reficut ulterior, prin construirea unui val de pimént (peste fosta incint#) si prin lirgirea sanfului
de apirare. In interior, s-au descoperit mai multe locuinte semifngropate. Este un caz clasic de
ruralizare a unei foste ageziri urbane. Ceea ce ne intereseazi aici este faptul ci locuirea in
interiorul fortificatiei a continuat p4nd la inceputul secolului al VII-lea - fapt dovedit de
descoperirea cercelului stelat §i a unei monede de la Phokas. Cat va mai fi diinuit aceasti locuire,
nu putem §ti. Se poate binui ci a durat pani in secolele VIII-IX, fiindci este semnalati ceramici
cenugsie find cu decor lustruit*.

B. Cimitire de incineratie din secolele VI-VII
din Muntenia si Oltenia

In perioada finali a culturii Ciurel, precum si dupi disparifia ei, in Muntenia si Oltenia
a existat si un orizont cultural caracterizat de folosirea incineratiei. Necropolele respective nu
pot fi atribuite culturii Ciurel, dar existi indicii ale unor influenfe culturale venite din partea
purtitorilor culturii Ciurel, in cazul cimitirului de la Sirata Monteoru. Am vizut mai sus c3
despre obiceiurile funerare ale purtitorilor culturii Ciurel nu se stiu decit foarte putine lucruri.
In schimb, aceste necropole din secolul al VII-lea sunt ceva mai bine cunoscute.

¥ Dolinescu-Ferche 1992: 153-176.
3 Gr. Tocilescu, mss. BAR nr. 5133, f. 175-176, 206; D. Tador, “Apulum”, 5, 1965: 238; Tudor 1978: 294.
*Informatii orale primite de la Col. Dr. C. M. Vlidescu.
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Cea mai importanti este marea necropold de la Sirata Monteoru, jud. Buziu (1536 de
momminte). Desi pand in prezent nu s-a publicat monografia cimitirului, existd informatii
disponibile in rapoartele de sipiturd, in cdteva studii, precum si in lucrarea lui Uwe Fiedler
(care a beneficiat de date inedite, oferite de Eugenia Zaharia). Din aceste informatii reiese ci
mormintele se impart in trei categorii: in groapd, in urnd §i in groapai si in urni. Urmnele nu aveau
capac. Este atestatd practica depunerii de vase de ofrandd in gropile mormintelor. Inventarul
propriu-zis este in general sirac. (Doar aproximativ 25 % dintre morminte au avut inventar).
Existau totusi $i morminte mai bogate, care cuprindeau fibule, catarame, mirgele de sticli. Nu
s-au descoperit arme, cu exceptia a trei véarfuri de sigeti de tip avar (cu trei aripioare). Ceramica
este in cea mai mare parte de origine slavd (lucrati cu ména, de tip Korceak), dar existi si vase
lucrate la roata rapidi, precum §i ceramic3 lucrati cu méina diferitd de cea slavi, care are analogii
in agezirile culturii Ciurel (aceastd ceramici este de origine dacica)*.

Necropola a fost folositi de slavi. Influentele autohtone, romanice, sunt evidente in inventa-
rul ceramic, dar, in ansamblul ei, necropola are un caracter slav $i nu poate fi incadrati in cultura
Ciurel, cici in aceasta din urmi raportul dintre elementele slave si cele romanice este invers.
Populatiei autohtone i pot fi eventual atribuite gropile lungi ovale, care nu sunt cunoscute in alte
zone populate de slavi, dar care apar si in alte necropole de incineratie din Roménia®*®. Cel mult,
se poate considera cd necropola de la Sdrata Monteoru a apartinut aspectului cultural Candesti,
specific pentru aria ei geografici. In acest caz insi, aspectul cultural Cindesti ar trebui si fie
considerat slav - ceea ce nu ar fi exclus, avind in vedere faptul ci el este definit de o proportie
mai mare a ceramicii slave de tip Korceak si de folosirea cuptoarelor de tip pietrar®. Este posibil
ca necropola de la Sirata Monteoru s fi aparfinut grupului slav condus de Dauritas, atestat in
estul Munteniei sau in sudul Moldovei in anii *70 ai secolului al VI-lea (vezi p. 19).

fn linii mari, necropola de la Sirata Monteoru se incadreazi in secolele VI-VII, dar fixarea
inceputului si a sfaryitului ei este mai dificild. U. Fiedler considerd ci necropola a apirut la
inceputul secolului al VI-lea, ea dovedind astfel instalarea slavilor in Muntenia inci de atunci®®.
Acest punct de vedere intrd in contradictie cu izvoarele literare (vezi capitolul V). De fapt, nu
existd nici date arheologice sigure care s ingiduie o asemenea datare. Singurele piese cunoscute
datate exclusiv fnaintea mijlocului secolului al VI-lea sunt o fibuld cu semidisc si o fibuld cu
placi triunghiulard, similari cu fibulele digitate de tip B IX Harlec*'. Marea majoritate a vestigiilor
(ceramici §i obiecte de metal) se dateazi in a doua jumitate a secolului al VI-lea §i in prima
treime a secolului al VII-lea. fn privinta datirii sfirsitului necropolei, socotim improbabil punctul
de vedere al prelungirii existeniei ei pani la 680, cdnd comunitatea care a folosit-o ar fi fost
risipit din cauza tulburirilor prilejuite de migratia protobulgarilor. Nici un obiect nu se dateazi
intre circa 630 i circa 680.

Suntem de pirere ci necropola de la Sirata Monteoru se dateazi aproximativ intre anii
’60 ai secolului al VI-lea si al doilea deceniu al secolului al VII-lea. Fiind slavj, ea a luat nastere,
credem, dupi ce slavii au pitruns in Muntenia in urma tulburdrilor create de migratia avarilor la
Dunirea de Jos (vezi capitolul I, p.17-18 i capitolul V, p.168). Sfirsitul ei s-a petrecut in aceleasi
conditii ca i cel al asezirilor culturii Ciurel: a fost o consecinti a valului de invazii slave din anii

7L, Nestor, SCIV, 4, 1953: 83-89; L. Nestor, E. Zaharia, SCIV, 6, 1955, 3-4: 510-511; Idem, MCA, 4, 1957:
187-194; 5, 1959: 511-518; 6, 1959: 509-514; 7, 1961: 513-517; Nestor 1957: 289-295; E. Zaharia, *Studii §i
cercetiiri de istorie buzoiani™, 1, 1973. 17-29; Fiedler 1992: 74-88,

¥Comsa 1973 a: 210.

¥ Teodorescu 1964: 498; Comga 1973 a: 205-206.

“Fiedler 1992: 81, 87-88.

“ Fiedler 1992: 82, Abb. 11/ 5, 7 (din mormintele 140 §i 1502).
“Nestor 1957: 295; Comsa 1973 a: 219; Comsa 1975 a: 175.
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614-619%. ‘Asadar, ea nu a durat decit 55-60 de ani. Avind repere destul de precise pentru
cronologia necropolei, putem incerca o estimare a numirului de locuitori al comunititii care a
folosit-o. Aplicim urmitoarea formuld de calcul*:
M x1000
TxZ
in care: M = numirul de morminte, T = durata de functionare a necropolei, Z = rata mortalititii.

Rata mortalitéitii pentru evul mediu timpuriu este estimati intre 30-40 la mie*. Pentru o
ratd de 30 la mie, rezultd o populatie de 853 de locuitori, iar pentru o rati de 40 la mie, de 640.
Putem aprecia mirimea comunititii de la S3rata Monteoru la circa 700 de persoane. Desigur,
rezultatele sunt aproximative, mai ales c nu cunoastem numirul mormintelor de copii. O
asemenea concentrare de populatie indicd un centru de putere. Numirul foarte mic de arme si de
morminte mai bogate nu vine in contradictie cu aceastd ipotezi, cici obiceiurile funerare puteau
interzice inventarul bogat $i depunerea de arme.

Necropola de la Sirata Monteoru, prin datarea sa, confirmd existen{a unei discontinuitifi
foarte importante in deceniul al doilea al secolului al VII-lea in Muntenia.

Relativ aproape de Sirata Monteoru, la Cindesti, com. Dumbriveni, jud. Vrancea (loca-
litate diferiti de cea eponimi a aspectului cultural Candesti, situatd in jud. Buziu!) s-au descoperit
trei morminte de incinerajie in urnd, care au apartinut locuitorilor din asezarea din secolele
VI-VIL. Ca urne, au fost folosite vase slave de tip Penkovka*é. Micul cimitir de la Candesti este
inrudit si contemporan cu cel de la Srata Monteoru.

Tot din secolul al VII-lea (prima jumitate) dateazi cele doud morminte de incineratie de
la Balta Verde, jud. Mehedinti. Mormintele erau ficute sub formd de tumuli in dunele de nisip
de pe terasa Dunérii. Necropola avea si alte morminte, care au fost distruse. S-a observat ci
arderea cadavrelor s-a ficut pe loc. Inventarul mormintelor cuprindea o catarami de tip Syracusa,
fragmente ceramice lucrate cu mana, curoata inceati si curoata rapidd, precum §i arme (un maner
de sulitd, varfuri de sigeti). Erau, asadar, morminte de rizboinici*’. Alti necropoli din secolul al
VII-lea a fost depistatil in imediata apropiere, la Ostrovu Mare. Este tot tumulard (tumuli in dune
de nisip) si s-au pistrat doar trei morminte. Ritualul practicat era cel al incineratiei in urne cu
capac, cu urnele depuse in casete de pietre si cirimizi. Inventarul este sirac. in afara urnelor
lucrate cu ména si la roata inceat, s-au mai descoperit alte fragmente ceramice similare, din
vase sparte ritual, precum §i un varf de sigeati. A mai fost dezveliti §i o vatri ovald, cu diametrul
maxim de 3,30 m., care servea pentru pregitirea banchetului funerar (s-au descoperit oase de
vitd, de pisiri si de peste). Elementele de ritual funerar apropie mormintele de la Ostrovu Mare
de cele dacice §i daco-romane®.

Mormintele de la Balta Verde §i Ostrovu Mare atrag atentia prin prezenta armelor - ceea
ce le distinge de necropola de la Sirata Monteoru, in care depunerea de arme este aproape
inexistenti. Mormintele de la Balta Verde au fost atribuite unui grup slav pitruns dinspre vest,
din Pannonia®, dar este o simpld presupunere. Detaliile de ritual observate la Ostrovu Mare

3 Aceasta este i pirerea lui Fiedler 1992: 87-88,

“Dupi M. Stloukal, “Homo", 13, 1962, 3: 151.

4 Ibidem; H. Steuer, Frihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Eine Analyse der Auswertungs-
methoden des archdologischen Quellenmaterials (“Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
G6ttingen, Phil.-Hist. Klasse, ITI Folge, Nr. 128), Géttingen, 1982: 461.

“Bobi 1981: 106, 138, fig. 25/7.

“’Berciu 1937: 79-82; D. Berciu, E. Comsa, MCA, 2, 1956: 403-405, 488; Toropu 1976: 125-126, 128, 130-
131, 148; Fiedler 1992: 88-89.

“ Boroneant, Stingd 1978: 89-105; Fiedler 1992: 89-91.

““Comga 1973 a: 222.
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(avem in vedere in primul rdnd casetele de pietre si capacele urnelor) fac la fel de verosimild
ipoteza originii autohtone, daco-romane, a acestor morminte. Aceste doui cimitire se deosebesc,
oricum, de cel de la Sdrata Monteoru, atit prin ritual, cit si prin inventar. De asemenea, ele se
pot data pdnd citre mijlocul secolului al VII-lea, fiind exclusa, pe de altd parte, o datare si in
secolul al VI-lea. Prin urmare, necropolele de la Balta Verde si Ostrovu Mare reprezinti un
aspect cultural deosebit de cel documentat de necropolele de la Sirata Monteoru si Candegti.
Aceste cimitire din sud-vestul Olteniei sunt contemporane cu grupul de fibule digitate tirzii din
Oltenia si zona Portilor de Fier (vezi Figura 38, p. 66). Pe malul opus al Dunirii, la Korbovo (la
circa 25 km. de Balta Verde), s-a descoperit un cimitir de incineratie din secolul al VII-lea (inci
inedit), care contine si fibule digitate®. Daci el prezintd analogii de ritual cu cele de la Balta
Verde si Ostrovu Mare, atunci el ar putea demonstra legitura dintre acest grup de cimitire de
incineratie si grupul de fibule digitate tirzii din Oltenia si zona Portilor de Fier. Aceste descoperiri
arheologice din secolul al VII-lea din Oltenia par s indice existenta unui orizont cultural diferit
de cultura Ciurel, un orizont care cuprindea si asezirile din secolul al VII-lea de pe malul sudic
al Dunirii dintre Portile de Fier si valea Timocului, in care s-a descoperit ceramici lucrati la
roati rapidd. Vom reveni in capitolul IV. 5 asupra acestor chestiuni.

C. Prima £azi a culturii Dridu

Rispﬁndirea culturii Dridu a reprezentat revenirea la un tip de civilizatie mai avansat,
de genul celui existent in timpul culturii Ciurel. Avem in vedere atit existenta unei categorii de
ceramici de calitate superioard (cea din pastd cenusie find), cdt si difuzarea, In mediul acestei
culturi, a unor obiecte de import sau a unor piese de podoabd, precum si a monedelor bizantine.
Acestea din urmi piatrund din nou in prima jumadtate a secolului al IX-lea, dup3 un hiatus de
circa un secol. Ca standard de civilizatie, cultura Dridu a fost, asadar, comparabili cu cultura
Ciurel. Dar, continutul ei a fost cu totul altul. {n primul rind, tehnica rotii rapide in productia
ceramica nu a mai fost reintrodusi. Apoi, dintre obiectele de podoabi si accesoriile vestimentare
apartindnd culturii Dridu, doar cerceii stelafi descind din obiecte caracteristice pentru cultura
Ciurel. Intre cele doui culturi a existat o perioad de discontinuitate si degradare culturali, care
a inceput in deceniile 2-4 ale secolului al VII-lea. Geneza culturii Dridu a fost legati, intre altele,
de revenirea populatiei autohtone la un mod de viati similar celui din perioada anterioard instalarii
masive a slavilor; un mod de viatd similar, dar in forme culturale diferite.

fnainte de a discuta despre inceputurile culturii Dridu, finem si ne exprimim pozitia fati
de definirea acestei culturi. in literatura de specialitate circuli ideea incadririi in cultura Dridu a
mai tuturor descoperirilor ficute pe teritoriul Roméniei (§i nu numai), datate (larg) Intre secolele
VIIIsi X, sau chiar XI®'. Totusi, cultura Dridu este definitd de asocierea a doud categorii de

S Fiedler 1992: 91.
51 Zaharia 1967: 135-165; Zaharia 1971: 284 ; Bérzu 1980: 86; Teodor 1980: 80; Teodor 1981: 47-48;
Olteanu 1983.
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ceramici: cea lucrati la roata inceatd, din pasti mai grosierd, arsd oxidant si decoratii cu incizii
(categoria A), si cea din pasti cenusie find, ars3 inoxidant si decoratd prin lustruire (categoria B).
Daci un sit nu cuprinde §i ceramici cenusie, atunci nu se poate vorbi de cultura Dridu®?. Categoria
A este, de fapt, una dintre variantele ceramicii de tip “dundrean”, rispandita in toatd Europa
centralisi risdriteand in secolele VIII-X, ceramici descinsi din cea romani térzie, care a fost pre-
luati de slavi. Nu existd deosebiri esentiale intre aceastd ceramici de la Duniirea de Jos §i cea,
buniioard, din Polonia sau Germania®*. De aceea, ceramica denumiti conventional “Dridu A” nu
poate sluji la determinarea unor atribuiri etnice sau a unei arii culturale distincte. Doar asocierea
dintre ceramica zisi “Dridu A” si ceramica cenusie lustruiti este In misurd s defineasci o cul-
turd specificd pentru Dunirea de Jos. De aceea, aria de rispandire a culturii Dridu se reduce la:
Dobrogea, nordul Bulgariei, Muntenia, o parte din Moldova, o parte din Oltenia si citeva zone
izolate din Transilvania (in apropiere de Alba lulia si in sud-estul Transilvaniei)*. Pe de altd
parte, nu toate complexele arheologice dela Duniirea de Jos care contin aceasti ceramici cenusie
pot fi atribuite culturii Dridu (cimitirul de la Novi Pazar, de la finele secolului al VII-lea si din
prima jumitate a secolului al VIII-lea, exclusiv protobulgar®®, nu poate fi incadrat in cultura
Dridu).

in aceasti lucrare, nu ne ocupim de cultura Dridu in ansamblul ei, ci de cele mai vechi
descoperiri care-i aparfin. Opinia inifiala a datirii culturii Dridu in secolele X-XI% a fost abando-
natd. De fapt, incd din anii ’ 60, Ion Nestor a sustinut datarea culturii Dridu incepind de la mijlo-
cul secolului al IX-lea sau chiar din secolul al VIII-lea®’. In prezent, este admisi formarea ei in
cursul secolului al VIII-lea (nu fsi are aici locul o discutie despre momentul final al culturii).
Siturile din secolul al VIII-lea au fost incadrate intr-o fazi *“Protodridu’*®, sau in grupul cultural
Izvoru (dup acest mare cimitir din jud. Giurgiu*).

Cea mai mare parte a descoperirilor din secolul al VIII-lea sunt necropole. Doar foarte
putine ageziri se pot incadra in aceastd primi fazi a culturii Dridu: Stirmen®, Garvan®!, Odirci®,
Dulceanca®, Sirna®.

Necropolele apartindnd culturii Dridu care se pot data cu sigurant (si) in secolul al VIII-
lea% sunt urmitoarele:

1)- Adamclisi. Morméint unic. (Panaitescu 1983: 157-160; Fiedler 1992: 116, nr. 1);

2)- Balcic-3 (Fiedler 1992: 118, nr. 36);

3)- Bdinci (ViiZarova 1976: 141-167; ViiZarova 1979: 5-30; Fiedler 1992: 118, nr. 38);
4)- Bliskovo (D. I. Dimitrov, “Izv. Varna”, 3, 1967: 127-147; Fiedler 1992: 118, nr. 39);
5)- Canlia (Harhoiu 1972: 565-576; Fiedler 1992: 116, nr. 4);

6)- Castelu (A. Riidulescu, N. Harfuchi, Cimitirul feudal-timpuriu de la Castelu, Constanta,
1967; Fiedler 1992: 116, nr. 6);

% Diaconu 198S: 108.

$3Vezi Z. Hilczerowna, SlAnt, 17, 1970: 168-169.

% Diaconu 1985: 110-111. Vezi §i Comsa 1968 a: 371, 375.

5 Stantev, Ivanov 1958. Pentru datare, vezi Donteva-Petkova 1990: 77.

6Zaharia 1967: 135-138,

57 Nestor 1964: 412-413; Nestor 1969: 25.

$ Teodorescu 1971 b: 1044; Nestor 1969: 26; Nestor 1973: 33.

% Dolinescu-Ferche, Ionescu 1970: 429.

“Hensel 1970: 151-186; Dymaczewski 1973 b: 17-31.

%' ViZarova 1986,

© Donteva-Petkova 1987: 69-82. .

“ Dolinescu-Ferche 1986 a: 130; Dolinescu-Ferche 1986 b: 202-207,

% Cercetiri §t. Olteanu. Pentru unele materiale din secolul al VIII-lea, vezi capitolul IV. 3.
 Ne bazéim in special pe datdrile lui U. Fiedler, ficute pornind de la tipologia ceramicii.
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7)- Chirnogi (D. Serbiénescu, SCIV, 24, 1973, 4: 667-670; Fiedler 1992: 116, nr. 7)

8)- Chiscani ( N. Hartuchi, F. Anastasiu, 1. Broscéfean, “Danubius”, 1, 1967: 137-138;
Fiedler 1992: 116, nr. 8);

9)- Fritesti (Dolinescu-Ferche, Ionescu 1970: 419-430; C. Isiicescu, CA, 5, 1982: 201-214;
Fiedler 1992: 116, nr. 12);

10)- Gali¢e (Fiedler 1992: 119, nr. 59);

11)- Garvan-1 (Viiarova 1976: 11-38; Fiedler 1992: 119, nr. 60);

12)- Gérlita (Cirjan 1968: 409-425; Cirjan 1969: 111-132; Fiedler 1992: 116, nr. 13);
13)- Istria-Capul Viilor (Zirra 1963: 355-412; Fiedler 1992: 116, nr. 15);

14)- Izvoru (Mitrea 1989: 145-219; Fiedler 1992: 116, nr. 16);

15)- Juper (ViiZarova 1976: 61-76; Fiedler 1992: 119, nr. 63);

16)- Karamanite (Fiedler 1992: 119, nr. 66); »

17)- Kjulevéa (ViZarova 1976: 86-140; ViZarova 1979: 5-30; Fiedler 1992: 119, nr. 68);
18)- Mihail Kogilniceanu, jud. Constanta (Irimia, Cliante 1986: 179-188 - necunoscut de
Fiedler 1992);

19)- Nalbant (Simion 1971: 221-247; Fiedler 1992: 118, nr. 17);

20)- NozZarevo (Fiedler 1992: 120, nr. 74),

21)- Obirsia (Toropu, Stoica 1972: 163-188; Fiedler 1992: 118, or. 19),

22)- Preslav (Viizarova 1976: 248-265; Fiedler 1992: 120, nr. 78-80),

23)- Razdelna (D. I. Dimitrov, “Izv.Varna”, 14, 1978: 120-152; Fiedler 1992: 120, nr. 82);
24)- Satu Nou 1 si 2 (B. Mitrea, MCA, 5, 1959: 535-542, 6, 1959: 579-592; 7, 1961: 551-
560; 8, 1962: 643-647; Fiedler 1992: 118, nr. 27-28);

25)- Sihleanu (Fiedler 1992: 118, nr. 30);

26)- Sini Vir (Fiedler 1992: 120, nr. 86);

27)- Sultana (Mitrea 1988: 91-139; Fiedler 1992: 118, nr. 32);

28)- Targoviste-1 (Fiedler 1992: 120, nr. 89);

29)- Tichilesti (Fiedler 1992: 118, nr. 33);

30)- Topola (Fiedler 1992: 120, nr. 92);

31)- Virbovka 1-2 (Fiedler 1992: 120, nr. 93-94);

32)- Varna (Fiedler 1992: 120-121, nr. 95-97).

Precizim ci necropolele de la Nalbant, Garvan-1 si Razdelna (eventual si Gérlifa) se da-
teazi incepind din secolul al VII-leasi fac parte din cel mai vechi orizont funerar al slavilor
instalati in nordul Bulgariei §i in Dobrogea. Ele au fost insé utilizate si in timpul primei faze a
culturii Dridu. Cele mai multe dintre cimitirele din lista de mai sus au continuat s3 fie folosite si
in secolul al IX-lea. Studiul foarte meticulos al lui Uwe Fiedler nu a putut separa in mai multe
subperioade ansamblul necropolelor din secolele VII-IX. Doar in céteva cazuri se pot distinge
fazele lor timpurii, din secolul al VIII-lea. Astfel, la Izvoru, mormintele de incineratie sunt grupate
in principal in sectorul de nord-vestal cimitirului. fn 12 cazuri, mormintele de incineratie au fost
intersectate de morminte de inhumatie; de aceea, se poatepresupune cd mormintele de incineratie,
in ansamblul lor, sunt mai vechi §i constituie oprima fazi a cimitirului, care se poate data chiar de
pe la sfirsitul secolului al VII-lea, pe baza ceramicii lucrate cu ména care s-a descoperit in
mormintele 27, 111, 117, 118, 121, 167, 301, 342, 352, 367, 371, 377, 399, 404. Un indiciu
pentru datarea cimitirului incepind din secolul al VII-lea este dat de o catarami (din morméntul
419) cu laturile lungi curbate spre interior (strangulate)®, care este specifici doar pentru secolul
al VII-lea®. Intersectarca mormintelor de incinerafie a fost observati si la Sultana. Autorul

%Mitrea 1989: 218.
 Vezi V. Bierbrauer, Imvillino - Ibligo in Frigul, 1, Munchen, 1987: 167-168; 1. Heindel, Riemen- und
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cercetirilor era de pirere cid “faptul ci nu se {ine seamd de mormintele de incineratie, care sunt
tdiate i risipite cdnd cad in piméntul gropii, ne indica tot o populatie nou veniti §i nu o schimbare
intervenitll in ritul aceleiasi populatii”®®. Observatia este foarte importanti; deocamdati, refinem
faptul c3, si la Sultana, mormintele de incineratie reprezintd, in general, o fazi mai veche din
evolutia necropolei.

Privind in ansamblu, in secolul al VIII-lea incineratia a fost predominanti, atit la nordul,
cit §i la sudul Dunirii. Propor{ia mormintelor de inhumatie a crescut in secolul urmitor, dar fard ca
incineratia si dispard. Au existat unele deosebiri zonale in privin{a ritualurilor funerare. D. 1.
Dimitrov a clasificat necropolele din secolele VIII-IX de la Duniirea de Jos in trei grupuri, in
functie de ritualul funerar®. Grupul 1, din zona Sumen-Pliska (necropolele de la Novi Pazar,
Kjulevta, Madara si altele) este caracterizat de predominarea orientirii N-S si de existenta inhu-
mirilor de cai, precum si a depunerii de arme. Grupul este atribuit in exclusivitate protobulgarilor -
fapt cu care nu putem decét si fim de acord. Grupul 2, care acoperd un teritoriu mai intins
(Dobrogea si nord-estul Bulgariei), cuprinde necropolele Istria, Nalbant, Bdinci, Varna, Devnja
1 si 3, Karamanite §i altele. Mormintele de inhumatie au orientiri diferite (dar predomini
orientarea N-S)si existd si morminte de incineratie. Ofrandele alimentare (porci, piséri, oi, bo-
vine) sunt frecvente, ca $i mormintele cu groapi cu nisi. Grupul 3 (necropolele din Muntenia) se
distinge prin predominarea orientdrii V-E. D. 1. Dimitrov afirmi insi c3 §i aceste morminte
orientate V-E din Muntenia sunt tot protobulgare, ceea ce nu se poate admite. Clasificarea lui D.
1. Dimitrov nu a luat in considerare §i necropolele de incineratie de la Gérlita, Satu Nou, Canlia,
Castelu, Chiscani, Tichilesti, Sihleanu. Existi, in orice caz, o deosebire netd intre grupul de
cimitire din Muntenia si cele de la sudul Dunirii, conferitd de predominarea mormintelor de
inhumatie orientate V-E, in raport cu necropolele sud-dunirene (vezi si capitolul II. 3, p. 96).
Deoscbirile se refer3 si Ia unele aspecte ale ritului incineratiei. in Muntenia, nu existi urne cu
casete de protectie din pietre sau cirimizi; de asemenea, sunt foarte rare urnele cu capac. Ambele
ritualuri (de origine getici §i daco-romani™) sunt specifice pentru necropolele din Dobrogea i
nord-estul Bulgariei’'. Urnele cu capac sau cu casetd de piatrd nu sunt atestate nici in necropola
de la Sirata Monteoru, dar exist3 la Ostrovu Mare.

Ceea ce ne preocupi cu deosebire nu este studierea ritualurilor funerare ca atare, ci dedu-
cerea unor concluzii referitoarela comunititile care au folosit cimitirele din prima fazi a culturii
Dridu. Fiindc3 necropolele de lalzvorusi Sultana sunt mai bine publicate (existi suficiente infor-
matii care pot fi prelucrate), este posibild efectuarea unei analize care si evidentieze evolutia lor.
Prima fazi a necropolei de la Izvoru este definiti de obiectele databile la sfarsitul secolului al
Vli-lea si in secolul al VIII-lea: catarama cu laturile strangulate mentionati mai sus, cataramele
de formi trapezoidald™, ceramica lucrati cu ména, piesele de centurd de epoci avard tirzie si
britdrile cu capetele ingrosate™ din morméntul 49. Aceste obiecte au fost descoperite in mor-
mintele: 7, 27, 49, 72, 87, 111, 117, 118, 121, 167, 211, 247, 284, 301, 303, 304, 306, 341, 342,
352,353,371, 377, 394, 398, 399, 404, 412, 414, 419, 428. Dintre ele, 23 de morminte (74,2 %)

Giirtelteile im westslawischen Siedlungsgebiet, Berlin, 1990: 18-29, Taf. 5/ 146. In zona Dunirii de Jos,
asernenea catarame s-au mai descoperit 1a Sirata Monteoru (I. Nestor, E. Zaharia, MCA, 4, 1957: 190, fig. 1/
6; MCA, 6, 1959: 511, fig. 1/ 11; MCA, 7, 1961: 514, fig. 1/3), Garlita (Cirjan 1969: 126, fig. 8/ b, c) si Satu
Nou-1 (B. Mitrea, MCA, 6, 1959: 587, fig. 10/ 1).

“B. Mitrea, MCA, 8, 1962: 672.

% Dimitrov 1977: 87-105.

PComsa 1968 a: 376-377; Diaconu 1974: 291; Diaconu 1988 a: 177.

"'Vezi prezentarea lor la Fiedler 1992: 276-277, cu harta din Abb, 108 a.

T Specifice pentru secolele VII-VIII.

B Vezi Fiedler 1992: 267.
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sunt concentrate in sectorul de nord-vest al cimitirului, acolo unde se grupeazi si mormintele de
incineratie. Sectorul de nord-vest cuprinde aproape toate mormintele de incineratie (cu exceptia
mormintelor 3 si 58). Dealtfel, dintre cele 23 de morminte, 17(73,91 %) sunt de incineratie. Cele
17 morminte de incineratie reprezinti 17% din totalul mormintelor de incineratie. Se confirmi
astfel observatia ci mormintele de incineratie au aparfinut fazei vechi a cimitirului. In aceasti
fazi veche, necropola de la Izvoru cuprindea sectorul de nord-vest; existau insi si alte doud
grupuri de morminte de incineratie, in sectorul de sud-vest si in cel de sud-est; se pare ci,
ulterior, cele trei nuclee s-au contopit (inmorméntirile s-au ficut in directie convergentd). Pe
baza tipologiei ceramicii alcituite de U. Fiedler™, constatim ci, dintre cele 30 de morminte, 7
contin vase incadrate in tipurile: A ITI/1, A III/2, A 1II/3, ATV/2, AV/3, A IX/1, A 1X/4, A IX/5.
Dac3 urmirim rispindirea in cimitir a tuturor vaselor din aceste tipuri (in numir de 23), observim
ci ele se grupeazi in special tot in cele trei sectoare. Deci, avem garantia c3 acestesapte tipuri de
ceramici (din categoria “Dridu A”) au fost specifice in special pentru faza I. U. Fiedler a stabilit
ci tipurile A III/1, AV/1, AVII/1, A VIII/2, A IX/3, F VII tin de faza timpurie a necropolei’.

fn concluzie, necropola de la Izvoru a avut mai intéi trei zone in care predomina incineratia.
Mormintele de inhumatie din faza I erau orientate V-E, cu exceptia unuia singur (304; mormént
de copil, orientat N-S). Cele trei nuclee reprezentau probabil loturile de inmorméntare ale unor
grupuri de familii. Sectorul de nord-vest (cel in care se concentreazi mormintele de incineratie)
a fost suprapus ulterior de un grup compact de morminte de inhumatie orientate N-S. Este vorba
de mormintele: 67, 69, 73, 81, 172, 185, 186, 189, 220, 228, 233, 236, 270, 279, 288, 295, 298,
302, 304, 305, 307, 315, 328, 331, 346, 347, 351, 402, 403, 418, 424, 425, 427, 433, 434, 437,
439. Orientarea N-S era, dup3d cum aminteam mai sus, caracteristici pentru protobulgari. Este
posibil ca aceste morminte s apartini unui grup de protobulgari care s-au asezat la Izvoru poate
la inceputul secolului al IX-lea. Retinem insi faptul c3 aceste morminte orientate N-S au, in
general, un inventar foarte sdrac. in acelasi timp, numeroasele intersectiri ale mormintelor de
incineratie de citre morminte de inhumatie (inclusiv orientate V-E) ne indeamni s3 presupunem
cd, la fel ca la Sultana, vechea necropoli de incineratie a fost ocupati, la un moment dat, de alti
comunitate, care practica inhumatia’. Aceasti inlocuire a incineratiei cu inhumatia s-a petrecut
tot in cursul fazei I, adicd in secolul al VIII-lea. Situatia constatati la Izvoru nu poate fi generalizati.
In alte necropole, este absolut siguril supraviefuirea incineratiei pini in secolul al IX-lea (even-
tual, §i in secolul al X-lea). De asemenea, unele necropole au fost intr-adevir birituale, in sensul
cd incineratia §i inhumatia au fost practicate concomitent.

La Sultana, numirul de morminte databile in secolul al VIII-lea este mai mic (necropola
fiind, in general, mai tirzie, ea durdnd pani in secolul al X-lea). Totusi, cele citeva elemente de
datare in secolul al VIiI-lea sunt foarte semnificative: ceramica galbeni” (din mormintele 79,
80, 130), piescle de centurd avare (din mormintele 61 si 104) si un vas lucrat cu méina (urna
morméntului 46). Toate aceste morminte sunt situate in sectorul de nord al cimitirului. Dupi
cum aminteam mai sus (p. 127), mormintele de incineratie au fost adeseori distruse de cele de
inhumatie - ceea ce aratd faptul cd, in general, mormintele de incineratie sunt mai vechi’™. De
asemenea, la Obirsia, majoritatea mormintelor de incinerafie (care sunt concentrate in zona
centrald) au fost intersectate de morminte de inhumatie orientate V-E™.

*“Fiedler 1992: 127-146.

" Fiedler 1992: 255.

Fiedler 1992: 255 admite anterioritatea cimitirului de incineratie.
T"Vezi capitolul IV. 3 pentru datare §i semnificatie.

™Fapt admis §i de Fiedler 1992: 262,

“Toropu, Stoica 1972: 163-188, cu planul (fig. 2).
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Se poate conchide ci in cele trei mari necropole nord-dunirene (Izvoru, Sultana, Obérsia)
au existat mai intdi grupuri de morminte de incineratie, care au fost suprapuse ulterior (dar tot in
cursulsecolului al VIII-lea) demorminte de inhumatie (majoritatea, orientate V-E). Deci, au existat
mai intdi cimitire de incineraie, care au fost apoi inlocuite de cimitire de inhumatie. fn 1962, B.
Mitrea aprecia cd aceasti situatie se explic3 prin cucerirea vetrelor de sat (si, implicit, a locurilor
de inmormaéntare) de citre o populatie venitd de la sudul Dunirii (adic3, de citre bulgari)®.
Socotim certi inlocuirea comunititilor care practicau incineratia de citre cele care foloseau
inhumatia, dar nu putem fi de acord cu originea exclusiv sud-dunireand (bulgar) a noilor venitj,
cici sunt numeroase mormintele orientate V-E. Bulgarii nu au practicat aceasti orientare decit
dupi crestinarea lor (la mijlocul secolului al IX-lea). Considerim cd aceste morminte de inhumatie
au aparfinut unei populatii crestine, care, cel mai probabil, era de origine romanici. Un studiu
antropologic ficut asupra primelor 125 de schelete descoperite la Izvoru a aritat cd majoritatea
au caracter mediteranoid de nuant pontic®'. in privinta mormintelor de incineratie, presupunem
ci ele au apartinut unor grupuri slave. Ritualul lor este aseminitor cu cel folosit la Sirata
Monteoru, dar se deosebeste de cel specific pentru mormintele de incineratie din Dobrogea §i
nord-estul Bulgariei (unde predomind urnele cu capac i cu casete de pietre si cirimizi).

Agsadar, cele constatate in cele trei necropole ne permit si presupunem cd au existat
situatii in care unele comunitti slave au fost cucerite (sau alungate) de citre comunitéifi romanice,
in cursul secolului al VIII-lea. Chestiuneaiese din problematica acestui subcapitol. Deocamdati,
ne mulfumim s3 atragem atentia asupra altor aspecte. Mai intdi, asupra faptului ci este sigurd
existenta in secolul al VIII-lea, in Muntenia si Oltenia, a unor cimitire care se incadreazi (prin
inventarul mormintelor) in prima faz3 a culturii Dridu. Aceasta inseamn3 ci procesul rispandirii
noii culturi la nord de Dunire a inceput inaintea expansiunii Bulgariei (care a avut loc dupi
inceputul secolului urmitor). In al doilea rénd, faptul ci mormintele de inhumatie orientate V-E
pot fi atribuite populatiei romanice demonstreazi ci in secolul al VIII-lea triiau comunititi
romanice in zona din apropierea malului de nord al Dunirii. Necropolele de la Izvoru si
Sultana se afl3 in imediata apropiere a zonei de baltd a Dunirii care, dupd cum vom vedea mai
jos, a fost un loc de refugiu in vremurile nesigure. intrucét din studiul necropolelor reicse ci
aceasti populatie romanici a venit peste cea slavd care ocupase locurile respective in secolul al
VI1l-lea, nu este exclus ca romanicii si fi venit chiar din zona de balta.

Cultura Dridu nu a fost singura culturd rispinditi 1a Dunirea de Jos in secolul al VIII-
lea. Grupurile de slavi care au venit in jurul anului 680 din Ucraina, prin Moldova, au adus
cultura Luka-Raikovetkaia, care in Moldova este cunoscuti sub numele de cultura Hlincea.
Descoperiri apartinidnd acestei culturi s-au ficut si in Muntenia, nordul Bulgariei §i Dobrogea.
Ceramica de tip Hlincea este lucrati cu ména §i ornamentati cu alveole pe buzi. (Vezi capitolul
V, p. 170, pentru acest grup de slavi). Dintre agezirile din Muntenia si sudul Moldovei care nu
pot fi atribuite decit culturii Hlincea, o mentionim pe cea de la Lespezi, com. Homocea, jud.
Vrancea, datati in secolul al VIII-lea si la inceputul celui urmitor®2. Cercetirile arheologice de
péind acum arati insi ci, in secolul al VIII-lea, cultura Dridu incepuse si se extindi asupra unei
mari piérti a spatiului Dundrii de Jos si cd era cea mai rispanditi. Ridmén insi pete albe, in zonele
de deal, precum i in cea mai mare parte a Olteniei. Maria Comsa a emis, inc3 din 1968, ipoteza
ci in zonele unde nusunt atestate situri ale culturii Dridua fost rispanditi o alti culturd, denumiti
conventional “protoroméini”, culturii Dridu (sau”balcano-dunirene”) fiindu-i contestat caracterul

*“B. Mitrea, MCA, 8, 1962: 672,
! 0. Necrasov, D. Botezatu, C. Teodorescu, “Studii §i cercetiri de antropologie”, 4, 1967, 1: 3-23.
£ 1. Mitrea, “Studii §i comuniciri. Muzeul Judetean Vrancea”™, 1, 1978: 51-52,
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etnic roménesc®®, Afirmatiile Mariei Comsa se bazau pe cercetirile care incepuserd in cele doud
ageziri de la Bucov, jud. Prahova, situate la limita zonei de dealuri. Cele doud aseziri au fost
datate in secolele VIII-X. Din monografia publicati ulterior reiese ci la Bucov se folosea in
secolul al VIII-lea o ceramici de foarte buni calitate, lucrati la roatarapidi, care ar descinde din
cea roman3 provinciali, prin filiera culturii Ciurel®. In Muntenia nu s-a mai descoperit insi o
asemenea ceramici, in alte situri din secolul al VIII-lea. In acea perioads, ceramica lucrati la
roata rapidi mai era cunoscuti doar in Banat i Transilvania. De aceca, este foarte surprinzitoare
prezenta ei la Bucov. Petre Diaconu a contestat datarea agezirilor de la Bucov, aritind ci unele
materiale (ceramici, piese de metal) au fost incadrate cronologic gresit. in realitate, la Bucov a
existat si un nivel de locuire din secolele XII-XIII, suprapus peste o asezare din secolele IX-X.
Potrivit lui P. Diaconu, ceramica lucrati 1a roata rapidi provine din nivelul din secolele XII-XI1I,
in care au fost antrenate fragmente ceramice din agezarea anterioard, din cauza niveldrilor efectuate
in secolele XII-XIII®. Este o posibilitate demni de luat in considerare. in orice caz, descoperirile
de 1a Bucov nu pot defini o culturd specifici pentru secolul al VIII-lea, alta decét cultura Dridu.

fn concluzie, prima fazi a culturii Dridu a luat nastere in cursul secolului al VIII-
lea, intr-o perioadi de relativi linigte, care a tngiduit trecerea la un nivel de civilizatie mai
avansat, precum si un spor demografic. Dacd judecdm pe baza studiului de caz efectuat asupra
necropolelor de la Izvoru, Sultana si Obérsia, atunci putem trage concluzia c3 in secolul al
VHI-lea populatia romanici a inceput si recistige terenul pierdut in fata slavilor, reocupind
vetrele de sat de la cimpie. Evident ci, in ansamblul spatiului pe care il studiem, faptele s-au
putut petrece si altfel decét asa. Cele trei necropole nu ne oferd date care ar putea fi extrapolate
asupra intregii arii a Dundrii de Jos.

 Comsa 1968 a: 368-370.
% Comsa 1978 a.
% P. Diaconu, SCIVA, 30, 1979, 3: 469-475.
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SUBCAPITOLUL 5

Deplasirile de populatie gi problema
nomadismului romanicilor

Invaziile barbare succedate intr-un ritm din ce in ce mai rapid in cursul secolului al VI-
lea au avut grave efecte demografice. O parte dintre locuitorii din teritoriul de care ne ocupim au
fost ucisi, altii au fost luati prizonieri. in fine, alfii s-au vizut nevoiti s4 se retragi in locuri mai
ferite. O cauzi particulard a refugierii locuitorilor din provinciile dundrene in teritoriul barbar a
constituit-o situatia economic3 precard, rezultat al presiunii fiscale dar si al repetatelor conflicte
care au pustiit regiunea. Schimbdrile demografice pot fi urmérite pe doui planuri: cel al schim-
barilor compodzitiei etnice si cel al schimbarilor de habitat. De primul aspect ne vom ocupa mai
jos, in capitolul al V-lea. Acum, ne va sta in atentie problema deplasérilor de populatie - consecinti
ultim3 a disparitiei asezirilor urbane si rurale care fiintau in secolul al VI-lea. Avem in vedere

-.mai multe chestiuni:
- deplasirile fortate de populatie, cauzate de luarea in captivitate a locuitorilor din Imperiu de
cétre avari §i slavi;
- refugierea comunititilor urbane sau rurale din zonele deschise in cele impadurite sau
muntoase;
- eventuala trecere de la modul de viati sedentar la cel nomad.

Izvoarele care aduc informatii despre aceste deplasiri de populatie nu sunt foarte
nurneroase, dar ele pot fi completate prin comparatiile care pot fi ficute cu alte zone ale Imperiului
Romano-Bizantin si prin ceea ce se poate deduce din cercetarea unor fapte de istorie a limbii.
Izvoarele din secolele VI-VII mentioneazi numeroase cazuri de deportiri de prizonieri din
provinciile sud-est europene in teritoriile stipanite de avari si slavi. Unele mirturii sunt, probabil,
exagerate in privinfa numérului prizonierilor i victimelor. Nu sunt verosimile afirmatiile pitimase
ale lui Procopiu, din Istoria secretd, cuam ci, bundoard, dioceza Thracia “pirea peste tot un
adevirat pustiu scitic”, fiind depopulatii din cauza invaziilor slavilor si kutrigurilor, care luau in
captivitate gi ucideau vreo doud sute de mii de oameni la fiecare nivilire'. Depopularea provinciilor
sud-est europene era, totusi, un fapt real, puternic resimitit. Un document oficial, Novella 163 a
lui Tiberiu II (din 575), mentiona “distrugerile continue si numeroase de oameni” care au diminuat
drastic veniturile statului’. Este de presupus cd, adeseori, prizonierii reugeau si scape §i si se
intoarcd la casele lor; slavii chiar ii eliberau dupd un timp oarecare®. Unii prizonieri erau
rascumpdrafi. Totusi, deportiirile de prizonieri au contribuit la modificarea pe termen lung a
situatiei demografice.

! Procopiu, Istoria secretd, 18, 21 (FHDR II: 457).
2FHDR 1I: 385.
3 Maurikios, Strategikon, X1. 4. 4. (FHDR II: 557).
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Cele mai interesante relatiri despre deportiri si, in general, despre depopularea zonelor
de cidmpie sunt aduse de Miracula Sancti Demetrii. Din cauza valului de atacuri ale avarilor si
slavilor din 614-619, se scrie in Miracolul II. 2, “toate orasele si tinuturile invecinate [de 14ngd
Thessalonic] erau in miinile lor, depopulate; doar Thessalonicul, izolat in mijlocul lor, rezista,
si primea toti refugiatii provenifi din pértile dunirene, din Pannonia, Dacia, Dardania si altele,
care sc instalau in ¢1”’4. Este mentionat si un caz de deportare, de citre avari, a unei mari mase de
locuitori din Thracia i din alte regiuni, in Pannonia’. Se pare c&, de fapt, au fost mai multe
deportiri, petrecute intre 614-619°.

Depopularea unor regiuni din Peninsula Balcanici in secolul al VII-lea fi era cunoscuti,
mai tirziu, §i lui Constantin VII Porfirogenetul, care nota ci serbii au fost asezati in niste finuturi
care “ajunseserd goale de locuitori din pricina avarilor”. El adiuga ci “romanii (‘“Popdvoug)
care locuiesc acum fn Dalmatia §i orasul Dyrrachion fuseserd alungati de citre avari de acolo™’.

Protobulgarii au efectuat si ei deportiiri de populatie, imediat dupd ce au cucerit fosta
Moesia Secunda, mutind in alte locuri pe unii dintre slavii pe care i-au gisit acolo®. Unii (Severii)
au fost mutati citre est, iar altii, dupd cum spune Nikephor, au fost pusi “sd pizeascd locurile
vecine cu avarii”. Deci, acestia au fost strimutati spre vest §i nord-vest. O asemenea deplasare
de populatie a antrenat, probabil, dizlocarea celor peste care au venit strimutatii: o adevirati
reactie in lant. Cum locurile vecine cu avarii erau in nord-vestul actualei Bulgarii, nu este exclus
ca aceste dizlocin si fi afectat si teritoriul Olteniei, unde in jurul anului 680 este semnalati o
perioadi de tulburdri, care a provocat ascunderea tezaurelor de la Priseaca, Vértop, Drigisani.
Nu credem ci aceste tulburdri au fost determinate de trecerea protobulgarilor la sudul Dunirii,
cum s-a afirmat’, cici Oltenia este prea departe de zona pe unde a trecut tribul lui Asparuh. Nu
putem impdrtisi ipoteza ci bulgarii, in 680, ar fi incercat o pitrundere spre Pannonia, prin Oltenia!®.

Nu au existat numai deportiri. Din cauza primejdiilor, autohtonii au preferat si se refugicze
in locuri mai ferite, in zone de munte, in piduri, sau in locuri mai indepértate de drumurile
urmate de invadatori. Retragerea in munti este un fenomen atestat in mod cert in unele zone. in
Grecia, in secolul al VII-lea, in fata invaziilor slave, {iranii §i pistorii s-au refugiat in munti (sau
in insule)'!. De asemenea, s-a constatat ¢ in Crimeea, in timpul epocii migratiilor, o parte a
populatiei s-a retras in zonele muntoase'?. Acelasi fenomen s-a petrecut si la Dunirea de Jos. in
concordanti cu istoriografia roméneascd mai veche' si cu ins3si traditia istorici medievali'4, o
seama de cercetiitori (atét istorici si arheologi, cét si lingvigti)'* presupun o retragere a populatiei
autohtone in locuri mai ferite, in paduri, in zonele mai inalte. fn aceasti privin{d, este necesar si
subliniem si rolul insemnat pe care 1-a avut lunca Dunirii, care oferea atdt adipost, cét si mul-
tiple posibilititi de hrand pentru oameni si animale'é.

* Lemerle 1979: 180-181.

* Lemerle 1979: 222 (11. 5).

¢ Lemerle 1981: 139-141. Pentru evenimente, vezi §i Brezeanu 1986: 127-132,

1C.PorL,: cap. 32 (FHDR II: 665).

® Theoph.: I, 359 (a.6171) (FHDRII: 621); Nik.: 35 (FHDR II: 627); Teofilact al Ohridei, in FHDR III: 17.

* Comga 1973 a: 219; Mitrea 1975: 124; Comgsa 1975 a: 174; Teodor 1981: 22, 38-39; Comsa 1987: 223;
Comsa 1989: 83,

19 Chiriac 1991: 375-376.

1 Charanis 1959: 39; Zésterova 1976: 61; Ditten 1978: 109-111; Koledarov 1980: 79-80; Pohl 1988: 110.
12 A.I. Romantuk, in BBA 51 (1983): 36.

13Vezi indeosebi Hasdeu 1984 si Onciul 1968,

14 Aga cumn reiese din legendele “‘desciilecatului”. Problema este prea vasti pentru a fi tratat3 aici.

15 Petrovici 1942: 865-868; Petrovici 1943: 265-266; Petrovici 1959: 6-17; Conea 1967: 3-14; Daicovicin

1968: 89-91; Comsa 1968 a: 365, nota 68; Glurescu 1976: 13-16.
16 Conea 1968: 95-101.
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Multe dintre vetrele de sat din cimpie au fost abandonate cuceritorilor slavi, care, spre
deosebire de nomazii turanici, practicau agricultura. Pentru prima oaré in decursul epocii
migratiilor, instalarea unui mare numir de alogeni a provocat schimbarea modului de viati al
autohtonilor, care au ajuns in imposibilitatea de a mai practica o economie bazati pe pre-
dominarea agriculturii. Alungati de pe piméanturile fertile ocupate de slavi §i nevoiti a trdi in
principal din cregterea animalelor, acesti romanici de la cdmpie au pierdut, in mod inevitabil, o
serie de tehnici si elemente de civilizatie. Atelierele de olirie, fierdirie, orfevririe etc. nu aveau
cum si supraviefuiasc3 decét acolo unde s-au putut conserva vechile conditii de habitat - adici
in zonele inalte sau impadurite.

fn Muntii Balcani, de-a lungul viilor, existi numeroase fortificatii de refugiu, dintre care
foarte putine au fost cercetate arheologic. Din ceea ce se cunoagte, reiese ci ele au fost ridicate
si folosite in secolele IV-VI. Suprafetele lor sunt de 2- 6 ha. In interiorul unora dintre ele se aflau
si biserici'’. Probabil cd unele au fost folosite §i in secolul al VII-lea si in continuare, fiindci
erau situate in locuri greu accesibile. O eventuald diinuire a lor pani in evul mediu este plauzibili,
cici Nicetas Choniates mentiona, in legituri cu debutul riscoalei Asinestilor, numeroasele for-
tirete (ppovpiow), care erau ridicate pe stinci abrupte din Muntii Haemus, §i pe care vlahii s-au
bizuit in revolta lor'®. Asemenea fortificatii sunt cunoscute §i in zona muntoas3 din fostele provincii
Dacia Mediterranea §i Moesia Prima. Mai bine cercetate sunt cele din bazinul Timocului:
Vidrovgrad, Sip, Brza Palanka, Sokolica, Mokranjske Stene, Miro¢ si altele. Aceste refugii forti-
ficate, construite in secolul al VI- lea, aveau si rol militar, dar serveau §i la addpostirea populatiei
civile. Ele erau ridicate pe marginea drumurilor, pe mici indl{imi si aveau ziduri de piatri legate
cu mortar; suprafata lor este de 400 péni la 2500 m2. in interior s-au descoperit si locuinte de
suprafati cu ziduri de piatrd, si bordeie, dispuse, de obicei, de-a lungul incintei'.

Probabil 1a aceste fortificatii se referea preotul anonim din Diocleea, care a compus o
cronici in secolul al XII-lea. Vorbind despreinvaziile barbare, el arita cum “crestinii, vizindu-se
in mare nivali §i persecutie, incepurd a ridica castele pe véirfurile muntilor si in locuri tari,
precum puteau, ca astfel si scape din méinile barbarilor, pini ce se va indura Dumnezeu de ei
si-i va libera. In acele zile, multi crestini din pirtile maritime §i transmontane (...) fogeau zi dupi
zi din toate pértile §i se impreunard cu acei ce petreceau in munti §i in locuri mai tari %,

Unii dintre locuitorii provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia au rimas
pe loc, dar altii s-au deplasat in alte regiuni. Emigrarea romanicilor dintre Dunire si Balcani la
nord de fluviu, in special in secolele VI-VII, a fost admisi de numerosi istorici. Nu ne referim
aici la partizanii teoriei formirii poporului romén exclusiv la sudul Dunirii. Unii dintre adeptii
continuitiii (intre care il amintim in primul rind pe D. Onciul) au admis §i existen{a unei admigriri
de la sud la nord, care a fost cauzati de refugierea in fata invaziilor barbare. (Vezi si Introducerea)’'.

Populatia romanici de la Dunirea de Jos s-a deplasat, desigur, si la sud de Muntii Balcani.

acea regiune a existat o continuitate mai pronuntati a populatiei locale, dovada fiind numérul
mai mare de toponime antice care s-au pistrat. Au rezistat, de asemenea, mai multe orage, intre
care: Serdica, Philippopolis, Anchialos, Beroe, Adrianopole??. Aceasti migratie a populatiei

7Vezi Poulter 1983: 97-100.

¥Nicetas Choniates, 1. 4. (FHDR III: 255),

1 Jankovi€ 1981: 116, 211-213, 225,

2 Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum, in I.G. Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum (...), 111,

Vindobonae, 1748: 479 (cap. VII); Onciul 1968: I, 243, Vezi 5i Kovatevi€ 1973 a: 151, care citeaz3 o asemenea

fortificatie la Martini¢, in Muntenegru.

2 Onciul 1968: 1, 240-244, 267-268, 573-574. Mai vezi: Iorga 1992: 232; Britianu 1988 b: 78-80; Stefan

1968: 353; Comsa 1968 a: 360, nota 22; Ditten 1978: 112,
2 Befevliev 1966: 216-217; Vaklinov 1973: 201-202.
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romanice a atins si Macedonia. Una dintre teoriile care explicd originea aroménilor ia in
considerare deplasarea strimosilor acestora din zona dintre Dunire si Balcani, spre sud®.
Aseminirile dintre dialectele dacoroman si aromén arati ci, intr-adevir, a existat o perioadi in
care cele doud ramuri au fost in contact. Cercetirile lingvistice au ajuns la concluzia ci aceastd
unitate teritoriald a durat pand prin secolul al X-lea?*. Teoria pinzelor de populatie elaborati
de P. P. Panaitescu explicii cel mai bine aceastd unitate a Romanitiitii Orientale, din nordul
Carpatilor péni in Pind*’.

O informatie referitoare la originea nordicd a aroménilor se afld in Descriptio Europae
Orientalis, scriere redactati de un cilugir francez in 1308. Autorul a avut la indeméni una dintre
versiunile Gestei Hungarorum si se poate observa ci el era destul de bine familiarizat cu realititile
din Ungaria. In schimb, despre lumea balcanici el avea o imagine nu prea clard. Se afirmi astfel
ci Bulgaria se invecineazi cu Ruthenia (Galiia) si cd, tot in Bulgaria, triiesc tigri si inorogi (!).
De aceea, se cuvinesi privim cu circumspectie informatiilesale despre vlahii balcanici, care ar fi
originari din Pannonia: “Este de notat aici ci intre Macedonia, Achaia st Thessalonic se giseste
un oarecare popor foarte mare si rispindit, care se numeste Blazi [variantd de manuscris: Blasi],
care si altidati au fost pistori ai romanilor §i, din cauza terenului roditor si plin de verdeatd
triiau odinioard in Ungaria, unde se aflau pasunile romanilor. Dar, in urmi, fiind izgoniti de aici
de unguri, au fugit in acele parti”?. Probabil, aflind ceva despre existenta unor vlahi in Grecia,
autorul i-a pus n legiturd cu blacii pe care i cunostea din izvoarele maghiare, inventind astfel
o traditie despre originea pannoniand a vlahilor din Imperiul Bizantin.

Unii cercetdtori’’ au admis veridicitatea informatiei din “Descrierea Europei Orientale”,
referitoare la patria vlahilor balcanici, mai cu seamad fiindcd ea era cumva confirmata de un izvor
bizantin.Teoria originii pannoniene aviahilor balcanici a fost emisi de B.P. Hasdeu?®, care se baza
pe un pasaj din Kekaumenos (lucrarea cilugirului francez inci nu fusese descoperiti). in
Strategikon (sfarsitul secolului al XI-lea), Kekaumenos, tratind despre originea vlahilor din Thes-
salia, afirma cd acestia “locuiau mai intdi 1anga rdul Dundrea si Saos, rdu pe care acum il numim
Sava, unde locuiesc mai de curédnd sérbii, in locuri intirite si greu accesibile™?. Interpretarea lui
B. P. Hasdeu pornea de la premisa c3 autorul bizantin nu a fost foarte precis in localizarea patriei
vlahilor, ori cd a avut in vedere numai sudul Pannoniei. S-a demonstrat insi cd digresiunea
despre originea vlahilor din opera lui Kekaumenos este rezultatul unor confuzi si al unor lecturi
din Dio Cassius (din care se parafrazeazi unele pasaje referitoare la daci). Kekaumenos i-a iden-
tificat pe vlahi cu dacii, dar a confundat Dacia Traian cu provincia creatd de Aurelian la sudul
Dunirii, care era mai bine cunoscuti bizantinilor (dar, si pe aceasta a plasat-o mai la vest decét
in realitate)*. Deci, pasajul din Kekaumenos nu dovedeste deplasarea aroménilor de la nord la
sud. Nici legenda despre “vlahorinhini” nu poate fi invocati in acest sens (vezi Excursul VI).

Aportul nordic la geneza aroménilor nu trebuie supralicitat, fiindcd, dupa cum arati
cercetirile recente, in Macedonia, Thessalia si Pind a persistat si o populatie romanici locali. In
aceastd arie de predominare a limbii grecesti au existat i zone locuite de populatie latinofoni, in
antichitatea tirzie. in privinta toponimiei moderne folosite de aroméni, s-a observat c existi

2 Onciul 1968: 1, 572-573; 11, 161, 201-202 ; G. Murnu, Studii istorice privitoare la trecutul romdnilor de
peste Dundre, Bucuresti, 1984: 75-76; Brezeanu 1976: 212; Ivinescu 1980: 311; Rosetti 1986: 323-324.
#Tvinescu 1980: 314-315; Rosetti 1986: 322-323.

2 Panaitescu 1969: 120-121, 210.

#G. Popa-Lisseanu, Izvoarele Istoriei Romdnilor, 11, Bucuresti, 1934: 42,

Ibidem: 8-9; Driganu 1933:22; Decei 1978:81; Lozovan 1969: 242; Dragomir 1944:81; Brezeanu 1991: 259.
“B. P. Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, 111, Bucuresti, 1976: 24-25.

®FHDRIII: 41.

¥ Djuvara 1991: 23-66.
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céteva cazuri de denumiri antice mogstenite fird a fi fost trecute prin filiera greaca: Sdrund (Salonic),
Lasun (Elasson), Bdiasa (Boosis). De asemenea, dialectul aromén are cuvinte de origine latind
care nu aveau cum si se pastreze la nord: hicu (ficus), peluru (paliurus = “paliur”, un arbust); ele
dovedesc autohtonia (cel putin partiald) a aroménilor®’.

Romanitatea din Pind si Thessalia nu poate fi confundati cu cea dalmati, care s-a format
mai la nord. Deosebirea dintre acesti romanici §i dalmatini a fost perceputi si de preotul anonim
din Diocleea, care consemna traditia cd bulgarii, dup3 ce au ocupat Macedonia, au cucerit i
totam provinciam Latinorum, care nu poate fi amplasati decit in zona de care vorbim, la vest de
Macedonia. (Desigur, tradifia este deformati si confuzi). Locuitorii acestei provincii, care isi
spuneau Romani (illo tempore Romani vocabantur) erau, potrivit cronicarului, strimosii
“moroviahilor” din Dalmatia si Istria®.

Se pare ci este cunoscuti §i cultura materiald a acestor romanici din Thessalia si Epir. Pe
teritoriul Albaniei a fost identificati cultura Komani-Kruje (secolele VII-VIII), care a apartinut
unei populatii crestine, care se afla sub influenti culturali bizantini. Arheologii albanezi o con-
siderd cultura populatiei proto-albaneze, dar faptul este contestat de V. Popovi¢, care o atribuie
unei populatii romanice®’. Este posibil ca aceast culturdi Komani-Kruje si fi aparfinut unora
dintre strimosii aroménilor, §i anume acelora dintre ei care au pistrat modul de via(i urban. inci
din secolul al XI-lea, izvoarele atestd prezenta masivi a elementului aromén in orase (in Larissa,
de exemplu). G. Schramm a sesizat, dealtfel, ci, spre deosebire de celelalte ramuri ale poporului
romén, aroménii au perpetuat modul de viati urban (imbinat cu cel pastoral)*.

Avind in vedere cele aritate despre originea aroménilor, ni se pare mai probabilid riminerea
unei mari prfi a romanicilor refugiati de la Dunidrea de Jos in zona muntoasd din imediata
apropiere - adici In Muntii Balcani, acolo unde fi gisim in numir mare in secolele XII-XIII.
(Acolo s-a aflat centrul statului Asinestilor).

Refugierea in zonele de munte §i abandonarea zonelor de cAmpie de cétre o parte a comu-
nititilor romanice a determinat schimbiri in modul lor de viati. in aceste conditii de mediu,
agricultura nu se mai putea practica decit in rare cazuri, in depresiunile intramontane, sau pe
unele pante terasate. Economia pastorald a devenit preponderenti. Nu vom intra aici in améanunte
legate de lunga disputi in jurul caracterului pastoral al vietii roménilor in evul mediu, dar consi-
derdm necesare unecle preciziri. Pastrarea multor termeni agricoli de origine latind demonstreazi
continuitatea practicarii agriculturii. Termenii agricoli latini s-au conservat chiar i in dialectul
macedoromén (agru, sdpare, siminare, arare etc.), deci nici micar aroménii nu au renuntat
complet la agriculturd®. Este la fel de adevirat c3 numeroasele cuvinte de origine slavi arati c3
striroménii au (re)invitat unele tehnici agricole de la slavii care ocupaserd zonele de cimpie®.
Péni tirziu in secolele XV-XVI, ocupatia de cipetenie a roménilor nord-dunireni a fost cresterea
vitelor mari §i mici; agricultura era slab dezvoltati §i avea o pondere redusi in economie?’.
Existd numeroase probe in acest sens si chiar citeva relatiri ale unor observatori din afard,
dintre care meriti citati in extenso urmitoarea, fiindc3 poate fi considerati emblematicd pentru
un intreg mileniu de (an)istorie roméneasci:

31 Capidan 1936: 53-59; Scirlitoiu 1979: 17-37; Poghirc 1989: 9-44; Djuvara 1991: 60-66. Reichenkron
1963: 75 amplasa patria aroménilor in Dardania.
2 Preshbyteri Diocleatls, op. cit.: 478 (cap. V); Djuvara 1991: 63.

B3V. Popovié, L’Albanie pendant la Basse Antiquité, in vol. Les lllyriens et les Albanais, Beograd, 1988: 270-
277.

#Schramm 1986: 104-108.

35 Capidan 1927: 204-212.

3% Hasdeu 1973: I1, 56-73; Petrovici 1942: 870; Ditten 1978: 111.

3’ Hasdeu 1973: 11, 65-69; 1. Donat, “Dacoromania”, Freiburg, 1, 1973: 78-103; Buhociu 1979: 185-265.
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“Acesti pastori triiesc de veacuri in fundul viilor ca niste republici mici separate, ai ciror
membri nu au nici o legitura cu ceilalfi locuitori ai Ardealului. Capul familiei este in acelasi
timp preot si jude, care dimineata §i seara st la rugiciune cu casnicii sdi, {indnd si judecati
intre ei. (...) Viile si le pirdsesc acesti pastori la sfirsitul verii, cind isi mini oile in locuri
biltoase de pe marginea Dunirii in Tara Roméneascd, unde ele gisesc §i iarna iarba verde
printre stufiguri (...). Femeile §i copiii lor sunt imbricati la fel cu bérbatii si triiesc asa de
retragi in mijlocul oilor prin munti, incdt nu se ocupi de loc de tovardsii lor si cu ce se intdmpld
in lume”. (Memoriile lui N. Bethlen, 1665)*.

Un asemenea mod de viald nu se putea naste dect in vremurile grele ale migratiilor, ca
urmare a refugierii in zonele de munte®.

Pistoritul oilor la roménii nord-dunireni a fost clasificat in mai multe tipuri de citre
Romulus Vuia: 1)-pistoritul agricol local; 2)- pistoritul agricol cu stina la munte; 3)- pastoritul
din zona fanetelor; 4)- transhumanta de la munte la cdimpie®’. Transhumanta nu inseamn noma-
dism. Totusi, unii dintre roménii sud-dundreni (firserotii din Albania si Thessalia) au practicat si
nomadismul, chiar pani in secolul nostru. Fenomenul a fost bine studiat, in special de Theodor
Capidan*!. Falcdrile (comunititile) se deplasay, cu toatd populatia si avutul lor, pe distante
mari, vara instalindu-si fendele (corturile) la munte, iar vara coborénd cu turmele la vale. Acest
pistorit nomad nu are nimic de a face cu nomadismul de stepi - cel care este indeobste cunoscut.
Este un nomadism montan, care inseamni deplasarea comunititilor intregi in interiorul unui
areal nu foarte extins, in care se afl3 atit zone de munte, cit si depresiuni sau cimpii. Fernand
Braudel a ficut o distinctie intre “transhuman{a normal3” si “transhumanta invers3” - care este
specificd acelor comunititi care au locuintele stabile la munte. Ea este atestati si in Spania §i in
sudul Italiei”’. Nomadismul montan este o form# extremd a acestei transhumante, care s-a
conservat mai mult timp in Peninsula Balcanica.

Viata de tip nomad a unora dintre roménii sud-dundreni este atestati §i de unele izvoare
medievale. Kekaumenos vorbea despre vlahii care iarna locuiau la munte, cu familiile lor, si

care coborau vara la cimpie*’. Ana Comnena scria explicit ci vlahii “duc o viati nomadi” (tov

vopdsa piov e¥Aovro)*. Nomadismul nu a fost insi caracteristic decét pentru unii dintre aroméni,
chiar daci in evul mediu fenomenul a avut probabil o rispindire mai largi decit in vremea in
care a fost studiat (in secolele XIX-XX).

Nomadismul montan balcanic a fost un fenomen de durati lungi, o permanenti a istoriei.
Mirturii disparate din antichitatea clasic3 il atestd in Macedonia si Thracia. Este cunoscut,
buniioard, un pasaj din Arrian, Anabasis, VIL. 9.2, referitor la macedonenii care, inaintea domniei
lui Filip I1, trdiau in munti, ocupdndu-se doar cu pastoritul. Mai putem avea in vedere si informatiile
despre bessii care locuiau in munti (bessi care, semnificativ lucru, erau considerati strimosi ai
aroménilor de citre Kekaumenos)®.

Nu existd nici o dovadi c3 roménii nord-dundreni ar fi cunoscut si ei acest nomadism
montan. Pistoritul transhumant pornit de la munte nu a implicat niciodat deplasarea intregilor
comunititi. '

¥Apud Buhocia 1979: 238.

»in general, despre caracteristicile modului de viat3 al romanilor in depresiunile intramontane, vezi Dogaru
1995: 20.

“Apud Buhociu 1979: 213-214,

4 Capidan 1927: 183-352. Vezi si Buhociu 1979: 217-220.

“2 Braudel 1988: 165-167.

“FHDRIII: 31-33.

“ FHDR III: 109.

M. Gyéni, ByzS|, 12, 1950: 40-41; W. C. Brice, “Thracia”, vol. II, Sofia, 1974: 99-101.

https://biblioteca-digitala.ro



DEPLASARILE DE POPULATIE 137

Fiindcd viafa in habitatul montan nu oferea decét resurse agricole modeste, a existat
mereu o tendinti de expansiune spre vale a populatiei de la munte*®. Astfel se explici repopularea
cimpiilor in perioadele de liniste, care au favorizat cresterea demografici.

Nu numai zona montand a fost un loc de refugiu. Lunca Dunidrii a oferit totdeauna
excelente conditii de viati (surse variate de hrand pentru oameni si animale, locuri adipostite).
Pani tirziu in epoca modernd, bilfile Dundrii au fost dens populate, iar vetrele de sat se aflau
chiar “pe balti”; abia in secolul al XIX-lea, satele au urcat pe terasele mai fnalte de 14ngi “balta™.
Cercetirile arheologice aratd o locuire intensd in lunca Dundrii si in zona imediat invecinati. De
exemplu, in cadrul microzonei Mostistea s-au identificat zeci de ageziri datate intre epoca fierului
si evul mediu, care indicd o continuitate a habitatului i, in acelasi timp, o pendulare a comunititilor
umane in cuprinsul microzonei‘’. Ci rom4nii au trdit o vreme si intr-un asemenea ecosistem, o
arati si etimologia cuvéntului pddure: din lat. paludem = “mlastind™*. Ea este explicabild, daci
ne gindim la bogata vegetatie din zona de lunci. In zona de lunci dintre Giurgiu si Cernavoda a
fost amplasat unul dintre teritoriile-nucleu de formare a poporului roméin, determinat pe calea
lingvisticii istorice®.

in general, toate pidurile din zona de cAmpie au fost locuri de refugiu, care au ingiduit
supravietuirea populatiei autohtone in timpul perioadelor de crizi*®. Cum pidurile din Muntenia
si Oltenia ocupau in antichitate si evul mediu o suprafa{i mult mai mare decit in prezent, este
evident ci zona de cimpie nu a putut fi depopulati. O situatie deosebiti a avut-o regiunea dintre
Dunire si Balcani, unde pidurile erau mai rare. Lipsind locurile de refugiu de la cimpie, populatia
de acolo a fost silitd s caute scipare la nord de Dunire sau in Muntii Balcani.

Din cele expuse in acest subcapitol se pot desprinde urmitoarele concluzii:

1)- zonele de cAmpie, care se aflau in calea invaziilor, au suferit o depopulare accentuati,
incepind de la mijlocul secolului al VI-lea, si cu deosebire in primele doui-trei decenii ale
secolului al VII-lea;

2)- mase mari de populatie au fost dizlocate in alte regiuni;

3)- o parte dintre locuitorii de la cdmpie (inclusiv din orase) s-au retras in zonele de munte si
pe coastele mirilor Adriatic3 si Egee, precum si in insule;

4)- zonele montane, pidurile, precum si biltile Dunérii au fost medii geografice in care
populatia autohtond a putut supraviefui mai usor;

5)- putinele orase din sud-estul Europei care au supravietuit (Constantinopol, Thessalonic,
Dyrrachion, Serdica, Messembria, Odessos) au devenit locuri de refugiu - desigur, pentru cei
mai instirifi, care nu puteau renunta la modul de viati urban;

6)- unii dintre locuitorii romanici din Europa de sud-est au trecut la modul de viatd nomad.

“Vezi Braudel 1985: 78-80.

“ Conei_;%sz 95-101; Lozovan 1969: 221-223; H. H. Stahl, Studii de sociologie istoricd, Bucuregti, 1972:
63-133; Buhociu 1979: 197,

“’D. Serbinescu, G. Trohanli, in vol. ifov. File de istorie, Bucuresti, 1978: 17-42; G. Trohani, “Cultura §i
civilizatie la Duniirea de Jos™, Caliragi, 2, 1986: 15-36. Vezi i N. Constantinescu, Coconi. un sat din Cdmpia
Romdnd in epoca lui Mircea cel Batrdn, Bucuresti, 1972: 21-23, 155-160.

s Puscariu 1976: 262; lorga 1992: 112.

* Gamillscheg 1940; Reichenkron 1963: 75-77; Lozovan 1969: 220-221; Arvinte 1966: 28.

5 Petrovici 1942: 865; Conea 1967: 9-14; Donat 1967: 1151-1155; Giurescu 1976: 13-16; Stoicescu 1980:
124-125; Comsa 1987: 226.
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CAPITOLUL 1V
DE LA ROMANIA LA ROMANIILE POPULARE.
DEZAGREGAREA UNEI SOCIETATI

SUBCAPITOLUL 1
Destrimarea limes-ului dunirean §i a
administratiei provinciale

De-a lungul secolului al VI-lea, provinciile balcanice ale Imperiului Romano-Bizantin
au suferit multe atacuri barbare. Numeroase fortificatii si orase au fost cucerite si devastate, iar
armata romano-bizantind a fost infrint in mai multe rinduri. Unele raiduri au reusit s3 ating3
zone din adincimea teritoriului, chiar din imediata apropiere a capitalei (precum atacul kutrigurilor
din 559). Totusi, pani la debutul sirului de conflicte avaro-bizantine, distrugerile nu au pus in
pericol sisternul defensiv al Imperiului si nu au condus la pierderea unor puncte de mare importanti
strategica si economici. Fortificatiile distruse erau reficute, iar, pe de altd parte, invadatorii se
retrigeau rapid dincolo de limes, astfel cd frontiera, in ansamblu, se mentinea, in ciuda diferitelor
incidente.

Aceasti relativa stabilitate a luat sfarsit atunci cdnd avarii au izbutit s cucereasci orasul
Sirmium (in 582). Pierderea suferiti atunci de Imperiu este socotiti ca un moment de riscruce in
istoria Peninsulei Balcanice'. Ocuparea acestui oras ficea posibild inaintarea inamicului pe
drumurile care pomeau de acolo si duceau citre Constantinopol, Thessalonic si citre orasele de pe
litoralul provinciilor Scythia si Moesia Secunda. Concomitent, slavii devastau provinciile sud-est
europene, intr-o succesiune de raiduri care au durat intre 576 si 586, si care au avut consecinfe de
o gravitate nemaiintilniti pand atunci.

fn aceasti vreme a inceput un proces relativ indelungat, care poate fi denumit: destrima-
rea limes-ului dundrean. Se vorbeste adeseori de “ciderea” sau de pierderea limes-ului la o
dati precisd (602), neglijindu-se insi faptul ci o frontierd atit de lung3 (de la Sirmium la gurile
Dunirii) nu putea si dispard dintr-o dati. Cit despre rolul jucat de revolta lui Phokas in pierderea
pozitiilor Imperiului la Dunire, in capitolul I am avut prilejul s3 aritim cit este de gresiti este
aceastd teorie. Destrimarea /imes-ului reprezinti, de fapt, pierderea treptati, dar intr-un ritm
destul de rapid, a fortificatiilor de frontier3 §i a drumurilor care le legau. Spre deosebire de ceca
ce s-a intdmplat in conflictele anterioare, aceastd pierdere a fost definitivi, in sensul ¢ Imperiul
a pierdut controlul asupra teritoriului, ori cd, in cel mai bun caz, fortificatiile distruse nu au mai
fost reficute si refolosite in scop militar.

!Velkov 1977: 54; Pok! 1988: 73.
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fn epoca lui Justinian si in perioada urmitoare, limes-ul dunirean cuprindea, pe lingi
sirul de fortificatii de pe malul sudic al Dundrii, §i cdteva capete de pod pe malul opus: Dierna
(Orsova), Drobeta, Izvoarele, Sucidava (Celei), Daphne (probabil in apropiere de Oltenita). De
asemenea, in unele sectoare exista aga-numitul “/imes interior” - un sistem de fortificatii in
adincimea teritoriului, precum era in Dobrogea linia Tropaeum - Ulmetum - Libida?, ori precum
cea dinzonaTimocului (Naissus-Timacum Minus-Remesiana-Turres)®. Infrastructura limes-ului
consta din fortificatii de mai mari dimensiuni (ceti{i cu caracter mixt, militar si civil), castella,
turnuri de observatie §i drumuri. (in acest ultim caz, este vorba, in primul rind, de drumul care
urma cursul Dundrii).

Desigur ci nu este posibild, cel pujin deocamdati, o reconstituire exacti a etapelor ciderii
limes-ului, adicd o datare precisd a abandonirii fiecirei fortificatii mai insemnate. Maria Comsa
a propus o destrimare in trei etape a limes-ului:

1) - La sfarsitul secolului al VI-lea, limes-ul a fost rupt intre Dinogetia - Troesmis, Durostorum-
Novae, Utus - Lederata,

2).- La inceputul secolului al VII-lea, au cizut cetitile Noviodunum si Thalamonium (Nufiru-
sic!);

3).- In timpul lui Heraklios, au mai rimas sectoare apirate intre: Sexaginta Prisca - Novae,
Durostorum - Axiopolis, Carsium - Beroe si in zona Aegyssus. Cetitile Durostorum, Axiopolis,
Carsium, Beroe, Aegyssus ar fi rimas in funcfiune pani la sfirsitul domniei lui Heraklios®.

Periodizarea propusi de Maria Comsa poate fi nuantati, luind in considerare toate datele
care se cunosc in legiturd cu fortificatiile de pe limes-ul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia
Secunda si Scythia. in tabelul de mai jos, am intocmit o situatie sinoptici, in care sunt sintetizate
informatiile referitoare la distrugerile suferite de fortificatii, incepand din anul 576 (cind au
debutat marile invazii slave si avare). Pentru ceea ce ne intereseazi in acest context, conteazi
distrugerile care au condus la incetarea functiei militare i, deci, la iesirea fortificatiei din com-
ponenta /imes-ului. De aceea, simpla locuire civild in cetate nu este relevanti pentru problema .
mentinerii /limes-ului. Am inclus numai fortificatiile despre care dispunem de date suficiente.

Prima etapé a destramirii /imes-ului poate fi datatd intre 576 si 586. Atacurile slavilor
din 576-578, 581-584, 585, 586, precum si cele ale avarilor din 584 s1 586 au provocat distrugerea
a multe fortificatii, situate de-alungul intregului /imes: Slatinska Reka®, Ratiaria%, Oescus’, Axio-
polis®, Capidava®, Troesmis'’, Halmyris''. Dintre acestea, Ratiaria, Oescus si Halmyris au pierdut
functia defensivi, primele doui ceti{i fiind practic abandonate. In acest context, notim ci in
anul 595, Theophylact Simocatta atesta existenta unui episcop cu sediul in orasul Asemum'.
Acest oras nu a avut episcopie in secolul al VI-lea si, de aceea, considerdm ci ierarhul se refugiase

2 Scorpan 1980: 2-3.

3 éorovié-Ljuhinkovié 1972: 46; Popovié¢ 1975:474.

* Comsa 1987: 222-223.

5 Jovanovié, Koraé, Jankovié¢ 1986; 382-383,

¢ Velkov 1966: 170.

7T. Ivanov, in Limes XIV: 921.

8 Distrugerea este atestatd de ingroparea unui tezaur de 6 monede de aur (ultimele, de la Tiberiu II). Vezi Poenaru-
Bordea, Ocheseanu 1986: 177-180, 184.

¢ Covacef 1988-1989: 191, 195 (strat de arsura datat post 572/573, cu dous monede).

1% Distrugerea este dataté post guem cu o monedi din 571-573 (Baumann 1980: 172).

I La Halmyris s-au descoperit doui tezaure incheiate in 574/575 si 576/577 (C. Opaif 1991: 477-481). Ele
marcheazi una dintre cele doud distrugeri ale cetitii din secolul al Vl-lea, dar nu este sigur ca este vorba de
incendierea nivelului 10, asa cum afirma Cristina Opai{. Mai probabil, ele dateazi distrugerea nivelului 11, ca
urmare a invaziilor slave din 576-586. Vezi §i Madgearu 1996: 45.

12 Th.S.: VIL. 3. 6 (trad. Mihiiescu: 138).

https://biblioteca-digitala.ro



140

CAPITOLUL IV

acolo din alt oras, din cauza atacurilor barbare. Cele mai apropiate sedii episcopale erau cele de
1a Novae si Oescus. Intrucit se stie ci orasul Novae inc nu fusese distrus, este foarte probabil
ca episcopul sd se fi refugiat de la Oescus. Deci, aceastd informatie aratd cd Oescus fusese
distrus fnainte de 595, sau c, in orice caz, se afla intr-o stare de decddere.

Figura 55: Cronologia distrugerii fortificatiilor de pe limes

Hajduc¢ka Vodenica ? 593-596 DA (bordeie, cuptoare de-a
lungul incintei)

Karatas (Diana) 593-596 593-596 NU

Insula Banului ? 593-596 (7) NU

Donje Butorke 576-584 (?) 593-596 ?

Slatinska Reka 576/578 © 593-596 NU

Mihailovac - Mora Vagej _ fird distrugere finald |_

Prahovo (Aquis) 586 593-596 DA

Arcar (Ratiaria) ? 586 DA (ceramici slava din
secolul VII)

Gigen (Oescus) ? 586 NU

Svistov (Novae) ? 602 DA

Krivina (Iatrus) - 602 (D.2) () DA

Izvoarele (Sucidava) ? 586 (7) ?

Dunireni (Sacidava) 602 (N. IT) 614(N.I) DA (N.I2,N.I1 -post 614)

Cernavoda (Axiopolis) 582/584, 7 614 (?) ?

Capidava 576/584 | 614 (?) (castellum) |?

Piatra Frecitei (Beroe) 576/584 , 7 576/584 (7) DA

Turcoaia (Troesmis) 578-584 593 ?

Garvin (Dinogetia) _ (559) DA (pand la circa 593)

Murighiol (Halmyris) 5(‘213-1518)4 578-584 (N.11) | DA (N.12, N.13 - post 613)
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Astfel, in prima etapd (576-586), sectorul de /imes de la vest de Oescus a fost pierdut de
Imperiu (dar va fi parfial recuperat, ulterior, dupd 588). Distrugerile au fost grave i in celelalte
sectoare ale frontierei, dar acestea - mai indepdrtate de centrul de putere avar - au fost totusi mai
putin afectate. Din punct de vedere organizatoric si institufional, atacurile din aceastd prima
etapd nu au avut efecte dezastruoase, cici este atestati existenta, in continuare, a unei conduceri
militare a provinciilor dunidrene. Avem in vedere pe acel fiyepdv al provinciei Scythia, citat de
Theophylact Simocatta, in 586 (probabil era dux Scythiae)". Dupi 586 au urmat citiva ani
linistiti (pAnd in 593), in care s-a desfisurat activitatea de reconstructie a fortificatiilor afectate.
Refaceri ale incintei, portilor, turnurilor etc. sunt atestate, in aceast3 perioad4, 1a Slatinska Reka
(pe curtina de NE s-a adiugat un turn exterior)', la Prahovo (refacerea incintei, construirea unui
turn exterior, reconstruirea unui edificiu interior)' si la Capidava (construirea castellum-ului
mic se petrece probabil in acesti vreme; in 588 reapar si monedele la Capidava)'®. in schimb, o
parte din incinta de la Halmyris a fost demantelati cu ocazia distrugerii nivelului 11'7; de asemenea,
poarta de vest a fost dezafectatd, interiorul ei devenind spatiu de locuit - fapt constatat in campania
arheologicd din 1995. (Fiind marginal3, aceastd cetate a fost neglijati si a iesit, practic, din
sistemul defensiv al provinciei Scythia, riméinind o simpli asezare civild in curs de ruralizare).

in a doua etapi a destrimiirii limes-ului a continuat pierderea unor sectoare ale frontierei.
Etapa a debutat cu ofensiva avard din 593 (care a fost concomitenti cu un atac al slavilor) si s-a
terminat in 598, cind a fost incheiat tratatul bizantino-avar prin care Dunirea era recunoscutii ca
fronticrd a Imperiului. Cea mai gravi consecinti a atacurilor din 593-598 a fost pierderea definitiva
a fortificatiilor din sectorul de vest al limes-ului in 593 sau in 596 (a celor care fuseseri reficute
intre 588 si 593). Desi Imperiul a reusit si pistreze orasele Singidunum §i Viminacium, fortifi-
catiile mai mici din zona Portilor de Fier au fost distruse definitiv (chiar daci, in unele cazuri,
locuirea civild a mai continuat). Ne referim la urmitoarele: Hajdu¢ka Vodenica'®, Karatas',
Slatinska Reka?’, Prahovo?!. Tot in aceast3 etapi a fost abandonat si capul de pod de la Celei -
Sucidava (unde incendiul final este datat cu o monedi din 596/597, descoperiti pe nivelul de
cilcare al bisericii incendiate)?. in aceste imprejuriri au fost ascunse i doui tezaure din Dacia
Ripensis, incheiate ambele in 595/596 (la Rakita si Reselec)?®. In partea risiriteani a limes-ului,
este de remarcat ci la Troesmis?* si la Dinogetia?*, circulatia monetari se opreste in 592. Deci,
este foarte probabil ca si sectorul Troesmis - Dinogetia s3 fi cdzut cu ocazia raidului slav din
593.

3Th.S.: L. 8. 6 (FHDR II: 535; trad. Mih&escu: 29).

14 Jovanovié, Koraé 1984: 195-196; Jovanovié, Koraé, Jankovié¢ 1986: 383.

15 Jankovi¢ 1981: 213-214.

16 Ridicarea micului castellum la inceputul secolului al VII-lea nu este incé dovediti. El este, in orice caz,
ulterior distrugerii datate cu monede care merg pani la 572/573. Recent s-a descoperit ci santul sdu de aparare
taie o constructie din a doua jurnitate a secolului al VI-lea. (I. C. Opris, in Cronica cercetdrilor arheologice.
Campania 1993, Satu-Mare, 1994: 12-13). Vezi §i Covacef 1988-1989: 191-195. Pentru intreruperea §i apoi
reluarea circulatiei monetare: Chiriac 1993: 199.

" Zahariade 1987: 104; Zahariade 1991: 130.

18 A, Jovanovié, “Starinar, N.S.”, 33-34, 1982-1983: 331,

1], Rankov, CPF, 4, 1987: 24,

2 Jovanovié, Koraé 1984: 195-196.

2! La Prahovo s-au descoperit obiecte databile in secolul al VII-lea, care nu au insd un context arheologic
cunoscut. Vezi, de exemplu, catarama de tip Keszthely- Pécs publicati in Jankovi¢ 1981: 251, P1. XVII/13.

2 [ltima moned3 din cetate. Vezi Tudor 1978: 466; Butnariu 1986: 227, nr. 60; Toropu, Titulea 1987: 177.
2 Jurukova 1992: 306-308.

#Ultima monedi: 591/592. (Oberlinder-Tirnoveanu 1980 b: 274, nr. 177).

#Ultima moned3, tot din 591/592 (Mitrea 1974: 69, nr. 64).
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In concluzie, se poate spune ci, in etapa a doua, Imperiul a pierdut practic controlul
asupra limes-ului din amonte de Ratiaria, reusind si pistreze partial frontiera provinciilor
Moesia Secunda si Scythia.

S-a afirmat?® chiar ci Aquis (Prahovo) si alte fortificajii din Dacia Ripensis au devenit
dependente fatd de khaganatul avar, inc3 din 583. Autoritatea bizantini a revenit acolo dupi
588, cici reconstructia nu ar fi fost posibild sub dominatie avard. Stipénirea avard s-a reinstaurat
la Aquis in 593 sau in 596.

in cursul anilor 599-602, armata romano-bizantin3 a reusit si ia initiativa, declansind o
serie de ofensive, care au condus chiar la victorii repurtate la nord de Dunire, in teritoriul stipanit
de avari (in partea de vest a Banatului). Aceasti temporard redresare a situatiei nu a fost insi
urmati de o refacere a sectorului de limes care fusese pierdut. (In orice caz, cercetirile arheologice
efectuate in fortificatiile dintre Singidunum si Ratiaria nu au surprins nici o fazi de reconstructie
databili dupi 596). Revolta din 602 nu a avut o importan{d atit de mare, pe cét se considerd de
obicei. Totusi, efectele ei nu pot fi minimalizate. Este foarte probabil ci in jurul anului 602 au
fost distruse fortificatii precum cele de la Iatrus?’, Novae?® si Sacidava? (primele doud au rdmas
apoi simple aseziri civile). Daci avem in vedere faptul ci revolta s-a declansat in zona Asemum-
Securisca, atunci este de inteles de ce a fost afectat (§i pierdut) sectorul de limes Novae - Iatrus.

De aceea, anul 602 poate fi considerat inceputul celei de-a treia etape a destrimdrii
limes-ului. Pe fondul dezordinilor din zona frontierei dunirene s-au desfasurat unele atacuri ale
avarilor §i slavilor, care au agravat situatia. Tratatul bizantino-avar din 604 a fost incheiat dupa
consumarea acestor atacuri. Acordul la care s-a ajuns mentinea un stafu-quo in zona Dunirii,
cici altfel Phokas nu si-ar fi permis si mute trupele din Europa in Asia. Fiindc3 in urmitorii ani
ai domniei lui Phokas nu mai este atestat nici un orizont de distrugere in provinciile dunirene,
considerdim ci a treia etapd s-a incheiat repede, in 604. Dealtfel, din punct de vedere teritorial,
nu au fost pierderi foarte grave. Pe cit se pare, a cizut doar sectorul de /imes din zona Novae -
Iatrus. Deci, Imperiul continua si péstreze controlul asupra unei mari pirti a /imes-ului Scythiei
si asupra sectorului limes-ului Moesiei Secunda de la est de Iatrus.

Dupd cum aminteam in capitolul I, la sfirsitul domniei lui Phokas, in 609, in conditiile in
care in Imperiu aveau loc tulburiri, s-a petrecut o noul invazie avari in Peninsula Balcanici. Pe
limes-ul dundrean (cel care mai rezista) nu sunt semnalate distrugeri databile in acest moment.
Avarii au pitruns prin regiunea care fusese deja pierduti (Moesia Prima, Dacia Ripensis, vestul
Moesiei Secunda).

Abia atacurile avarilor si slavilor declansate in 614 au marcat debutul etapei a patra a
destrimairii /imes-ului dundrean. Limitindu-ne la prezentarea sectoarelor de limes care
supravietuiserd pand atunci, constatim c3 in perioada 614-626, distrugerile au fost extrem de
grave, atét pe limes, cétsi in interiorul teritoriului. Din picate, in cele mai multe cazuri, mirturiile
sunt indirecte. Existenta unui orizont general de distrugere este dovediti numai de intreruperea
circulatiei monetare in anumite situri si de drastica sa reducere in ansamblul teritoriului. Dintre
cettile de pe limes-ul scitic, doar la Sacidava este documentatd arheologic o distrugere in anii
614-619. Potrivit lui C. Scorpan, distrugerea nivelului N. I este datati post quem cu o monedi
din 612/ 613*. Interpretarea generali a stratigrafiei de la Sacidava a fost contestati de Petre

6 Jankovi¢ 1981: 230.
#7J. Herrmann, in latrus I (1979): 14; G. von Billow, in Jatrus V (1995): 66.

**Novae era inc o cetate importantd in 599 (Th.S.: VIIL4 . 3). Distrugerea a survenit dup3 aceea §i poate fi
datati in jurul anului 602, fir3 a exista insi o dovada absolut precis3.

¥ Scorpan 1972: 360; Scorpan 1980: 66, 74.

*Scorpan 1972: 362-363; Scorpan 1980:70, 74.
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Diaconu?’, dar riméne cert faptul cd moneda mai sus citati oferd un reper cronologic demn de
luat in considerare pentru datarea unei distrugeri a Sacidavei, indiferent daci dupé aceea fortifica-
fia si-a mai continuat ori nu existenta. fn cazul fortificatiilor de la Axiopolis, Capidava, Aegyssus,
distrugerile suferite in jurul anului 614 pot fi presupuse pe baza incetlrii circulatiei monetare.
Ultimele monede descoperite in aceste situri dateazi din: 607/608 (Capidava)®, 613/614
(Aegyssus)®, 614/615 (Axiopolis)™. in privin{a limes-ului Moesiei Secunda, datele disponibile
nu permit evidentierea unor cazuri concrete de distrugere a unor fortificatii in anii 614-619.
Oricum, dupi 604 mai rezista numai sectorul de la est de Iatrus. Aliniamentele interioare ale
limes-ului au cizut si ele cu prilejul valului de atacuri avaro-slave din 614-619. fn Scythia,
fortificatiile din zona centrald Ulmetum si Libida si-au incetat existenta - fapt dedus din impre-
jurarea ci ultimele monede dateaz3 din 614/615%. Tot prin 614 a cizut si capitala provinciei,
Tomis. Devastarea metropolei este probati de situatia surprinsi la edificiul cu mozaic, unde
distrugerea este datati tot cu monede din 613%. Probabil atunci au dispérut ultimele rimasite ale
administratiei provinciale. Cit despre ceea ce s-a intdmplat in interiorul provinciei Moesia Se-
cunda, informatiile arheologice disponibile nu ingdduie o datare exacti a distrugerii unor centre
precum Nicopolis ad Istrum sau Marcianopolis - cu rol insemnat in apdrarea pe aliniamentul
interior. Dacd urmirim situatia din Dacia Ripensis si Dacia Mediterranea - mai bine cunoscuti -
putem presupune, fird a ne teme c@ am gresi, cd atacurile din 614-619 au afectat in profunzimea
teritoriului i provincia Moesia Secunda (la Naissus si Justiniana Prima, locuirea inceteazi vio-
lent pe la 614%7). Apoi, in Miracula Sancti Demetrii (I1. 2) se afirm3 (exagerat, desigur) cid
provinciile dunirene au fost devastate si depopulate (in 614). Este evident cd nu a mai putut
riméne aproape nimic nici din frontiera dundreani, nici din /imes-ul interior.

Cu aceasta, limes-ul dundrean isi inceteazi existenfa. Este posibil ca unele dintre cetiti
sd mai fi supraviefuit, dar ca asezini civile. Durostorum si-a pastrat, probabil, chiar si incinta,
dar fiind izolat de restul Imperiului, nu a mai putut conta ca un element al sistemului defensiv.
Pe Dunire, in aval, nu mai existau, se pare, alte porturi care si poati fi folosite ca etape de oprire
si aprovizionare de citre flota bizantind. La Noviodunum, ultima monedi este din primii ani ai
lui Heraklios*®; moneda de la Hargova din 629-630* este o descoperire deocamdati izolati (in
plus, ea provine dintr-o colectie particulard, nu din sipaturi). Durata functiondrii castellum-ului
de la Capidava nu este cunoscuti (cel putin, materialele publicate pind in prezent nu permit
tragerea nici unei concluzii). Eventuala recuperare a unei pirti a limes-ului dunirean sub Constans
I1, Constantin I'V sau in secolul al VIII-lea va fi discutati in subcapitolul urmitor.

fn concluzie, destrimarea limes-ului a fost un proces mai indelungat, care a avut
patru etape: 576-586, 593-598, 602-604, 614-619 (ultima, prelungiti eventual pani in 626). in
fiecare din aceste etape au fost pierdute unul sau mai multe sectoare ale frontierei. In general,
abandonarea limes-ului s-a ficut de la vest citre est, asa cum era si normal. Punctele marginale,
precum Halmyris, au fost pardsite repede. Limes-ul interior a rezistat ceva mai mult si mai bine.
Destrimarea sistemului defensiv nu a insemnat insd in toate cazurile si disparitia asezirilor si,
implicit, a comunititilor de limitanei. (Vezi capitolele III. 2 si IV. 5).

» Diaconu 1980: 123-130.

2 A. Vertan, G. Custurea, “Pontica”, 21-22, 1988-1989: 380, nr. 1306.

¥ A. Opait 1977: 309.

¥ Poenaru-Bordea, Ocheseanu, Nicolae 1989: 72, nr. 208.

3 Ulmetum: B. Mitrea, “Dacia, N.S.”, 10, 1966: 413, nr. 60; Libida: A. Opaif 1991 a: 54,

Y Sampetru 1971: 224-225,

7 Popovié 1975: 493-501.

3 nediti (informatie Adrian Popescu). Cele mai recente dintre monedele publicate sunt de 1a Phokas.
¥ Custurea 1986: 277, nr. 6.
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SUBCAPITOLUL 2

Problema dominatiei bizantine 1a Dunirea de Jos
in secolele VII-VIII

Rctragerca trupelor si abandonarea fortificatiilor de pe limes-ul dunirean, precum si
atacurile avarilor si slavilor au avut ca efect iegirea provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda
si Scythia Minor de sub autoritatea Imperiului Bizantin, la inceputul domniei lui Heraklios. Cu
aceasta nu a incetat insi orice prezentd bizantini la Dunirea de Jos. In primul rind, de-a lungul
secolelor VII-IX, Imperiul a fost de mai multe ori in situatia de a-si apira interesele prin campanii
ofensive desfisurate pe Dunire §i pe malurile acesteia. De asemenea, trebuie luatd in considerare
si eventualitatea ca Imperiul sd-si fi mentinut stipénirea asupra unor puncte de pe litoralul dobro-
gean si de pe malul Dunirii. Ne vom opri mai jos asupra acestor chestiuni.

fn al doilea rdnd, teritoriul fostelor provincii dunirene a rimas intr-o dependenti formali
fati de Imperiu, pdni larecunoasterea de citre acesta a khaganatului bulgar. Dundrea rimédnea
frontierateoreticd a Imperiului'. Dupd unii cercetétori, slavilor asezati in acest teritoriu li s-ar fi
acordat, volens nolens, calitatea de foederati. Ipoteza porneste de la un pasaj destul de obscur din
cronica lui Theophanes, a cdrui traducere din FHDR este confuzi. El se referd la instalarea
protobulgarilor in regiunea din nord-estul Bulgariei actuale, care era populati de mai multe
grupuri de slavi, intre care asa-numitele “cele sapte seminfii”. Despre acesti slavi, Theophanes
spune ci: elg 3¢ t& mpdg pnomupPpiav kot ddawv uéypig ABapiag 1ig roroirovg ntd yevede HId
ndxtov Svrag. Traducerea din FHDR (efectuatd de H. Mihdescu) suni astfel: “iar in finuturile
dinspre miazizi si apus in tara avarilor aveau infelegere cu restul celor sapte semintii*2. Fragmentul
citat aici este continuarea unei fraze mai lungi, cici nu are nici un predicat. El se leagi de verbul
xat@xioav, care apare mai sus, in legiturd cu neamul Severilor. Asadar, ca si despre Severi,
Theophanes spunea despre cei rimasi (broloinoug) din “cele sapte semintii” ci au fost asezati
(strimutati) “inspre sud si inspre vest, pdnd la jara avarilor”. Traducerea sintagmei bnd ndxtov
8viag a provocat o ampld controversd, asupra cireia nu putem insista aici; termenul ndxtov
poate fnsemna si “tribut”, §i “alian{d”. Dup3 unii istorici, expresia ar face aluzie la faptul ci acei
slavi erau aliati, adicd foederati ai Imperiului Bizantin®. Sintagma poate fi infeleasd ins3 si altfel.
S-a ariitat c3, de reguld, Theophanes foloseste cuvantul ndxtov cu sensul de “tribut”. De aceea,
expresia a fost interpretatd de V. Besevliev ca referindu-se la supunerea acestor slavi de citre
protobulgari. In concluzie, pasajul din cronica lui Theophanes nu poate fi considerat o mirturie

indiscutabili a existentei unui foedus incheiat de Imperiu cu slavii din fosta provincie Moesia
Secunda.

! Chrysos 1987: 38,
2Theoph.: 1,359 (a. 6171) (FHDR II: 621).

*Chrysos 1972-1973: 12-13; Avenarius 1975: 299-300; Ditten 1983: 93-94; Chrysos 1987: 38. Vezi 5i Comsa
1986: 276.

V. Belevliev, BF, 2, 1967: 50-58. Vezi 5i Dujtev 1965: 68-72, Koledarov 1980: 85,
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Totusi, nu ar fi exclus ca Imperiul si fi acordat calitatea de foederati unora dintre slavii
asezafi la sudul Dunirii, in regiunea asupra cireia Imperiul nu-si mai putea exercita autoritatea
in mod direct. Cel mai probabil, aceasta s-a petrecut dupd 626, cind slavii puteau fi folosifi
impotriva avarilor. Se gtie c3, potrivit unei traditii transmise de Constantin Porfirogenetul (De
Adm. Imp., cap. 32), Heraklios i-ar fi colonizat pe serbi 1n regiunile care fuseserd depopulate de
avari. Dar, un studiu recent a aritat ci pretinsa tentativd a lui Heraklios de combatere a avarilor
prin intermediul serbilor este nedoveditd’. (Vez capitolul I, p. 25). fn schimb, ne putem géindi la
acordarea unor subsidii slavilor din apropierea gurilor Dunirii, care erau, oricum, mai usor de
contactat de trimisii Bizantului, fiind si situati mai departe de avari. Aceste subsidii pot explica,
macar in parte, descoperirea unor monede de aur si de argint, emise de Heraklios (in a doua
parte a domniei) si mai ales de Constans II si Constantin IVé. Unele dintre aceste monede au
ajuns pe alte cii, adicd au fost aduse de mesterii orfevrieri ca materie prima (este cazul celor de
la Priseaca). Nu le avem in vedere pe acestea. Altele, ins3, pot indica asemenea subsidii bizantine.
(Nu obligatoriu, cici ele pot proveni din jafuri). Este vorba de urmitoarele monede:

-Istria-Sat, 1 AV, 674-681 (H. Nubar, SCIV, 17, 1966, 3: 605),

-Niculitel, 1 AR, 674-681 (Oberlinder-Tdrnoveanu, Constantinescu 1994: 331-332, nr.
33);

-Tulcea, 1 AV, 641-646 (Poenaru-Bordea, Ochescanu 1986: 193, nr. 28);

-tezaurul (?) de la Valea Teilor, jud. Tulcea, compus din 2 AR (641-646, 668-673) (Oberlinder-
Tarnoveanu 1980 a: 163-164, nr. 2-3);

-Dobrogea (localitate necunoscuti), 1 AV, 661-663 (Poenaru-Bordea, Ocheseanu 1986: 193,
nr. 29);

-tezaurul de la Galati (12 AR, 615-638, 647-659, 668-673, 674-681) (Butnariu 1986: 230);
-tezaurul de la Piua Petrii (5 AR, 668-685) (Ibidem: 221, nr. 113);

-tezaurul de la Drigdsani, jud. Vélcea (3 AR, 659-668) (Ibidem: 230);

-Alexandria, 1 AR, 629-630 (Ibidem: 216, nr. 1);

-Scurta, com. Orbeni, jud. Bacdu, 1 AR, 668-669 (Ibidem: 222, nr. 137).

De asemenea, tezaurele de la Cuciurul Mare (langi Cernduti) si Krylos (Galitia), cu
piese de argintirie de lux din secolul al VII-lea, pot fi mirturia unor asemenea subsidii’. In orice
caz, Imperiul Bizantin s-a folosit in secolul al VII-lea de unele populatii clientelare, care, probabil,
au ridicat sistemul de fortificatii de 1a Niculifel (vez Excursul III).

Existd unele indicii ale revenirii, in anumite perioade, a dominatiei bizantine la Dunirea
de Jos, pe fluviu si chiar si in unele puncte sau zone restrinse din Dobrogea, in cursul secolelor
VII-X, 1naintea recuceririi lui Ioan Tzimiskes. Nu avem in vedere monedele bizantine, in fond
destul de multe, datate intre 614 si 971. (Monedele din perioada 614-780 au fost prezentate in
capitolul II. 2). Pitrunderealor se explicd prin continuitatea legiturilor comerciale cu Imperiul
Bizantin, sau prin subsidii acordate barbarilor - ceea ce nu presupune in mod obligatoriu si
mentinerea unor puncte din regiunea Dunirii de Jos sub dominatie bizantini®. Existi insd alte
mirturii, care nu se potexplica decét prin prezen{a unor reprezentanti ai statului bizantin (militari
sau civili). Ne referim la unele dintre sigiliile datate in secolele VII-IX. Nu la toate, cici unele au
apartinut unor persoane particulare (de exemplu, negustori) si, de aceea, ele nu dovedesc decét
continuitatea relafiilor comerciale cu Bizantul.

SLilie 1985: 24-41.

¢Cumn consideri §i Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 242-243,

"R. Noll, in vol. In Memoriam C. Daicoviciu, Cluj, 1974: 267-273; V. V. Kropotkin, “Acta Archaeologica
Carpathica™, 12, 1971, 1-2: 65-71.

*Nurnismatii le considerd, totusi, indicii ale supravietuirii sau revenirii dominatiei bizantine. Vezi: Oberlinder-
Térnoveanu 1980 a: 164; Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 243; Custurea 1986: 274,
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146 CAPITOLUL IV

Cele mai importante sunt sigiliile imperiale. Un sigiliu al lui Heraklios, care s-a aflat in
colectia lui M. C. Sufu, provine, dupi toate probabilititile, de la Constanta. El poate fi datat la
scurt timp dupi 613, pe baza reprezentirii iconografice®. Alt sigiliu, al lui Constantin IV, de la
Durostorum, este datat aproximativ in 679-680, eventual pini in 685'°. Este evident ci aceste
sigilii ale impératilor au insotit scrisori adresate unor inalti functionari, ceea ce presupune existenta
unor structuri administrative bizantine la Durostorum si la Tomis. (Despre Durostorum stim,
dealtfel, cd rimdsese o asezare urbani §i in vremea lui Constantin IV - vezi capitolul III. 3).

Existenta la Durostorum a unui fnalt functionar bizantin (militar sau civil) indici men-
tinerea legiturilor pe Dundre cu Imperiul, deci prezenta flotei bizantine pe acest fluviu si dupi
abandonarea limes-ului. Faptul este confirmat de atestarea utilizirii flotei pe Dunire in mai
multe campanii, despre care va fi vorba mai jos.

Revenind acum la sigilii, amintim cd in zona orasului Durostorum s-au mai descoperit
alte doud exemplare, care au apartinut unor ofiferi bizantini. Unul (datat in secolul al VII-lea)
poartd numele unui otpatniding, Theoctist!, iar celdlalt a aparfinut unui Phokas, ora6dpiag
(xal) orpat(n)yde'?. Acest al doilea sigiliu, datat in secolele VIII-IX, este foarte important. Desi
Phokas era, cel mai probabil, expeditorul, nu destinatarul scrisorii, faptul ci la Durostorum cine-
va primea mesaje din partea unui comandant de thema (aceasta inseamnd otpanyss), arati ca

acolose afla, probabil, sediul unui esalon inferior, al unei tobpua.Ion Barnea presupunea ci acest
sigiliu atestd existen}a unei theme dunirene in secolele VIII-IX. Din zona oragului Durostorum
provin si alte sigilii ale unor demnitari bizantini din secolele VIII-IX: Petru - consul §i patriciu
(secolul al VII-lea)'?, Anatolios - spatharios si turmarh (secolele VIII-IX), Nikita - spatharocandidat
imperial si turmarh (secolele VIII- IX)", Chrestos - fost eparh (secolul al VII-lea)'s.

Toate aceste sigilii fac plauzibild ipoteza existentei la Durostorum a unui sediu de robpua
si, oricum, a mentinerii stipanirii bizantine asupra acestui oras, in anumite momente din secolele
VII-VIII, pe cind Bulgaria nu era inci un stat consolidat. Un specialist bulgar, Ivan Jordanov,
contestd faptul ci aceste sigilii ar putea indica o prezenti bizantind. Sigiliile imperiale sau ale
altor demnitari bizantini au putut fi adresate unor personaje de rang inalt din Bulgaria - dovadi
exemplarele descoperite la Preslav (apartinind impdratilor Vasile I, Roman I si Constantin VII)'S.
fn principiu, poate fi asa, dar aceasti explicatie nu poate functiona si in cazul - bunioari - al
sigiliului lui Constantin IV de la Durostorum.

Dintre celelalte sigilii din secolele VII-VIII descoperite in Dobrogea, il mai mentionim
pe cel al lui Petrus, exconsul si logothet (cu inscriptie latind)!’. Nu aducem in discutie i exem-
plarele care se pot data si in secolul al VI-lea, precum cel al lui Leontios, notar imperial, descoperit
la Constanta'®.

. S-a presupus ci o themd dunireani a fost creatd in epoca lui Constantin IV. Ion Barnea
afirma ci in De thematibus, Constantin Porphirogenetul consemna faptul ci impiratul Constantin
IV a infiintat thema Thracia, care ar fi fost impérjiti in trei: Bulgaria, Istros si Haemus. Este cert

* L. Barnea 1969: 28, nr. 14,

1°T, Barnea 1981: 625-628.

1 Mititelu, Barnea 1966: 43-44, nr, 1.
21, Barnea 1966: 279-280, nr. 2.
1. Barnea 1968: 556, fig. 68/5.
“1. Barnea 1971: 15.

31, Barnea 1966: 281, nr. 4.

¢ Jordanov 1987: 197-199,

71. Barnea 1990: 316, nr. 2.

1. Barnea 1985: 241-242, nr. 6.
], Barnea 1971: 10.
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PROBLEMA DOMINATIEI BIZANTINE 147

faptul c3 thema Thracia a fost creatd de Constantin IV, cici primul strateg al Thraciei este atestat
in 687%°. In schimb, izvorul nu ne permite si tragem concluzia ci, in timpul lui Constantin IV,
thema Thracia cuprindea cele trei parti, Bulgaria Istros si Haemus. Textul suni astfel (in traducerea
Tui H. Mihiescu): “...in timpul lui Constantin cel Mare conducea Thracia Taurus (...). Dar dupi
ce (...) barbarii au cucerit orasele stipinirea Thraciei a fost ruptd in buc#{i mai mici. Bulgaria,
Istrul §i muntele celebru numit Haemus, care se intinde pand in Pont, erau parti din Thracia, dar
acum sunt stipanite de striiini. Provincia actuali a Thraciei fusese pusi sub obldduirea impératului
din Constantinopol i a slujit pentru serviciile lui: in ea nu se afla nici un conducitor de osti. Dar
de cind neamul urit de Dumnezeu al bulgarilor a trecut fluviul Istru, de atunci §i impératul, din
pricina nivilirilor scitilor §i bulgarilor, s-a vizut silit s-o aducd in situatia de provincie §i s
numeasci in ea un conducitor de osti. Trecerea barbarilor peste fluviul Istru s-a intimplat spre
sfargitul domniei lui Constantin Pogonat, cind a ajuns cunoscut si numele lor...”%!. Deci, nu se
poate admite includerea zonei Dunirii in thema Thracia, care a fost creatd de Constantin IV, pe
baza textului din De Thematibus. in timpul lui Constantin IV, thema Thracia era o fisic de-a
lungul litoralului vestic al Pontului Euxin, care se intindea spre nord pini la Messembria?2,

Totusi, evenimentele petrecute in jurul anului 680 la gurile Dundrii fac plauzibili ipoteza
existentei unei anumite dominatii bizantine si in regiunea respectivi. Reamintim cele expuse in
primul capitol. Deoarece Imperiul Bizantin se simjea amenintat de protobulgarii care se instalaserd
in zona gurilor Dunirii, in aga-numitul Onglos (pentru amplasarea acestui teritoriu, vezi Excursul
I1T), impératul Constantin IV a declansat un rizboi pe mare §i pe uscat. Forfele terestre au inaintat
prin Thracia §i Moesia, ajungénd in nordul Dobrogei, iar flota a adus alte trupe, care au ocupat
pozifii in apropierea zonei unde se aflau protobulgarii. Campania era motivatd de faptul ci
protobulgarii atacau {inuturile din vecinitatea Dundrii (+& sAnowdlovra 1§ AavouPip), care, pe
atunci, se aflau in “stipinirea cregtinilor” (bnd Xpionavdv 816 kpartovpévnv)?. Nu putem fi
decit de acord cu P. Diaconu* si I. Barnea?, care considerd ci aceasti expresie se referi la
dominatia bizantina.

O alti mirturie care a fost invocati ca dovadi a existeniei unei dominatii militare bizantine
la Dunérea de Jos in secolele VIII-IX este cea adusi de dedicatia “Lexiconului” patriarhului
Photios, ficuti citre un anume Toma, care era “protospathar §i arhonte al Lykostomionului’.
Lucrurile ar fi clare, dacd am fi siguri ¢ este vorba de localitatea de la gurile Dunirii (Valcov),
atestatd in 1zvoare mai térzii, din secolele XIII-XTV. Existau ins3 si alte localititi cu acest nume
in Imperiul Bizantin, §i de aceca informatia riméne nesigurd®’. Ea a fost totusi utilizati de citre
H. Ahrweiler (si apoi de citre P. . Nisturel, Ion Barnea si Radu Florescu). Acest izvor ar atesta
existenta unui comandament militar bizantin la Dundrea de Jos in secolul al [X-lea, eventual si
in secolul al VIII-lea (care ar fi avut si o jurisdictie terestr)*®, Dac3 am face abstractie de sigiliile
mentionate mai sus, aceastd ipotezi ar fi greu de sustinut, doar pe baza mirturiei indoielnice a
lui Photios. Sigiliile care au apartinut unor ofiteri bizantini din secolele VII-IX o fac ins# plauzibila.

2], Ferluga, Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from
the VII th to the X1I th Centuries, Amsterdam, 1976: 8; Lilie 1977: 7-47.

U Textul in FHDR I1: 671.

21 flie 1977: 37-39 (si harta).

2Theoph.: I, 358 (a. 6171) (FHDR II: 619).

# Diaconu 1966: 488; Diaconu 1971: 199; Diaconu 1981: 217; Diaconu 1993: 295,

3], Barnea 1971: 11.

2FHDR II: 637. Teodor 1987: 9 afirmi in mod gregit c& acest Tora este cunoscut printr-un sigiliu.

¥ Vezi Tépkova-Zaimova 1970: 82-85,

21, Barnea 1971:12; Florescu, Ciobanu 1972: 381-382.
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148 CAPITOLUL IV

Nu ar fi de mirare un asemenea control bizantin exercitat asupra Dunirii. Bulgaria nu
dispunea de floti. Cind a fost nevoie, Imperiul Bizantin s-a folosit insi si de floti pentru a ataca
Bulgaria pe la nord. Asa s-a intdmplat in timpul rdzboaielor purtate de Constantin V, in 756, 763
si 767, cind flota bizantind, care a urcat pe Dundre (probabil pind pe la Durostorum) a purtat
efective considerabile, care au fost debarcate pe teritoriul Bulgariei”®. Nu credem ci are dreptate
R. Browning®°, care considerd ci flota dundreand (din secolul al IX-lea) nu era indreptati contra
Bulgariei, ci contra rusilor, care veneau cu monoxilele pe Nipru. (Flota ar fi fost infiintati, deci,
dupi raidul rusesc din 860).

Jurisdictia terestrd a themei dundrene la care se referea Radu Florescu s-ar fi exercitat
asupra jumititii Dobrogei de la nord de valea Carasu®. Considerim ci este normali existenta
unor puncte controlate de Imperiu pe litoral si pe malul Dunirii, cici flota avea nevoie de locuri
de escali si de aprovizionare. Ipoteza stipénirii bizantine asupra nordului Dobrogei in secolele
VII-VIII se intemeiazi pe datarea pe care a propus-o Petre Diaconu pentru valul mic de pimént
dintre Cochirleni §i Constanta.

Acest val, cel mai mic dintre cele trei, masoard 61 km. si nu are pe traseu nici o fortificatie
(spre deosebire de valul mare de pimént si de cel cu coamd de piatrd). Santul este orientat citre
sud - ceea ce arati ci el a fost ridicat pentru apirarea regiunii de la nord de el. Este sigur ci valul
mic de pimaint este cel mai vechi dintre cele trei, cici este tiiat de celelalte’2. Deoarece valul de
piatrd si cel mare de pimént au fost construite, probabil, in secolele IX-X (nu ne oprim acum
asupra problemei datirii si atribuirii lor)*, este clar ci valul mic de pimaént a fost ridicat inaintea
secolului al IX-lea. Au fost avansate mai multe ipoteze asupra datirii lui, foarte variate, fiind
luate in considerare datiri in epoca dacicd, in secolul al V-lea si in secolul al V1I-lea. Este demni
de refinut ipoteza lui Petre Diaconu*, potrivit cireia valul mic de pimant a fost ridicat in secolul
al VII-lea, fic impotriva slavilor, fie impotriva bulgarilor. in varianta datirii anterioare anului
680, P. Diaconu propunea ridicarea valului de citre o populatie aliati a Imperiului; valul mic de
pimant ar fi fost integrat astfel intr-un unic sistem defensiv, impreuni cu valurile din sudul
Moldovei si cu sistemul de fortificatii de la Niculitel (vezi Excursul III). Fiindcd Axiopolis si
Tomis erau situate la nord de val, se presupune cd aceste cetiti erau inci folosite (ceea ce insd nu
este confirmat, deocamdati, de descoperirile arheologice)*. In ceea ce priveste valurile Serbesti-
Tulucesti si Vadul lui Isac-Tatarbunar din sudul Moldovei, originea lor romani este incontestabila.
Ele au putut fi, eventual, refolosite si in secolul al VII-lea.

fn 1986, Radu Florescu a publicat un studiu care dezvolta ideile exprimate in 1972.
Observind ci fortificatiile bizantine din secolele X-XI din aval de Axiopolis (inclusiv) le refolo-
sesc pe cele romane (spre deosebire de cele din amonte de aceasti cetate), Radu Florescu presupu-
nea ci ele reprezinti o prima fazi de refacere a limes-ului, anterioara epocii lui Ioan Tzimiskes.
Aceasti fazi s-ar data la sfirsitul secolului al VIII-lea §i la inceputul secolului al IX-lea, ea fiind
concomitentd cu ridicarea valului mic de pimant®*. Ipoteza este ispititoare, dar riméine inci o

»Vezi capitolul 1, p. 29.

3 Browning 1975: 137,

3! Florescu, Ciobanu 1972: 385-386; Florescu 1986: 172-176.

32 Pentru descrierea valului, vezi I. Barnea 1971: 97-98.

¥ Recent, G. Papuc (“Pontica”, 25, 1992: 323-329) a publicat rezultatele unor sondaje in cele trei valuri. Au
fost aduse unele clarificiri asupra cronologiei relative (valul de piatri ar fi mai vechi decat cel mare de pimant),
fira a putea fi obfinute indicii clare asupra cronologiei absolute.

M Diaconu 1966: 489; Diaconu 1972 a : 318; Diaconu 1972 b : 377-378. Vezi 5i Florescu, Ciobanu 1972: 385-
386 (datarea in timpul lui Constantin V),

% Diaconu 1966: 489; Diaconu 1972 b: 377-378; Diaconu 1994: 130.

Y% Florescu 1986: 172-177.
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simpli ipotezi de lucru. Este posibil ca publicarea in extenso a cercetirilor de la Capidava (unde
Radu Florescu semnala morminte din secolul al VIII-lea, cu arme in inventar) si aduci unele
clarificiri.

Personal, considerdm cd doar sigiliile oferd dovezi concludente in sprijinul ipotezei
existentei unei dominatii bizantine pe Dundre in secolele VII-IX. Mentiunea din “Lexiconul” lui
Photios este dubioasd, iar datarea valului mic de pimént i a refacerii fortificatiilor din aval de
Axiopolis 1n secolele VIII-IX nu este nici ea sigurd. Pand la intemeierea khaganatului bulgar pe
teritoriul Moesiei Secunda, Imperiul a putut pastra unele puncte din Dobrogea, poate chiar zone
mai intinse, la care ficea aluzie Theophanes, cind vorbea de “tinutul” care era sub stipanirea
crestinilor. Aceste posesiuni bizantine au fost recuperate, credem, dupa 626, cind puterea avarilor
a decizut. (In subcapitolul urmitor aritim ci avarii si-au extins, pe cit se pare, dominatia si
asupra Dobrogei, in perioada 614-626). In orice caz, sub Constantin IV, Imperiul isi exercita
autoritatea asupra unei fasii de litoral care ajungea spre nord pin la Messembria - port care a
fost pastrat de bizantini pani la sfirsitul secolului al VIII-lea. fn mod sigur, orasul Durostorum
a apartinut Imperiului pini la 680, eventual si o vreme dupi aceea. Dupi 680, au existat unele
momente cind, profitind de slibiciunea Bulgariei (un stat care s-a consolidat abia la inceputul
secolulului al IX-lea, sub Krum), Imperiul Bizantin si-a restabilit autoritatea asupra unor puncte
de pe litoralul Mirii Negre si de pe malul Dunirii.
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SUBCAPITOLUL 3
Dominatia avari la Dunirea de Jos

Destrimarea treptatd a autoritdtii §i a structurilor institutionale romano-bizantine s-a
desfésurat in paralel cu extinderea stipénirii avare asupra teritoriului fostelor provincii. Slavii
nu au exercitat o dominatie propriu-zisi, cici ei nu au creat vreun “stat” barbar, precum avarii
sau protobulgarii. Sclaviniile (teritoriile populate de slavi, implantate in mijlocul lumii romanice)
au fost simple uniuni de “obsti”. “Anarhia” slavilor, de care vorbesc Procopius si Strategikon-ul
lui Maurikios, reprezintd neputinta slavilor din secolele VI-VII de a inféptui prin ei ingisi o
alcituire “‘statald” comparabili cu cele germanice sau tiircice.

L. Hauptmann observa cd, in general, invaziile slavilor s-au desfasurat sub conducerea
altora (kutriguri, avari) si cd “acest popor nu avea stofa unui popor cuceritor. Doar fatalismul cu
care accepta orice jug il ficea de temut, cici mulfimea sa nenumdratd constituia un rezervor
inepuizabil din care nomazii stepelor luau ,,materialul uman* al ostilor lor”'.

Slavii care s-au asezat in Muntenia in cursul celei de-a doua jumitifi a secolului al VI-lea
au ajuns sub hegemonie avard. Nu imediat, cici stim, bunioard, ci unul dintre conducitorii lor,
Dauritas, a refuzat si se supund khaganului avar. Incursiunea avarilor din 578 i-a adus insi sub
ascultare pe acesti slavi din estul Munteniei si sudul Moldovei. fn 586, sclavinii din Muntenia
condusi de Ardagast se aflau in subordinea avarilor, cici, dupd cum aflim de la Theophylact
Simocatta (I.7.1), invazia sclavinilor lui Ardagast din acel an a fost declansati la indemnul avarilor.
De asemenea, in relatarea asediului Thessalonicului din 586 se afirmid ci sclavinii ascultau de
khaganul avar (bneixov ydp ad1d mvikadra 1 ¥0vog 8nav)’. De aceea, este de presupus ci
Oltenia §i Muntenia au intrat sub dominatie avard la finele anilor *70 ai secolului al VI-lea.
Dominatia avari in aceste pirti se exercita de la distantd, cici nu a existat o ocupare efectivd a
teritoriului de citre triburile confederatiei avare. Centrul de putere avar era situat departe, intre
Dunire si Tisa (cel din Transilvania s-a constituit mai tirziu, in cursul secolului al VII-lea).

Dominatia avard reprezenta perceperea unui tribut din partea comunititilor locale
(romanice sau slave). Supunerea obstilor sitesti in fata stipanilor nomazi este o permanenti a
epocii migratiilor pe teritoriul Roméniei. Prin compararea si juxtapunerea unor informatii dis-
parate, provenind din mai multe epoci, poate fi reconstituit in linii mari un model al relatiilor
“tributale” stabilite Intre stipédnii nomazi si supusii sedentari. Legaturile dintre stipani si supusi
erau intermediate de conducitorii locali, care reprezentau obstile in fata cuceritorilor. Acesti
conducitori locali colectau tributul si puteau pistra anumite atributii militare, in cazul in care
localnicii se bucurau de dreptul de a purta arme si de a lupta in subordinea stipinilor. Este
cunoscutd in acest sens colaborarea militard dintre roméni si titari.?

'Hauptmann 1927-1928: 147,

2Lemerle 1979: 130 (1. 13).

3In general, pentru problematica relatiilor “tributale” stabilite intre autohtoni §i migratori, vezi Stahl 1980:
135-139, 167-178.
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Dominatia avard in Oltenia §i Muntenia s-a putut mentine cit timp ea nua fost primejduiti
de alt factor de putere. Acest fapt nu putea interveni mai inainte de 680, cind la Dunirea de Jos
a aparut khaganatul bulgar. Este adevirat ci in anii 30 ai secolului al VII-lea, khaganatul avar a
trecut printr-oserie de dificultiti, atdt in zonasa centrala, cét si la periferia risiriteani a sferei sale
de influenti. Prin 635-638, bulgarii lui Kubrat care triiau in zona Niprului s-au revoltat cu succes
impotriva hegemoniei avare. Astfel, dominatia avard asupra zonei nord-pontice a luat sfarsit*.
Totusi, fiindc3 evenimentele s-au petrecut departe de Dunirea de Jos, este putin probabil ca ele
sd fi condus si la disparitiadominatiei avare in Oltenia si Muntenia. Nici Imperiul Bizantin nu a
intreprins nimic pentru a recupera teritoriile pierdute de la Dunirea de Jos. Ne putem gindi doar
la eventuala revolti a unor comunititi romanice §i slave din Muntenia si Oltenia, dar asemenea
evenimente nu sunt atestate. De aceea, ipoteza pe care o considerdm cea mai probabili este cea
a prelungirii dominatiei avare in Muntenia si Oltenia pini cel putin in jurul anului 680.

Ce s-a intdmplat ulterior ? Khaganatul bulgar nu a avut de la inceput forfa necesard pentru
a elimina puterea rivald de la Dunirea de Jos. Punctele de vedere exprimate in acest sens sunt
divergente. Ion Nestor aprecia, pe baza unor vestigii la care ne vom referi mai jos, cd dominatia
avard s-a exercitat in Munteniasi Olteniasi insecolul al VIII-lea’. Maria Comsa, intr-un mod mai
nuaniat, se gindea la o rivalitate avaro-bulgari in Muntenia secolului al VIII-lea®. In schimb,
Kurt Horedt” si Suzana Dolinescu-Ferche® contestau existenfa unei hegemonii avare in Muntenia
dupid 680. La rdndul siu, S.Szddeczky-Kardoss presupunea ci dupi venirea protobulgarilor,
sfera de dominatie avard s-a retras pini in zona Jiului ori a gurii Timocului®.

Materialul arheologic care poate fi adus in discutie in legiturd cu problema hegemoniei
avare in Oltenia si Muntenia este destul de redus. In primul rind, este vorba de unele obiecte din
secolul al VII-lea, despre care se stic ci sunt rispindite cu precidere in mediul avar: cataramele
de tip P4pa, Nagyharsény si Boly-Zelovce descoperite la Sirata Monteoru si Butimanu (vezi
capitolul II. 1. B, p. 43-44). Aceste catarame au prototipuri bizantine, dar au fost produse (ca
tipuri noi) in Pannonia. Mesterii care le-au creat au fost probabil bizantini, dar, prin trdsiturile
lor stilistice, cataramele sunt barbarizate (ne referim la stilul animalier: capete de pasiri, de
serpi). Intr-un articol apirut in 1993, ariitam ci sinteza artistici bizantino-barbari care poate fi
constatatii in cazul cataramelor de tip Pdpa indicd geneza lor in mediul cultural avar, adici in
Pannonia; mai precis, ele au fost produse in atelierele romanice care mai supravietuiau in secolul
al VII-lea in céteva centre din Pannonia (Pécs, Keszthely)'?. Concomitent cu noi, cercetitoarea
germani Ursula Ibler a publicat un studiu referitor la cataramele de tip Pécs, Boly-Zelovce si
Nagyharsany, in care ajungea la concluzia c3 acestea au fost produse in aceleasi conditii presupuse
de noi pentru tipul Pdpa'!.

Ne mentinem la concluzia exprimati in 1993, si anume ci descoperirea unor asemenea
catarame in afara zonei lor de concentrare (Pannonia) indici legituri cu spatiul aflat sub dominatie
avard. Toate aceste catarame sunt piese de echipament militar (se purtau la centura folositd de
cildreti, dar i de citre pedestrasi). Ele nu erau obiecte fastuoase, dar nici nu puteau fi la indeména
oricui. Prezenta lor in Muntenia (dar, dupd cum vom vedea, si in Dobrogea) nu o explicim insd

4 Pentru mentinerea hegemoniei avare la nordul Marii Negre intre 567-635,vezi Szédeczky-Kardoss 1975:
267-274.

5Nestor 1969: 25; Nestor 1973: 32, 50.

¢Comsa 1975 a: 200.

"Horedt 1968: 105.

8 Dolinescu-Ferche, Ionescu 1970: 429,

9 Széideczky-Kardoss 1975: 273.

1"Madgearu 1993: 176-177.

NTbler 1992: 135-148.
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prin existenta unor luptiton de etnic avard, cici ele nu provin din morminte de cavaleri. Este
sigur doar faptul cX ele au apamnut unor rizboinici. Fiindci piesele de la Sirata Monteoru s-au
descoperit in morminte de incineratie, se poate afirma cd acesti rizboinici nu erau de etnie
avard, ci slavi (eventual, romanici). Ei erau insi, probabil, in solda avarilor. Cataramele de care
ne ocupim ficeau parte din “‘uniforma” oastei avare. Khaganatul avar era, de fapt, o confederatie
din care ficeau parte si alte etnii: slavi, bulgari, gepizi, romanici. In zonele periferice din afara
centrului de putere avare din Pannonia, dominatia avard reprezenta, de fapt, subordonarea comu-
nititilor locale fati de stipanii nomazi. Aceste comunititi locale aveau si atributii militare. Riz-
boinicii respectivi sunt, credem, cei care la Sirata Monteoru s-au inmormaéntat cu piesele lor de
echipament militar.

Desigur ci se mai poate presupune cd obiectele de care ne ocupdm au ajuns in Muntenia
pe cale comercial3, fira ca ele si aibd vreo semnificatie militard. Totusi, este la fel de probabil ca
ele si reprezinte mirturii ale subordondrii comunititilor locale fati de khaganatul avar, fiindci
ele se dateazi intr-o vreme in care Muntenia putea fi usor dominatd de avari. Acelasi lucru se
poate spune despre alte obiecte, care fac parte tot din echipamentul militar avar: limbile de cen-
turd din secolul al VII-lea. Acestea s-au descoperit la: Bucuresti-Tei, Bucuresti-str. Soldat Ghivan,
Poiana (jud. Galati), Budureasca (jud. Prahova) si intr-un loc necunoscut din Muntenia. Dupi
cum aprecia $i D. G. Teodor, nu ar fi exclus ca ele “si fi apartinut chiar unor cildreti avari din
secolele VII-VIII d.H., care au actionat intimplitor in aceste zone, ldsind urme ale trecerii lor,
asa cum o probeazi dealtfel i mormantul descoperit mai demult la Térgsor, Prahova™'.

Ajungem astfel la o problemi mai complicatd: datarea si atribuirea etnici a mormantului
de ciliret de la Targsor. Acest mormant de inhumatie, orientat ENE-VSYV, continea, in afara in-
ventarului, si un schelet fragmentar de cal. Inventarul era compus din: un cutit-pumnal, o miciulie
de cnut (de os), un amnar si o aschie de cremene, o catarami de fier ovali, o cataram3 de bronz,
douid scirite de sa, o zibali si inc3 o catarami de fier care ficea parte din harnasament'?. Dintre
toate acestea, piesele care pot sluji la datarea morméntului sunt scéritele si catarama de bronz.
Sciritele sunt diferite tipologic. Una dintre ele are urechea de prindere dreptunghiulard, iar cealalti,
rotunjitd. Prima se incadreazi in tipul Cilinska IV. 6, iar cealalti in tipul gﬂmska I11. 4. Tipul
Cilinska IV este datat destul de larg, 1n secolele VII-VIII, dar apare in special in mormintele din
grupul avar tirziu (secolul al VIII-lea). Tipul III este specific celei de-a doua jumititi a secolului
al VlIlI-lea, fiind de reguld asociat cu piese de centurd realizate in tehnica presarii'“.

Catarama de bronz are o placi mobild in form3 de U, de tabli, omamentati in tehnica
presdrii cu un motiv in formé de 8. Autorii descoperirii citeazi drept analogii pentru decorul
cataramei unele piese din secolul al VII-lea descoperite in Ungaria si Slovacia. Totusi, catarame
identice cu cea de la Téargsor nu cunoastem. Fiindci este realizati in tehnica presirii (nu este
turnati, cum afirmi Radu Florescu'®), catarama se dateazi in secolul al VII-lea. Decorul poate fi
o formi degradati a celui intlnit pe cataramele de tip Boly-Zelovce, fapt care ne determini si
presupunem o datare mai tirzie, citre finele secolului al VII-lea. Un decor relativ asemanitor
apare pe catarama de la Butimanu. Trebuie si observim ins3 ci plicile cataramelor de tip Boly-
Zelovce sunt fixe, in timp ce placa exemplarului de la Térgsor este mobila's.

12 Teodorescu 1972: 74, fig. 3/2, 4/2,3, 88; Teodor 1993 b: 285-286.

“Dia\,:onu 1962: 165-170.

“Z. Cilinska, Slawisch-awarisches Griberfeld in Nove Zamky, Bratislava, 1966: 190-192, Abb. 22.
3Florescu, Miclea 1986: 213, nr. 832,

' Fiedler 1992: 327-328 o incadreaz3 in grupul pieselor de centurd avare decorate cu motivul lujerilor
(Rankenzier), dar deosebirile stilistice sunt insemnate.
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Figura 56: Catarama din morméntul
de la Targsor

Avind in vedere incadrarea cronologici
a cataramei §i a scdrifelor de sa, considerdim ci
morméntul sedateazi cel mai probabil cétre sfar-
situl secolului al VII-lea. Gheorghe si Petre
Diaconu erau de pérere ci rizboinicul inmormén-
tat la Targsor era, probabil, avar'’. Totusi,
inventarul siu nu este tipic pentru mormintele
de cildreti avari, care, de reguld, cuprindeau cai
intregi si - aproape obligatoriu - varfuri de sigeti. Pe de alti parte, este aproape sigur cd morméntul
de la Targsor nu a apartinut unui protobulgar, cici in mormintele acestora nu apar scirite de sa.

Unele clarificéri au fost aduse de Maria Comsa, care a constatat cd miciulia de cnut este
specificd pentru mormintele de rizboinici din mediul culturii Saltovo-Majack. Prin urmare, Maria
Comsa a pus in legdturd morméntul de la Térgsor cu acele noi valuri de nomazi ajunse la Dunirea
de Jos si de Mijloc intre 670/680 si 710/720%. fn alt studiu, insi, Maria Comsa a admis apartenenta
avari a morméntului de la Targsor, mentinind datarea sa la sfirsitul secolului al VII-lea si inceputul
secolului al VIII-lea'®. Uwe Fiedler impértiseste, de asemenea, datarea morméntului la cumpina
secolelor VII/VIII si consideri ci el poate fi atribuit unui avar ucis intr-o confruntare cu bulgarii®.

fn concluzie, apartenenta avari a mormantului de la Tirgsor nu este siguri. Oricum, prin
datarea sa, ¢l se incadreazi in altd perioadd (cea ulterioard venirii bulgarilor). Totusi, celelalte
obiecte aduse in discutie sunt suficiente pentru a presupune cd Muntenia a rimas sub dominatie
avari i in secolul al VII-lea.

La sud de Dunire, dominatia avard a inceput s se manifeste atunci cind victoriile repurtate
impotriva Imperiului au condus la ocuparea unor teritorii din partea de vest a regiunii de care ne
ocupim (in Dacia Ripensis). in urma campaniilor din 584 si 586, avarii au cucerit sectorul de
limes dintre Portile de Fier si Oescus (inclusiv, probabil, regiunea din interior, adicd, practic,
Dacia Ripensis). De fapt, teritoriul cucerit era mai mare, dar ne referim doar la cel care sti in
atentia lucrdrii noastre (cel de la est de valea rdului Porecka).

Extinderea dominatiei avare in Dacia Ripensis nu a condus la devastarea sistematici a
acestei provincii. Dupi ce a trecut socul initial, s-a instaurat un fel de pax Avarica, de care aveau
nevoie §i supusii, dar si stipanii. Ioan din Efes (VI.45) mentiona faptul ci, dupi ce au cucerit
doui orase (probabil Singidunum si Viminacium), avarii au permis locuitorilor si trdiascd in
continuare in orase, percepind in schimb un tribut?'. Era firesc si se intdmple asa. Avarii aveau
nevoie de hrand si de produse mestesugdresti, pe care numai orasele si teritoriile lor agricole le
puteau asigura. Acest modus vivendi al simbiozei dintre stipanii nomazi si supusii sedentari este,
dupi cum ardtam §i mai sus, o caracteristicd a dominatiilor popoarelor tiircice. Din punctul de
vedere al localnicilor, se poate spune chiar cd dominatia avard prezenta unele avantaje, fiindca -
spune acelasi Ioan din Efes - avarii percepeau ca tribut numai jumitate din ceea ce locuitorii
datorau fiscului imperial.

"Horedt 1968: 105 arati ca nu este sigur caracterul avar, dar Bélint 1989: 126 1l considera indiscutabil avar.
18 Comsa 1982: 29, 39.Vezi 5i Comga 1989 a: 83.

*Comsa 1987: 229.

Y Fiedler 1992: 328.

#'Vezi Pohl 1988: 78-79, 192.
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D. Jankovié a ajuns la concluzia c3, dupd atacul din 586, zona din jurul cetdtii Aquis
(Prahovo) a intrat sub dominatie avard pentru un timp relativ indelungat®. Totusi, refacerea unor
elemente ale sistemului de fortificatii intr-un moment ulterior atacului din 586 nu putea fi efectuati
sub dominatia avarilor, cici acestia nu ar fi ingliduit asa ceva. De aceea, este mai probabil ca
dominatia avari si fi fost inliturati la scurt timp dupd 586 (probabil prin 588). Ea arevenit ins3,
n mod definitiv, in 596, cAnd Imperiul a pierdut aproape toate fortificatiile din Moesia Prima si
Dacia Ripensis.

Dominatia avari in Dacia Ripensis a condus la difuzarea in regiune a unor obiecte provenite
din mediul cultural avar. La Vidin s-a descoperit o limb3 de centurd?. De la Aquis (Prahovo)
provin citeva catarame de obirgiec pannoniani. Una dintre ele* este o varianti a tipului Boly-
Zelovce, amintit mai sus. Alte trei exemplare se incadreazi in tipul Gatér, inrudit cu tipul P4pa
(de care ne-am ocupat, de asemenea, mai inainte)?*. Aceste catarame se dateazi in prima treime a
secolului al VII-lea si apartin locuirii finale din cetatea Aquis. Din picate, nu sunt cunoscute
conditiile de descoperire. In provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia nu au mai
apirut catarame de origine pannoniand decét in Dobrogea (vezi mai jos). Aparitia lor la Aquis
este legati nemijlocit de dominatia avard. Accentuim faptul ci ele sunt piese de echipament
militar. Cataramele de tip Gdtér, ca §i cele de tip Pdpa, erau folosite la geanta care era atasati de
centura ciliretului; celelalte inchideau centura.

Noua ofensivi avard din 593 si conflictul din 596 au condus la restabilirea dominatiei
avare in DaciaRipensis, teritoriucare nu mai putea fi controlat de Imperiu. in 596, limes-ul Daciei
Ripensis a fost pierdut. Contraofensiva din §99-600 a readus ins3 provincia sub autoritatea im-
periali. Deci, revenirea dominatiei avare in Dacia Ripensis i extinderea ulterioard citre est s-au
petrecut mai tirziu, in orice caz dupd 602. Cel mai probabil, ea a revenit dupi 614. Invaziile
avaro-slave din anii 614-626 au determinat, probabil, intrarea fostelor provincii Dacia Ripensis,
Moesia Secunda si Scythia sub dominatie avari efectivi. Spunem aceasta, deoarece unele desco-
periri din Dobrogea se incadreazi in aceeasi categorie de obiecte specifice pentru mediul avar.

fn apropierea cetitii Argamum (Capul Dolojman), s-a descoperit un mormént de inhumatie
orientat E -V, care, prinritualul §iinventarul siu, este barbar. (Caracterul barbar este evidentiat de
prezenta armelor: cutit §i varf de sdgeati cu trei aripioare). Inventarul morméantului cuprinde gi o
catarami de tip Pdpa®®. Din picate, nu s-a pistrat decit o parte din morméant (cea de la bazinul
scheletului in jos), astfel cinuavem toate datele necesare pentru a stabili ritualul funerar. fn orice
caz, era un morméint de rizboinic. Morméintul nu continea nici oase de cal, nici piese de
harnagament. De aceea, €l nu poate fi considerat avar. {n schimb, el poate fi atribuit unui luptitor
pedestru, de alti etnie decét cea avari (kutrigur, gepid). Alte catarame de tip Pépa s-au descoperit
la Histria, intr-un complex de incdperi din ultima faz3 de locuire, impreuni cu o monedi din
613/ 614, precum si la Caliacra (in conditii necunoscute)?’. Tot de la Histria (dintr-un mormént,
se pare), provine o catarami de tip Nagyharsiny®.

Prezenta la Histria §i 1dngd Argamum a acestor obiecte specifice pentru mediul cultural
avar ridicd o problemi interesantd. Situatia este similard cu cea de la Aquis. intrucit aceste
catarame se dateazi in prima treime asecolului al VII-lea, se poate considera ci ele au pitruns in
Dobrogea probabil imediat dupd 614. Histria si-a continuat existenta, dar, foarte probabil, intr-o

2 Jankovi¢ 1981: 201.

2 Werner 1950: 170.

2 Jankovié¢ 1981: 176, P1. XVII/ 13.

Tbidem: 178, P1L.XIX/ 14-16.

*Coja 1977: 167. P1. IX; Teodor 1991: 128, fig. 5/11.

*' Pippidi, Bordenache, Eftimie 1961: 233, fig. 5/2; Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 5 .
% Petre 1965: 74, fig. 5/1; Ibler 1992: 142, Abb. 6/7, 146; Teodor 1991: 131, fig. 6/5.
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stare de dependentd fad de avari. Este posibil ca in orag si fi locuit i.rizboinici avari (sau din
confederatia avard), care aveau misiunea de a-i supraveghea pe.cetifeni si de a stringe tributul.
in orice caz, se stie ci in ultima fazi a Histriei au existat §i locuitori slavi, cici s-a descoperit
ceramici slav3 in acelagi complex de inciperi de unde provine catarama de tip P4pa®. Totacolo a
mai apirut un vas care prezinti unele aseminiiri cu ceramica gepid3*’. Dominatia avari nu se
exercita neapdrat prin avari; rizboinicii din confederatia avari erau de diferite origini.

Analogiile cunoscute in alte regiuni pot aduce unele clarificiri in intelegerea felului in
care s-a exercitat dominatia avard in provinciile dunirene. Astfel, la Corinth s-au descoperit mai
multe morminte de rizboinici, care, dupi inventar, aparfin ori unor avari, ori unor barbari de alte
origini, dar care sunt oricum de pus in legiturd cu dominatia avari. Si in Grecia, in anii 614-619
s-a extins dominafia avard efectivi - fapt dovedit, in acest caz, si de izvoarele literare (Miracula
Sancti Demetrii, Chronicon Monembasiae, Isidor din Sevilla). Mormintele la care ne referim au
fost atribuite inifial avarilor (sau altor barbari din confederatia avari), dar, mai recent, s-a propus
atribuirea lor unor soldafi bizantini*'. Degi cataramele din inventarul lor sunt de sorginte bizantini,
totusi este vorba de tipuri de catarame create §i dezvoltate in atelierele din Pannonia (tipul Pécs).
Apoi, prezenta armelor si chiar a unor vase neromane face putin probabili ipoteza atribuirii lor
unor localnici. Dupi cum bine ardta W. Pohl, aceste morminte descoperite la Corinth, care contin
catarame de origine bizantind dar ficute pe gustul barbarilor, au apartinut unor “rude siirace” ale
rizboinicilor din Pannonia®. Dintre aceste morminte, atrage atentia unul publicat ceva mai trziu®.
Este vorba de un mormint de inhumatie orientat V-E, ficut intr-un sarcofag improvizat din
lespezi luate dintr-un pavaj. Ritualul este deci crestin si bizantin. Inventarul siu este insi prin
excelent barbar. in afara unei spade care are analogii in necropolele gepide de epocd avarid sia
unei catarame de tip Pécs*!, morméintul mai cuprindea si un vas lucrat cu ména, foarte grosolan,
care aparfine tipului Tisa (datat in secolul al VII-lea). Ceramica de tip Tisa nu este neapdrat
specifici slavilor.

Morméntul de la Corinth ne arati cd in mediul bizantin din prima treime a secolului al
Vll-lea au existat luptitori barbari care au adoptat obiceiuri funerare bizantine, pistrind insi
elemente de civilizatie specifici lor. Aceasti conviefuire a barbarilor cuceritori cu supusii bizantini
explicd, dup3 pirerea noastrd, §i prezenta la Histria a cataramelor de origine pannoniani. Aceste
catarame, ca i morméntul de lingd Argamum, ne determini si presupunem ci Histria si Argamum
s-au aflat dupd 614 sub dominatie avard. Aceasti dominatie avard se exercita prin rizboinici de
diferite etnii (avari, kutriguri, slavi etc.) care aveau, desigur, misiunea de a percepe tributul datorat
de cetifeni. "

La Madara s-a descoperit, intr-un tumul, un mormént de céliret cu inventar foarte bogat,
care este atribuit de P. Diaconu unui sef avar, care ar fi pierit in timpul rizboaielor avaro-bizantine.
In orice caz, obiectele din inventar permit si o datare ceva mai tirzie, in cursul primei treimi a
secolului al VII-lea*. Pe teritoriul Moesiei Secunda s-a mai descoperit o cataramad de tip Boly-
Zelovee, in necropola deincineratie din secolele VII-VIII de la Razdelna (jud. Vamna), in morméntul
13. Uwe Fiedler arati ci ease dateazii in a doua jumitate a secolului al VII-lea®. Altd piesd,

» Pippidi, Bordenache, Eftimie 1961: 232-233, fig. 4/2.

¥ Ibidem: 232, fig. 4/1.

3 Popovié 1975: 454, cu bibliografia anterioars,

2Pohl 1988: 112,

3G, Davidson Weinberg, “Hesperia”, 43, 1974, 4: 512-521.

MVezi analogii la Ibler 1992: 135-138, in special Abb, 1/5, 6.

3 Diaconu 1993: 295-296. In nici un caz nu poate fi admis# interpretarea lui Fiedler 1992: 319-322 (origine
protobulgar3). Inventarul este tipic pentru mormintele avare timpurii.

% Fiedler 1992: 197-198, Taf. 59/ 11; Varsik 1992: 83, nr. 24.
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ineditd, provine de undeva de pe teritoriul jud. Sumen®. Si aceste catarame au putut ajunge in
nord-estul Bulgariei in conditiile mentinerii dominatiei avare.

Desigur ci toate cele ardtate mai sus nu pot fi luate altfel decat ca o reconstituire ipotetica.
Riiméne foarte probabil faptul ci invaziile incepute in 614 au condus la extinderea stipénirii
avare asupra provinciilor dunirene iesite de sub autoritatea Imperiului.

Nu este exclus ca, dupi esecul asediului din 626, avarii si mai fi pastrat controlul asupra
unor puncte sau zone din Peninsula Balcanici. Al. Avenarius considerd ci avarii au continuat si
stipineascd drumurile de interes strategic din Peninsula Balcanicd®. Abia dupd instalarea
protobulgarilor au disparut ultimele rimasite ale stipénirii avare in partea risdriteand a Peninsulei
Balcanice. Dupid 680, teritoriul controlat de avari la sudul Dundrii se intindea pind in zona
Timocului, care va fi cuceritd de Bulgaria abia dupd destrimarea khaganatului avar®.

Dupi aparitia si dezvoltarea Bulgariei ca factor de putere regional, dominatia avard in
Oltenia si Muntenia devine incertd. Mai sus am expus punctele de vedere formulate in aceastd
privintd, sprijinite pe interpretarea unor descoperiri arheologice, pe care le vom prezenta in
continuare.

Din morméntul 304 de la Izvoru provine o aplicd in formi de U, cu decor de volute*, care
are analogii in cimitirele de epocd avard tirzie, dar si intr-o perioadd anterioard, in tezaurul de la
Vrap (ingropat in jurul anului 680)*'. Altd aplicd de centurd s-a descoperit in acelasi cimitir, in
morméntul 7; aceasta are decor palmetiform. Ana-
logiile sale din necropolele avare se dateazi in spe-
cial in secolul al VIII-lea®?. in morméntul 394 s-a mai
descoperit o limbi de centurd, care nu a fost insi
ilustratd in studiul publicat in 1989 (ignorati de U.
Fiedler)®. Remarcim faptul ci aplica din morméantul
304 s-a gisit intr-un mormént de copil mic, in zona
pieptului. Deci, ea a avut rolul de obiect de podoabi.
Aplica palmetiforma si limba de centurd provin insd
din morminte de birbati. in necropola de la Sultana*
s-au descoperit doui limbi de centurid turnate, de
origine avard, in mormintele 61 si 104.

Figura 57: Piese de origine avara
din necropolele de la Izvoru si Sultana

Dupé cum precizam mai sus, aceste obiecte de provenienti avard au fost invocate de Ion
Nestor si Maria Comsa in sprijinul ipotezei mentinerii dominatiei avare in Muntenia in cursul
secolului al VIII-lea. Ele nu sunt singurele. in necropola de 1a Sultana s-au mai descoperit (in
mormintele 79, 80, 130) trei vase din categoria aga-numitei “ceramici galbene”, care este spe-

3 Varsik 1992: 94, nr. 113.

3 Avenarius 1974: 176; Avenarius 1985: 1024.

¥ Dujéev 1965: 56; Avenarius 1975: 304; Pohl 1988: 277.
““Mitrea 1989: 207, Abb. 48/304-1.

“ Werner 1986: 34-35, Taf. 26/ 26-28.

“ Mitrea 1989: 148, Abb.4/7-3.

“Ibidem: 218.

“Mitrea 1988: 115, 117, P1. 7/ 61-3, 13/ 104-4.
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cifici pentru epoca avari tdrzie*. La Sima (jud. Prahova), intr-o locuinti din agezarea din secolele
VII-IX, a apirut in campania 1986 o aplicd de argint lucrati in tehnica presirii, pitrati §i
omamentatd cu mici alveole dispuse aproximativ in colfuri si in centru®. Ea are analogii in
necropolele avare?”. In aceeasi locuinti s-a descoperit insi §i ceramici galbeni cu decor de
benzi lustruite. Deci, in Muntenia ceramica galbend a apdrut in doud puncte. Faptul este
remarcabil, daci ne gindim ci in complexele avare din Transilvania ea nu a apirut deloc p4n3 in
prezent.

Aplicele, limbile de centurd si ceramica galbend ar putea documenta eventuala supra-
viefuire a dominatiei avare in Muntenia in secolul al VIII-lea, daci ele nu ar fi prezente si la
sudul Dunirii, adic3 intr-un teritoriu unde, evident, nu putea exista o dominatie avard in secolul
al VIII-lea*®. Astfel, o aplici similard cu cea din morméntul 7 de la Izvoru s-a descoperit in
morméntul 52 din necropola de la Babovo (jud. Ruse; situati destul de aproape de Izvoru)®.
Limbi de centur3 turnate s-au descoperit, de asemenca, §i in cimitirul nr. 3 dela Devnja (morméntul
56)*°, precum §i in cimitirul Istria-Capul Viilor (passim)*'. Vase imitate (mai grosolan) dupi
prototipuri apartinind “ceramicii galbene” au apirut in asezarea medievald timpurie de la Iatrus,
precum si la Rasova®2. in necropola de la Karamanite (jud. Varna) s-a descoperit recent o catarami
de bronz turnatii, decoratii cu motivul grifonilor, care este tipic pentru piesele avare tirzii*. Mai
adiugdm perechea de cercei de la Girlifa (mormiintul 21)*, care are analogii numai in zona
dominatl de avari (vezi in cap. II. 1. B, p. 47).

Toate aceste piese descoperite in teritoriul care era stipénit de Bulgaria arati c3 prezenta
unor obiecte apartinind mediului cultural avar nu s-a datorat in mod obligatoriu dominatiei
avare in secolul al VIII-lea. Asa cum arati Uwe Fiedler, este posibil ca aceste obiecte si fi fost
jefuite in cursul luptelor bulgaro-avare®, sau si fi pitruns pur si simplu pe cale comerciali.

fn concluzie, dominaia avarii in Oltcnia si Muntenia a durat cel mai probabil pani
Ia venirea protobulgarilor.

Mitrea 1973: 343-349; Mitrea 1988: 116, 119, Pl. 9/79-1, 9/80-3, 15 /130-2; Fiedler 1992: 155-156.
“Informatie orala primiti de la domnul $tefan Olteanu.

“7Vezi, de exempluy, 1. Kovrig, Das awarenzeitliche Griberfeld von Alattydn, Budapest, 1963: 10, 15, 17, Taf. I/
27, VI/1-4, [X/1-3; pentru datare: 131-132,

“Diaconu 1993: 296 presupunc originca avari a tuturor mormintelor de inhumatie necrestine din Bulgaria din
secolele VII-IX, in care existd arme, amnare §i schelete de cai.

“ViZarova 1976: 59, P, 34/ 8; Fiedler 1992: 204, Abb. 46/ 1.

YFledler 1992: 205, Taf, 101/ 22.

5! Zirra 1963: 393, P1. 29/ 10; Fiedler 1992: 205, Taf, 35/6.

52 Scorpan 1968: 373, fig. 25, 26; Diaconu 1973-1975: 202, nota 20.

53 Rakev 1990: 46-50.

“Cirjan 1969: 127, fig. 18, 15.

5SFledler 1992: 205.
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| SUBCAPITOLUL 4
Dominatia bulgari (de la Asparuh la Krum)

Dupﬁ ce in toamna anului 680 au reusit s3 infring3 armata bizantind care fi atacase in
Onglos, protobulgarii s-au instalat in nord-estul actualei Bulgarii. Amplasarea acestui teritoriu
care a fost luat initial in stipénire de citre triburile conduse de Asparuh este precizatd de
Theophanes si de Nikephor' si este confirmatd de concentrarea in acea zond a celor mai vechi
situri protobulgare (Novi Pazar, Pliska, Madara, Devnja).

Protobulgarii nu erau o populatic numeroas3. Grupul lui Asparuh numdra circa 20.000-
25.000 de oameni?. Ei erau o casti conducitoare de rizboinici, care a sfarsit prin a fi asimilatd
de populatia locald supusi, cireia i-a ldsat insi mostenire numele etnic. Khaganatul bulgar nu
s-ar fi putut consolida si extinde fird sprijinul §i aportul demografic al acestor supusi slavi si
romanici, cici protobulgarii, singuri, nu aveau potentialul demografic necesar pentru a crea un
stat intins. Extinderea dominatiei bulgare pornind din nucleul din nord-est s-a ficut treptat, pAni
la atingerea unor hotare naturale.

O parte dintre slavii care triiau in zona care a fost ocupati efectiv de citre protobulgari
au fost strimutati ciitre nord, sud §i vest®. Teritoriile in care au fost dizlocati se aflau, desigur,
sub dominatie bulgari. Problema este: ce fel de dominatie ?

fn aceast perioadi de inceput a khaganatului bulgar, este exclusi existen{a unei organiziri
statale propriu-zise. Foarte probabil, Bulgaria din vremea lui Asparuh (si apoi, in cursul secolului
al VIII-lea) era organizati aseménitor cu khaganatul avar. Dominatia asupra comunititilor supuse
insemna, practic, doar perceperea unui tribut. Era o dominatie exercitatd de departe, care nu
dispunea de o structurd administrativi extinsi asupra intregului teritoriu controlat, cu dregitori,
cu trupe stationate in teritoriu, cu fortificatii. Studiile recente subliniazi, dealtfel, faptul ci statul
bulgar - chiar si in secolul al IX- lea - era compus dintr-o parte centrald $i mai multe teritorii de
margine (un fel de mirci france)'. Aceste teritorii de margine au fost cucerite treptat i au rimas,
de fapt, niste zone marginale, doar partial integrate in Bulgaria. Abia dupi crestinare (sub Boris-
Mihail, in 864), Bulgaria s-a organizat ca stat propriu-zis, dupd modelul Imperiului Bizantin.

fn acest subcapitol ne preocupa tocmai acele regiuni mirginase ale Bulgariei din secolele
VIII-IX, care sunt: Dobrogea, bazinul Timocului i zona de la nordul Dunirii. fn privinta Dobrogei,
se considerd cd ea a ficut parte de la inceput din khaganatul bulgar, riménand in stipinirea lui
Asparuh, chiar din 680°. Nu existi insi nici o probi in acest sens. Existi un text slavon bulgar
din secolul al XI-lea, asa-numita *“Viziune a proorocului Isaia”, in care se afirmi c3 Asparuh ar

" ' Theoph.: 1, 359 (a. 6171) (FHDR II: 621); Nik.: 34 (FHDR II: 627).
2Decel 1978: 44, nota 1.
>Theoph.: loc. cit.; Nik.: loc. cit.

4Ovtarov 1987: 179. Vezi §i Brezeanu 1984: 126-127.
S Angelov 1980: 84.
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fi ridicat un “mare zid” intre Duniire §i Marea Neagri - adic3 unul dintre valurile din Dobrogea.
Izvorul este insd un amestec de legende i confuzii, care il fac putin credibil®. El nu poate fi
invocat ca o dovadi a stipénirii asupra Dobrogei in vremea lui Asparuh’. Atunci cind Justinian
I1, revenit din exilul din Chersones (in 704), a ajuns la gurile Dunirii, a trimis un mesager la
khaganul bulgar Tervel, pentru a cere ajutor. Din aceast3 relatare nu rezulti insi ci gurile Dunirii
se aflau sub dominatie bulgard®. Pe de altd parte, fiindc3 in 767 flota bizantini a avansat pe
Dunire pini pe la Durostorum (vezi capitolul I, p. 29), se poate presupune ci pe atunci Dobrogea
nu era controlatd de Bulgaria. Nu §tim, deocamdati, nimic sigur despre data la care Dobrogea a
intrat sub autoritatea Bulgariei. Este posibil ca faptul s se fi petrecut abia in timpul lui Kardam
sau al lui Krum, atunci cind a avut loc marea expansiune a Bulgariei in toate directiile®.

La nordul Dunirii, in Muntenia, Bulgaria stipinea in mod sigur o regiune, la inceputul
secolului al IX-lea. Acolo au fost deportati, in 813, cei 12.000 (sau 40.000, dupi unele surse) de
prizonieri luati de bulgari din Adrianopole. Regiunea, denumiti de izvoarele bizantine
“Bulgaria de dincolo de Duniire” (gl BovAyapiav xeibev 100 “lotpou motapod)'® a fost amplasati
de unii cercetiitori in Bugeac (deci, in vechiul Onglos)'!, dar este mai probabili situarea ei in sudul
Munteniei. Iati de ce. In zona de la vest si nord-vest de Oltenita, pe raza comunelor Chirnogi,
Ciscioarele, Greaca, Radovanu, Curcani, Mironesti, s-au descoperit tuburi de canalizare si
ceramici bizantin3 de tip urban din secolul al IX-lea, care nu pot fi atribuite decat acestor comunititi
aduse din mediul urban bizantin. fn zona respectivi ajungea la Dunire unul dintre tradiionalele
“drumuri ale sirii”, care pornea de la ocnele din Prahova §i Buziu. Acesta era motivul pentru
care Bulgaria a tinut s3 stipaneasci teritoriul respectiv'2. Pornind de la alte argumente, de analizi
a izvoarelor, §i alti istorici au amplasat acea “Bulgarie de dincolo de Dundre” undeva in
Muntenia, in interiorul {irii".

Controlul asupra drumului sirii care ajungea in pirtile Oltenitei avea o importan{i vitald
pentru Bulgaria - care era lipsiti de saline. De aceea, este posibil ca ea si fi exercitat acest control
inci dintr-o perioadd mai timpurie. Cum in secolul al VIII-lea este improbabil ca avarii si mai fi
dominat Muntenia, se poate presupune cd acest teritoriu cu importan{ economici a fost ocupat
de Bulgaria cindva in secolul al VIII-lea. Fortificatia descoperiti la Slon, jud. Prahova pare sid
indice exact acest lucru. Ea apira trecitorea Tabla Butii, §i era situatd in zona bogati in sare din
nordul judetului Prahova (in apropiere de ocna de la Stinic). Cercetirile arheologice efectuate
de Maria Comgsa au stabilit existena a trei faze de constructie: una de lemn si de pimént (datata
de la sfarsitul secolului al VIII-lea pini la mijlocul secolului al IX-lea), una de cirimidi i una
de piatr3 (a doua jumitate a secolului al IX-lea §i primele decenii ale secolului al X-lea)'4. Au
fost publicate putine date despre aceasti fortificafie, dar se cunoaste un fapt foarte important.
Deja in 1863, Cesar Bolliac descoperea la Slon citeva zeci de cirimizi (provenite, deci, din

SPentru acest izvor, vezi acum V. Belevliev, in vol. Das mittelalterliche Bulgarien und das Schwarzmeergebiet,
Varna, 1982: 3945,

1. Barnea 1971: 29.

*Theoph.: I, 374 (a. 6196) (FHDR II: 621); Nik.: 41 (FHDRII: 629).

1. Barnea 1971: 24; Diaconu 1971: 202,

19Scriptor incertus de Leone Armenio, in Leo Grammaticus, Chronographia, Bonn, 1842: 345, De asemenea:
Leo Grammaticus, op. cit.: 208, 231-232 (FHDR II: 651), Symeon Magister (ed. Bonn 1838: 615), Georgios
Monachos (ed. Bonn, 1838: 817).

' Binescu 1927: 14-15; Decei 1978: 50; L Barnea 1971: 13; Brezeanu 1984: 128-129.

2M, Simpetru, D. Serbinescu, SCIVA, 26, 1975, 2: 241-269; Teodor 1987: 9-12; M. Comga, MN, 6, 1982:;
143-146.

2 Onciul 1968: I, 205, 402, 578; vol. 11, 11; Briitianu 1988 b: 79, 113; P. P. Panaitescu, “Studii i cercetiri de
istorie medie”, 1, 1950, 1: 227-228; Panaitescu 1969: 191-192.

“Comsa 1960 a: 401-403; Idem, MN, 5, 1981: 133-135.
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fortificatia a doua, care se dateazi in a doua jumitate a secolului al IX-lea), pe care sunt incizate
diverse semne de tip runic. Aceste semne sunt identice cu cele folosite de protobulgari si de alte
populatii tiircice - fapt sesizat mai intdi de B. P. Hasdeu'’. Ele constituie un indiciu asupra
imprejurdrilor in care a fost construiti fortificatia de 1a Slon'¢. P4ni la inceputul secolului al IX-
lea, Transilvania s-a aflat sub dominatie avard; de aceea, era necesard apdrarea trecitorii Tabla
Butii, care in antichitate i evul mediu a fost una dintre cele mai importante cdi de comunicatie
intre Transilvania $i Muntenia.

Avind in vedere faptul ci fortificatia de 1a Slon a fost ridicati - potrivit Mariei Comsa - la
sfarsitul secolului al VIII-lea, este posibil ca pe atunci si fi cucerit Bulgaria teritoriul din Muntenia.
Este mai probabil asa, §i pentru c, anterior, Bulgaria era prea slabd pentru a fi capabili de o
asemenea expansiune. Cel putin pind in 767, Duniirea a fost controlatd de flota bizantini; este
greu de conceput ci in asemenea conditii, Bulgaria putea lua in stipénire o zond nord-dunireani.

Se pare, asadar, ci dominafia bulgard s-a exercitat la nord de Dunire incepind din vremea
lui Kardam (777-803). Amintim in acest context cd, in vara anului 792, Bulgaria a infrint
catastrofal Imperiul Bizantin, la Markellai. Victoria lui Krum asupra avarilor din 804 a fost un
moment hotiritor in expansiunea Bulgariei citre nord §i nord-vest. Perioada care a urmat iese
ins3 din cadrul tematicii acestei lucriri'’.

A treia dintre zonele de margine ale Bulgariei la care ne referim, bazinul Timocului, a
fost cuceriti cu prilejul expansiunii Bulgariei citre nord-vest, desfisurati incepind din 804. in
acest caz, dispunem de unele izvoare scrise. Se stie cd, pand in 818, locuitorii din bazinul Timo-
cului (denumiti Timociani in “Analele France™) au fost supusi ai Bulgariei. in anul respectiv, ei
au dorit s3 iasd de sub dominatia bulgari si au cerut si fie primiti in Pannonia, care era atunci o
marci a statului franc. Dupi toate probabilititile, Bulgaria ocupase acea zona cu prilejul atacului
contra avarilor din 804'®. Parerea'’ ci teritoriul Timocianilor fusese cucerit in timpul lui Tervel
(701-718), sau chiar in timpul lui Asparuh, este o supozitie gratuita.

In concluzie, pini in al treilea sfert al secolului al VIII-lea, dominatia bulgari s-a exercitat
intr-un teritoriu destul de restrins, care nu cuprindea nici bazinul Timocului, nici vreo zoni din
Munteniasi poate nici Dobrogea. Deoarece Muntenia nu s-a putut afla sub dominatie avard decét
pénd pe la 680, suntem in misura s tragem concluzia ci timp de circa un secol, Muntenia s-a
aflat in afara dominatiilor khaganatelor barbare. Comunititile locale nu mai erau supuse tribu-
tului si s-au putut dezvolta liber. Este tocmai perioada in care s-a petrecut constituirea culturii
Dridu.

s Hasdeu 1984: 541-544 (care se gindea insé la o origine peceneg3, cumani sau titar3).

1$Mai semnaldm in acest context, dupd C. C. Giurescu, Istoria pescuitului si a pisciculturii in Romdnia, 1,
Bucuresti, 1964: 48, 55, ci pe malul lacului Greaca se afli un punct numit tot Slon, care aminteste existenta
unui depozit de sare situat la capitul drumului care venea din zona Prahova-Buziu. Toponimul (derivat din
cuvéntul slav sol, "sare") este mostenit din epoca veche a conviefuirii roméno-slave.

17 Vezi un studiu cuprinzitor, la nivelul cunostinfelor anilor '50, la Comsa 1960 a: 395-422; de asemenea,
Brezeanu 1984: 121-135 si Diaconu 1985: 107-113.

'* V. Gjuzelev, BB, 2, 1966: 25, 33-34; H. Bulin, in vol. L’Europe aux IXe-Xle siécles. Aux origines des Etats
nationaux, Varsovia, 1968: 170, 173; Pohl 1988: 320-321, 327, 468.

“Angelov 1980: 90; Gjuzelev 1984: 42,
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SUBCAPITOLUL 5
Romaniile populare si Sclaviniile

Una dintre deosebirile esentiale dintre evul mediu timpuriu roménesc si cel al altor
popoare europene este datd de absenta roménilor In izvoarele scrise, Inaintea celei de-a doua
jumiititi a secolului al X-lea. Din cite §tim, primul izvor care-i amintegte pe roméani undeva la
nordul Dunirii este “Cartea creafiei §i a istoriei” de Al-Maqdisi (anul 966), in care poporul
Waladj este mentionat printre vecinii turcilor (pecenegilor)'. La sudul Dunirii, cea mai veche
atestare a numelui “vlahilor”, care nici ea nu s-a pastrat decit preluatii intr-un izvor mai tirziu
(Kekaumenos), este din 979, in actul acordat de Vasile II Macedoneanul ducelui Niculi{i din
Thessalia?. Recent a mai fost semnalat un izvor datat tot in 979, provenit din actele mitropoliei
grecesti de Rhegion (sudul Italiei): o listd (brebion), in care este mentionat numele Blachos.
Izvorul si articolul care se ocupd de el ne-au rdmas insd inaccesibile®.

Absenta in izvoare a numelui roménilor a fost consideratd o consecinta a lipsei organizirii
lor statale. Intdrzierea constituirii formatiunilor prestatale (pe care le denumim “voievodate” - cu
un termen care nu este totdeauna adecvat) a fost la rindul ei, explicati ca un efect pe termen
lung al stiirii de permanentii nesiguranti din timpul epocii migratiilor i al dominatiilor barbare.
Aceasti situare “in calea tuturor riutifilor” este un cliseu al istoriografiei roménesti (niscut
odati cu ea). Ne putem insi intreba daci aceasta este singura explicatie a intirzierii organizirii
statale. P4nd la urmi, problema trebuie pusi mai intdi in al{i termeni: de ce au dispirut toate
institutiile statale si bisericesti, la inceputul secolului al VII-lea ? Credem ci raspunsul se afld in
disparitia civilizatiei de tip urban si in ruralizarea generalizati - care nu s-a petrecut gi in
provinciile occidentale ale Imperiului Roman. La popoarele romanice apusene, regatele barbare
s-au constituit pe structura laicd si bisericeasci datd de refeaua de orase care au rezistat dupd
secolele IV-V. Aici, nici micar nu au existat regate barbare de felul celor din lumea romanici
occidentald. Doar ostrogotii §i gepizii din Transilvania au dat nastere unor efemere regate, pe
care le cunoastem mai mult din urmele lor arheologice decit din mérturiile scrise - dovada ci ele
nu au insemnat prea mult in raporturile de forte din regiune.

Exist3 ins3 si unele asemdniri intre situatiile cunoscute in Occidentul romanic si cele din
Romania orientali. in perioada de declin a statului roman, in unele zone din Occident - in Italia,
in Sardinia, ca §i in Noricum - s-au constituit forme de organizare noi: aga-numitele Romanii
autonome, puse in evidenti de Nicolae Iorga, in mai multe dintre operele sale*. in aceste Romanii,

1 A. Decei, V. Ciocédlltan, in vol. Romdno-arabica, ed. de M. Anghelescu, Bucuresti, 1974: 49-54,

2FHDR I11: 43-45.

3T, Olajos, “Térténelmi Szemle™, 30, 1987-1988: 512-515. {1 cunoastern dup rezumatul din bibliografia din
ByzS]), 53, 1992, 1: 193.

4 Jorga 1939: 205-221; N. lorga, “Romania” dundreand si barbarii in secolul al VI-lea, in Idem, Studii asupra
evului mediu romdnesc, Bucuresti, 1984: 29-37.
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162 CAPITOLUL IV

viata romani s-a meninut doar prin mijloacele locale, fard vreun aport al statului, al Imperiului
Romano-Bizantin. Puterea laici apartinea episcopilor din orasele care au rezistat. Atragem insi
atentia ci aceste Romanii autonome sunt specifice numai pentru regiunile unde au supravietuit
oragele antice, nu §i pentru Duniirea de Jos, unde nu au existat nucleele urbane in jurul cirora
s-ar fi putut constitui. La Duniirea de Jos, aceste Romanii populare au avut o bazi exclusiv
rurali. Chiar aga, niscute fiind din dezvoltarea unor forme de organizare rurald, ele au mostenit
totusi institutii de origine urband. Cuvéntul “fard”, in sensul sdu “politic”, de organizare a unui
teritoriu, provine din terra, adici din cuvéntul care desemna teritoriul rural al unui oras roman’,
al unei civitas (devenit “cetate” in limba romén3).

Evolutia citre autonomiasi autoapirarea oragelor incepuse, in secolul al VI-lea, i in pro-
vinciile de la Dunirea de Jos. Este foarte semnificativ un pasaj din Theophylact Simocatta, refe-
ritor la campania generalului Petrus din anul 595. {n oragul Asemum exista o gardi cetitencasci
a ciirei misiune eraapirarea autonoma3 acetitii. Ea fusese constituiti in virtutea unei legi a impéra-
tului Justin II, desigur in scopul suplinirii efectivelor reduse ale trupelor de limitanei. Garda a
refuzat s3 se integreze in armata lui Petrus gi s-a ajuns la un conflict, in urma céruia Petrus a fost
nevoit si plece din oras. Din acest episod mai refinem si rolul de conducitor de facto al cetitii pe
care si-1 asuma episcopul®.

Peter Schreiner’, intemeiat pe acest text, a ajuns la concluzia - cu care suntem de acord -
cd in secolul al VI-lea se nistea la Dunirea de Jos o autonomie urband similard cu cea din
orasele occidentale din evul mediu timpuriu. Orasele fortificate care erau capabile si se apere
singure au constituit o piedici in calea invaziilor slavilor. Atita timp cit ele aurezistat, instalarea
masivi a slavilor in provinciile de la Dunirea de Jos nu a fost posibil®. Aceasti evolutie a fost
insd stopati prin distrugerea vietii urbane, iar Romaniile autonome au imbricat, ulterior, doar
forme rurale.

Cu atit mai mult dupi ce Imperiul nu a mai fost capabil si apere teritoriul provinciilor
dunirene, comunititile locale au fost nevoite si se apere singure. O descoperire care confirmi
existenta unor forme de apirare locali pe teritoriul fostelor provincii este cea de la Nova Cerna.
Peste agezarea civild din secolul al VI-lea a fost ridicatd, cindva in secolul al VII-lea, o fortificatie
cu val de pimént, care nu poate fi atribuitd autorititii imperiale si nici slavilor’. Amintim, de
asemenca, fortificatia de la Ricari, din fosta provincie Dacia Inferior, care a supraviefuit pin3 la
inceputul secolului al VII-lea (vezi capitolul III. 4. A, p.120). Fortificatiile de refugiu din zonele
montane pe care le-am amintit in capitolul ITI. 5 (p. 133) au fost, si ele, puncte de sprijin pentru
autoapdrarea comunititilor refugiate din orase.

Dupi distrugerea oraselor, singura formii de organizare a rimas cea rurald. Dominatia
avard §i dominatia bulgari care s-au exercitat la Dunirea de Jos in secolele VII-VIII s-au suprapus
peste forme de organizare rurald de mici intindere teritoriald, care au diinuit de-a lungul intregii
epoci a migratiilor si apoi In evul mediu. Obstile {irinesti au fost forma de organizare cea mai
simpl4, dar si cea mai durabild, care s-a putut adapta diverselor stipiniri suprapuse, de la cele
ale nomazilor p4ni la cea a statelor medievale roménesti'. In perioada in care etnia roméneasci
s-a cristalizat ca o entitate deosebiti de celelalte populatii din jur (secolele VII-IX), obstea satului
a fost singura formi de organizare sociald si militard. Situatia era aceeasi si in cazul slavilor care

$Vezi Simpetru 1994: 121.
¢Th.S.: VIL. 3. (trad. Mih3escu: 137-138).
"Schreiner 1986: 28-29, Velkov 1977: 69, 103 nota 392 (5i 1987: 151, 158-159) nu admite decit o intirire a

garnizoanelor prin forte locale.

®Nestor 1963: 49.

* Miltev, Angelova 1971: 114,

19Vezi in special Panaitescu 1969: 156-167.
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triiau in teritoriul carpato-balcanic. Relatiile dintre obsti si stipani erau cele de tip “tributal” -
studiate indeosebi de H. H. Stahl!!. Stipénitorii turanici aveau nevoie de populatia sedentari
care le asigura hrana. Dominatia lor insemna, de fapt, perceperea unui tribut din partea comu-
nitdtilor sitesti supuse.

Imaginea atit de rispanditi despre epoca migratiilor, a unor permanente atacuri si devas-
tiri, este falsd. Dupi ce socul invaziei trecea, se ajungea la o anumiti stabilitate, care era doritd
chiar de stipani. Astfel, obstile locale au putut supravietui, iar conducitorii lor au devenit din ce
in ce mai puternici.

Organizarea militari a romanilor in evul mediu timpuriu s-a ndscut in cadrul con-
fruntdrii si conviefuirii cu acesti stipini nomazi. Dominafia acestora din urmi se exercita
prin intermediul conducétorilor obstilor (denumiti “cneji”, cu un cuvént de origine slavd), care
aveau datoria si stringi tributul. fn cazul avarilor, se stie sigur ci in oastea lor luptau si gepizi si
slavi'2. Mentinerea unor forme de organizare militard autohtond de-a lungul epocii migratiilor
este doveditd de mostenirea unor termeni specifici de origine latind, unele dintre ele cu sensuri
schimbate: oaste (hostis), arc (arcus), sdgeatd (sagitta), palos (palus), scut (scutum), spatha
(spada) si altele.

Existenta unor luptitori romanici in Muntenia si Oltenia in perioada secolelor VI-VIII
este foarte slab documentati pe cale arheologici. Mormintele cu arme de la Balta Verde si Ostrovu
Mare nu au o atribuire etnic3 sigurd, dar pot fi §i ale unor autohtoni care practicau incineratia.
Mormintele din cimitirele din secolele VIII-IX din Muntenia si Oltenia nu au, de obicei, arme in
inventar. Existd ins# o exceptie, pe care o considerim semnificativi: mormantul 285 de la Izvoru,
care continea un topor de lupti (gdsit in méina dreapti a scheletului) si un varf de lance. Morméntul,
orientat V-E, mai avea in inventar §i un ulcior cu toartd cu git inalt, din pasti fini cenusie, cu
decor lustruit (tip Fiedler F VII)". Prezenta toporului (databil in secolul al IX-lea) arati ci este
vorba de un mormént de rizboinic. Orientarea morméintului, precum si lipsa oaselor de cal ne
permit formularea ipotezei ¢ morméntul a aparfinut unui sef local, care a adoptat un ritual
funerar partial influentat de cel protobulgar (depunerea de arme). Vasul specific pentru necropolele
de la sudul Dunirii'* ar putea confirma aceasti influenti.

Obstile sitesti romanice au coexistat cu formele de organizare sociald si militard ale
slavilor. Sclaviniile care sunt mentionate in izvoarele bizantine erau structuri teritoriale, mici
“4in” - am spune in terminologia medievald romfneasci. Ele s-au format in intreaga arie in care
s-au asezat slavii. Ele aveau in frunte conducitori care sunt denumiti in izvoare cu termenii
Bpywv sau rex'*. Aceste Sclavinii aveau teritorii restrinse. Izvoarele afirm3 ci acesti conducitori
slavi erau foarte multi §i ci se luptau intre ei's.

Pe baza dispunerii in teritoriu a descoperirilor arheologice, a fost posibild amplasarea
unora dintre Sclaviniile atestate de izvoare in Muntenia, in ultima treime a secolului al VI-lea.
Maria Comsa'” a ajuns la concluzia ci agezirile mai mari din secolele VI-VII, care aveau ateliere
defierdrie, de orfevririe, de olirit, au fost “resedintele” unor conducitori. Este vorba, in princi-
pal, de asezirile descoperite in mai multe puncte de pe teritoriul oragului Bucuresti, unde se
presupune cd ar fi fost centrul stipénirii lui Ardagast. Maria Comsa mai arati ci in zona marii

11 Stahl 1980.

12 Theoph.: 1,315 (a. 6117) (FHDR II: 617).

Mitrea 1989: 203, Abb. 46/ 285,

“Tipul FVII la Fiedler 1992: 143, Vezi si Donteva-Petkova 1990: 85, Abb. 2b.
5 Angelov 1980; 62-64,

1¢ Maurikios, Strategikon, X1. 4. 30 (FHDRII: 561).

" Comga 1978 b: 109-117.
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necropole de la Sirata Monteoru s-a aflat un alt asemenea centru, care este indicat si de desco-
perirea unor tipare pentru podoabe la: Poienita (jud. Vrancea)'®, Coroteni (jud. Vrancea)'®, Ricoasa
(jud. Vrancea)?® si Aldeni (jud. Buziu). In total, potrivit Mariei Comsa, in Muntenia ar fi existat
circa 8-9 “cnezate de vale”. Aceste cnezate de vale au fost nucleele din care s-au constituit
ulterior cnezatele §i voievodatele mai mari.

Suntem de pirere c3 si in Oltenia putem identifica asemenea structuri teritoriale databile
in secolul al VII-lea, pe baza descoperirii unor obiecte de valoare: fibule digitate, cercei, catarame
bizantine, monede. in conditiile pauperizirii extreme a viefii din acea vreme, aceste obiecte
indici, probabil, unele centre de putere. in harta din figura 58 amplasim pe teren descoperirile
respective. Se vede cum ele se grupeazi in trei zone:

1)- in apropiere de Portile de Fier (pe ambele maluri ale Dunirii);

2)- in centrul Olteniei ;

3)- in apropiere de Slatina (unde tezaurul de mester ambulant de la Prisecaca semnaleazi
existenta unei clientele bogate, care avea nevoie de produsele sale).

Sunt aceste structuri teritoriale creatii ale romanicilor ori ale slavilor ? Un rispuns este
greu de dat in momentul de fati. Daci ne referim, de exemplu, la mormintele de la Balta Verde,
reamintim c3 ele au un ritual diferit de cel practicat de obicei de slavi. Nu este exclusi apartenenta
lor autohtoni. Fortificatia de la Ricari, care ar fi putut juca rolul de centru al unei Romanii
populare, a fost locuits, indiscutabil, de romanici. fn schimb, tezaurul de la Cosoveni, din
morméntul unei femei, apartine unui orizont cultural barbar, care nu este in mod obligatoriu
slav. Fastul deosebit al inventarului funerar apropie aceast descoperire (singulard in Oltenia si
Muntenia) de mormintele princiare avare timpurii. Deoarece in prima jumitate a secolului al
VII-lea Oltenia §i Muntenia s-au aflat sub dominatie avard, aceasti atribuire a tezaurului de la
Cosoveni nu poate fi exclusi.

fn concluzie, cercetirile arheologice aduc citeva date - destul de sumare, insi - referitoare
la existenta unor forme de organizare teritoriald, care le completeazi pe cele care pot fi deduse
din izvoarele scrise.

Romaniile populare au reprezentat unul dintre cele mai semnificative cazuri in care
continuitatea §i discontinuitatea culturali s-au iimpletit. A existat o continuitate, cici Romaniile
populare (“{irile”) au transmis organizarea in obsti sitesti - care este mult mai veche.
Discontinuitatea priveste in primul rind disparitia statului (si, in general, a oriciror suprastructuri
institutionale, cum sunt cele bisericesti).

1* Teodorescu 1972: 91, fig. 7/ 1.

1 Bobi 1981: 112, fig. 25/ 6.

2 Ibidem: 140, fig. 27/5.

2! Teodorescu 1972: 86, 91, fig. 7/3.

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANIILE §I SCLAVINIILE

Figura 58: Posibile centre de putere in Oltenia in secolul al VII-lea

Legenda

® = monede de bronz
M = tezaur monetar

0O = fibule digitate tirzii, cercei, catarame

1 = Almdj

2 = Argetoaia

3 = Balta Verde
4 = Celei

5 = Cioroiul Nou
6 = Cosoveni

7 = Craiova

8 = Dragisani

9 = Drinic

10 = Kladovo
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11 = Korbovo
12 = Maglavit
13 = Orlea

14 = Prahovo
15 = Priseaca
16 = Ricari
17 =Vela

18 = Velesnica
19 =Virtop
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CAPITOLUL V
SINTEZA ETNICA

Romanizarea provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia s-a desfigurat
intr-o perioadX suficient de lungd pentru a reusi. in secolul al VI-lea, populatia acestor provincii
era de multi vreme latinofon3. Doar in orasele de pe litoralul pontic existau locuitori de limbi
greacd. Inscriptiiledescoperite atesti folosireape o scard destul de largi a limbii grecesti in aceste
orage. Linia Jiretek-Philippide-Mihescu, care separa teritoriul romanizat de cel de influent
culturali greacl, urmérea (aproximativ) limita de sud a teritoriului de care ne ocupim’. Populatia
autohtond de origine nord-tracicd (gefi, misieni, tribali, bessi etc.) adoptase limba latini si
civilizatia romani in primele doud-trei secole de dominatie a Imperiului Roman. Numai in zonele
mai izolate, montane, au mai putut supraviefui autohtoni neromanizati. Unii dintre bessi si-au
pistrat, se pare, limba péini in secolul al VI-lea. Ca ¥9vog aparte, tracii §i bessii sunt mentionati
in izvoare péni in secolul al VI-lea’. O informatie izolati atesti etnonimul Bégoot chiar la inceputul
secolului al VIII-lea (Mauros, patriciu al bessilor, in timpul lui Justinian II, in 710)’, dar poate fi
vorba doar de o denumire cu sens strict geografic.

Existd unele incerciri de contestare a intensititii si extinderii procesului de romanizare
in provinciile de la Duniirea de Jos §i in special in Scythia. Astfel, V. Velkov considera cd marele
numir de barbari instalati la sudul Dunirii in secolele IV-VI a modificat substantial compozifia
etnicd a Moesiei Secunde si a Scythiei, in aga miisurd incit romanitatea era pe cale de disparific®.
Semnificatia extrastiintifici a acestei teorii este legati de dorinfa de a face din Dobrogea un
teritoriu neroman, in care slavii §i protobulgarii ar fi gisit o populatie mai mult barbara.

Este adevirat cd, de-a lungul secolelor ITI-VI, in provinciile dunirene s-au agezat carpi,
goti, huni, alani, kutriguri, slavi. Acesti barbari s-au instalat atit in grupuri compacte, in anumite
zone, cit §i individual, in ageZirile romano-bizantine. Multi goti au venit in 376, fiind goniti de
huni din Moldova si Muntenia, dar dupi scurt timp, o parte a lor a pirdsit Peninsula Balcanici.
Amintim, de asemenea, grupul lui Hernac, care s-a agezat in anii 455-457 in extremitatea nordici
a provinciei Scythia®. O mirturie a prezentei acestui grup germano-hunic din nordul Dobrogei

' Prezentarea pe larg a cercetiirilor care au condus la stabilirea acestei linii, la Iviinescu 1980: 50-60.

?Vezi pentru aceste chestiuni L. 1. Russu, Elementele traco-getice in Imperiul Roman si in Byzantium, Bucuresti,
1976 (in special 161-162 pentru supraviefuirea limbii bessilor).

3Theoph.: I, 379. Vezi G. Cankova-Petkova, “Linguistique Balkanique”, 6, 1963: 94; Angelov 1980: 71; H.
Ditten, in BBA, 51, 1983: 99,

“Velkov 1987 b: 13-21. Teoria nu este impartisit3 doar de autorii bulgari (vezi, de exemplu, Gomolka 1976:
38-40).

SJord.: 266 (FHDR I1:431). Believliev 1974: 35-37 presupune c# expresia se referdi la zona de la nord de
Dobrogea (Bugeacul), dar din context rezults c# toate grupurile desprinse din confederatia hunic s-au instalat
pe teritoriul Imperiului.
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este morméntul 4/ 1977 din necropola de la Argamum (Capul Dolojman)®. Arheologic, aceste
informatii sunt confirmate si prin descoperirea unor obiecte de provenien{i germanicd in forti-
ficatiile din provinciile dunirene, datate in a doua jumitate a secolului al V-lea i in secolul al
Vli-lea'.

Unii dintre acesti barbari au riimas neasimilati pnd foarte tirziu. Un izvor din secolul al
IX-lea aminteste prezenta, in Dobrogea, a unor goti care continuau s vorbeasc3 limba lor (folositi
si ca limbd liturgici)®.

fn secolul al VI-lea, barbarii agezati in provinciile dunirene erau destul de numerosi (gi
de origini diferite). Armata romano-bizantini cuprindea germanici, kutriguri, slavi. fn revolta lui
Vitalianus din 513-518 au fost implicati bulgari (kutriguri), iar in zona de vest a teritoriului de
care ne ocupim exista o concentrare de populatie germanicd, atestati atit arheologic (la Sadovec),
cit si toponimic. Ne referim la numele de localité{i terminare in -burgo, intdlnite numai in Dacia
Ripensis, in zona orasului Aquis: Sculcoburgo, Mareburgo, Halicaniburgo etc. D. Jankovi¢ con-
siderd ci aceste toponime au fost date de populatia locali germanic3, ori ci garnizoanele lor
erau compuse din heruli®. Populatia germanicd instalati in provinciile Dacia Ripensis, Moesia
Secunda si Scythia a avut un rol important in producerea fibulelor digitate.

Teritoriul nord-dundrean (Muntenia §i Oltenia) era locuit, inaintea venirii slavilor, de o
populatie romanicd. Oltenia ficuse parte din Imperiul Roman si fusese intens romanizati. Con-
tinuitatea populatiei daco-romane din Oltenia pini in secolul al VI-lea este probati de o serie de
mirturii arheologice, intre care cele mai importante sunt cele care arati persistenta locuirii in
asezirile de la Romula, Ricari, Cioroiul Nou. Dintre acestea, agezarea de la Ricari si-a pistrat
chiar $i valul de pimiént, pini la inceputul secolului al VII-lea (vez capitolul III. 4. A, p. 120).
Este adevirat ci izvoarele scrise nu contin referiri la populatia romanici din Oltenia $i Muntenia
din secolul al Vl-lea - cu exceptia celei din Strategikon-ul lui Maurikios (discutati de noi in
Excursul V). Indirect ins3, ele vorbesc despre prezenta populatiei de origine romanicd in Munte-
nia- si anume in leglturd cu prizonierii luati din Imperiu si deportati de slavi in Muntenia, ca si
in alte zone unde isi aveau slavii bazele de atac (vezi capitolul I1. 5, p. 131-132). Acesti prizonieri
au sporit numdrul romanicilor din Muntenia, in cursul secolului al VI-lea.

Caracterul romanic al civilizatiei materiale din Muntenia secolului al VI-lea (cultura
Ciurel), evidentiat in primul rind de folosirea pe scari largl a ceramicii de bund traditie romand
provinciald, reflectd, desigur si originea etnici a purtitorilor acestei culturi.

Nu existi nici o dovadi a supraviefuirii in Muntenia, pini in secolul al VI-lea, a unor
daci liberi neromanizati, vorbitori ai limbii lor strimosesti. Totusi, aceasti eventualitate nu ar
putea fi exclusi din capul locului, fiindcd, dupid cum am vizut, chiar pe teritoriul Imperiului au
rdmas comuniti}{i neromanizate pind in secolul al VI-lea (bessii).

Secolul al VI-lea a reprezentat inceputul unei perioade de mari mutatii etnice. Modificarea
compozifiei etnice a regiunii Dunirii de Jos a fost condifionati de imputinarea populatiei autohtone
romanizate, in cursul secolului al V1-lea. Fenomenul nu trebuie exagerat, dar nici subestimat. in
cursul secolului a] VI-lea au existat doi factori care au concurat la aceasta. Mai intdi, invaziile

‘M. Minucu-Adamesteanu, SCIVA, 31, 1980, 2:311-320,

71n general, pentru prezenta germanici in provinciile balcanice in secolele IV-V1 si pentru urmele lor arheologice,
vezi Kovatevi¢ 1960 si H. Nubar, “Dacia N.S.”, 15, 1971: 346-347. Vezi, de asemenea, importantul studiu
recent al lui V. Bierbrauer, Historische Uberlieferung und archdologisches Befund. Ostgermanische
Einwanderer unter Odoaker und Theodorich nach Italien. Aussageméglichkeiten und Grenzen der Archdologie,

in vol. Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum Friihmittelalter, Krakow,
1992: 263-277.

*Walafrid Strabo, in FHDR II: 641. Vezi Diaconu, Nisturel 1969: 448-450.
5 Jankovié 1981: 206-207.
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care s-au succedat intr-un ritm tot mai rapid, devenind foarte grave in ultimul sfert al secolului.
Nu vom reveni acum asupra lor, mai ales ci am discutat un aspect al consecintelor demografice
ale invaziilor, atunci cind ne-am ocupat de deplasirile de populatie (in capitolul I1I. 5.). Depo-
pularea a fost provocati insi §i de epidemiile de ciumi care sunt atestate pe toatd durata secolului
al Vl-lea, in 541-543 (cea mai mare), 555, 558, 560-561, 585, 608. Se apreciazi chiar ci aceste
epidemii repetate au cauzat moartea a circa 40 % din populatia Peninsulei Balcanice - ceea ce
poate fi exagerat, dar nu neverosimil (daci ne raportiim la bilantul Marii Ciume din 1346-1348,
mai bine cunoscuti)'®.

Cea mai importanti schimbare in situatia etnicd a regiunii Dundrii de Jos in perioada de
care ne ocupim a fost reprezentatd de instalarea unui mare numir de slavi, atit la nordul, cét si
la sudul fluviului. in secolul al V-lea, triburile slave triiau in bazinul superior si mijlociu al
Niprului si in cel al Pripetului''. De acolo, ei s-au deplasat citre sud si vest, in cursul secolului
urmitor, in mai multe etape. .

Exist3 o deosebire de opinii asupra datirii primei etape a instalirii slavilor in regiunea
Dunirii de Jos (in spetd, in Muntenia). Maria Comsa, invocind atacurile slave inregistrate in
deceniile 2-3 ale secolului al VI-lea si interpretind ascunderea tezaurului de la Cudalbi (jud.
Galati), incheiat in 527, ca un indiciu al stirii de nesigurantd provocate de aceste atacuri, a
presupus ci sclavinii s-au instalat in estul Munteniei in jurul anului 527'. fn schimb, Ion Nestor
era de pirere cd slavii s-au asezat la Duniirea de Jos abia dupd ce migratia avarilor a provocat
dizlocarea unei mari mase de slavi din zona Niprului'®.

Este greu de stabilit care dintre cele dous puncte de vedere este mai aproape de adevir.
Totusi, dacd finem seama de mirturia lui Iordanes, care situeazi limita de vest a teritoriului
populat de sclavini la lacul Mursianus (pe care noi il amplasim intre Galati §i Isaccea - vezi
Excursul I), atunci rezulti ci pe la anul 550, sclavinii incid nu ajunseserd in Muntenia.

Primele mirturii scrise sigure ale existenfei unor aseziri slave in Muntenia se referd la
anii’70 ai secolului al VI-lea, cind a fost inregistrat un conducitor slav Dauritas. Avand in vedere
ci trecerea oastei avare care 1-a atacat s-a ficut printr-unul din vadurile dobrogene, teritoriul
stipanit de Dauritas poate fi amplasat in estul Munteniei sau in sudul Moldovei. Mirturia
respectivd presupune existenta unor slavi deja instalati, ceea ce ar conduce la datarea agezirii lor
prin anii ’60 ai secolului al VI-lea. Nu ar fi exclus ca marea necropoli de la Sirata Monteoru si
fi apartinut grupului slav condus de Dauritas.

Izvoarele contemporane (Iordanes, Procopiu) 1i impart pe slavii din secolul al VI-lea in
doud grupuri: sclavinii si antii. Antii nu erau insi o populatie pur slav, ci un amestec etnic, in
care mai intrau §i alani, huni, kutriguri. (Numele lor este, dealtfel, de origine iraniand)'*. Ceramica
slavd din secolul al VI-lea a fost la rdndul ei departajati in doui tipuri: Korceak §i Penkovka,
primul fiind atribuit sclavinilor, iar celélalt, antilor"’.

Ceramici slavi s-a descoperit in mai multe aseziri ale culturii Ciurel, in niveluri databile
dupa mijlocul secolului al VI-lea: Bileni-Romiéni, Bucuresti (Militari, str. Soldat Ghivan, Ciurel,
Citelu Nou, Striulesti), Budureasca, Dulceanca, Radovanu, Sirna'é. De fapt, unii arheologi au

1°P. Charanis, Observations on the Demography of the Byzantine Empire, extras din Proceedings of the XIII*
International Congress of Byzantine Studies, Oxford, 1966: 10; Ditten 1978: 120,

"' Herrmann 1979: 50; Sorlin 1981: 223-229; Comsa 1987: 219-220; Pohl 1988: 95,

2Comga 1975 a: 171; Comsa 1987: 219,

3Nestor 1961: 429-448; Nestor 1964; 401-402,

“Teodor 1993 a: 205-212.

S Herrmann 1979: 53-55; Sorlin 1981: 228-229; Teodor 1993 a: 208.

16 Teodor 1994: 229-230.
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mers pénd la a considera aceastd culturd drept o varianti a culturii materiale purtate de slavi'’,
ceea ce este insd imposibil, avind in vedere perioada in care se constituie aceast3 culturd (sfirsitul
secolului al V-lea) si pre-
zenta multor materiale de
origine romano-bizantini
(vezi capitolul I1I. 4. A).

Figura 59: Ceramica
slava de tip Korceak

Figura 60:
Ceramica slava

de tip Penkovka

Péni in prezent, nu s-au descoperitin Muntenia ageziri exclusiv slave. Ceramica slavi a
apdrut numai in cuprinsul asezirilor culturii Ciurel, ceea ce inseamni cd acesti slavi s-au integrat
in comunititile locale. Este de presupus ci ei au cucerit unele dintre aceste comunititi, care
au ajuns si pliteascd tribut cipeteniilor slave. in aceasti situatie, ne putem intreba daci nu
cumva printre rdzboinicii care atacau Imperiul sub conducerea unor sefi slavi nu se aflau si
locuitori de origine romanicd, adici daci romanizati din Muntenia si Moldova. Fenomenul
colabordrii militare dintre romanici (apoi roméni) i migratori, evidentiat de Nicolae Iorga (pornind
de la cazul titarilor), meritd a fi luat in considerare si pentru epoca instalérii slavilor. (Evident,

17 Werner 1971: 244; Sorlin 1981: 230; Pohl 1988: 121; Fiedler 1992: 78, 87-88.
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aceastd “luptd” nu era decét o formi de jaf pe scard mai mare, in care erau interesati nu numai
slavii, ci 5i romanicii barbarizati care trdiau la nordul Dundrii). La o asemenca situatie se poate
referi pasajul din Strategikon-ul lui Pseudo-Maurikios'® despre acei “romani” care “sunt cu mai
multi tragere de inimi fatd de dusmani” (Vezi Excursul V). In alte comunititi, slavii locuiau
alituri de romanici, la periferia asezirilor'®. In prima etapi a procesului de instalare a slavilor in
Muntenia, acestia probabil nici nu erau foarte numerosi.

A doua etapiainstaliriislavilor a intervenit cu ocazia marelui val de atacuri slave din anii
614-619. Probabil cd unii dintre acesti slavi au rimas in Muntenia. Infine, a treia etapd a deplasirii
slavilor ciitre Dunirea de Jos a fost o consecinti a migratiei protobulgarilor din anii 70 ai secolului
al VII-lea.Atunci aupitruns in Muntenia, Dobrogea si zona dintre Duniire §i Balcani slavi purtitori
ai culturii Hlincea (sau Luka-Raikovetkaia)?’. La Dunirea de Jos, vasele cu decor alveolat pe
buzi specifice pentru aceastd culturd s-au descoperit in special in nord-estul Munteniei si sudul
Moldovei, de exemplu la: Lespezi (jud. Vrancea)’!, Ireasca si Cositeni (jud. Galati)?, iar la
sudul Dundrii la Nalbant?, Garvan?*, Nova Cerna (nivelul mai tirziu)®* si in alte puncte.

Si trecem acum la a doua parte a discutiei despre instalarea slavilor: asezarea lor pe teri-
toriul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia. Vechea teorie a istoriografiei pan-
slaviste a instalirii timpurii a slavilor in Peninsula Balcanici si-a mai gisit adepti pani foarte
recent. Unele toponime mentionate de Procopius, in De Aedificiis (Bpdt{iota, Aoufpoviiavd,
TpiPo etc.),localizate in special in Dardania, au fost considerate slave de citre mai multi cercetitori
(mai ales bulgari), care, pe bazalor, consideri ci instalarea unor comunititi slave la sudul Dunéni
ar fi inceput inc3 din a doua jumatate a secolului al V-lea, urménd viile Timocului si Moravei?.
In realitate, etimologia slavi a respectivelor toponime nu este deloc siguri. Un alt savant bulgar, V.
Besevliev, a aritat falsitatea acestei ipoteze si a constatat ca nici nu puteau exista fortificatii cu
denumiri slave, cici fortificatiile nu se puteau afla in zonele de mlastini si paduri in care triiau
slavii?’. Nu este exclus insi ca slavii s3 fi participat inci din secolul al V-lea la unele dintre rai-
durile barbare care au devastat dioceza Thraciei. Eventual, primul atac al slavilor poate fi socotit
cel din 517, daci “getii” de care vorbeste Marcellinus Comes erau slavi?t. fn orice caz, raidurile
sclavinilor sunt atestate in mod sigur incepind din anul 527. Aceste atacuri, intreprinse adeseori
concomitent cu cele ale kutrigurilor, au devenit frecvente in anii *30-'50 ai secolului al VI-lea.
Cele mai grave atacuri s-au petrecut in 550-551, cind slavii au reusit si infringi armata impe-
riald la Adrianopole, asadar in apropierea capitalei®®. S-a presupus® ci invazia din 550-551 a
avut drept consecint{i instalarea unui grup de slavi in Dacia Mediterranea, in apropiere de Naissus,

dar aceasti ipotezi este contrazisi de cercetirile lui V1. Popovié®!.
BFHDR II: 561 (trad. H. Mih3escu).
1 Teodorescu 1971 b: 1043; Comsa 1973 a: 206-207; Musci 1980: 427-428,
*Comsa 1970: 328; Comsa 1986: 275; Koleva 1993: 18.
2 1. Mitrea, “Studii §i comunicri. Muzeul Judetean Vrancea”, 1, 1981: 51-52.
ZM. Brudiu, MCA, 9, 1970: 518, 520, fig. 9/1-9.
2 Simion 1971: 235.
24 Vizarova 1986,
% Miléev, Angelova 1971: 115,
1. Popovié, “Zeitschrift fur Slavistik”, 4, 1959, 5: 705, 709, 716; Tipkova-Zaimova 1962: 77; Michailov
1971: 327-329; Angelov 1980: 40; Velkov 1987 a: 156-157; Pohl 1988: 377, nota 15.
27V. BeBevliev, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk “De Aedificiis "', Amsterdam, 1970: 1-2, 17-18.
#FHDR II: 367. Vezi Comgsa 1973 a: 197; Comsa 1987: 219; Velkov 1987 a: 157.
# Pentru invaziile din prima jumitate a secolului al V-lea, vezi: Comsa 1973 a: 198-199; Velkov 1977: 49,
157-161; Popovié¢ 1978: 607-608; Comsa 1987: 219-220, 222.
¥ Kovatevi¢ 1973 a: 148; Ditten 1978: 87,

' Popovi¢ 1975 (in special: 449), Popovié 1978. Velkov 1977: 160 afirmi ci slavii doar au iernat, in zona
Naissus, in 550-551.
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in sprijinul ipotezei instalrii slavilor la sudul Dunirii inci de la mijlocul secolului al VI-
lea au mai fost invocate doud pasaje din De Aedificiis. Despre cetatea Ulmetum, Procopius scria
cd “din cauzi ci barbarii sclavini isi ficuserd acolo un loc de pindi, unde stituserd un timp
foarte indelungat, ea fusese lisatd cu totul in pirisire §i nu mai rimisese nimic din ea, decit
numele. Pe aceasta [Justinian] a rezidit-o din temelie §i a scipat astfel partile acelea de nivilirile
sclavinilor’*2. Ceva mai sus, in legiturd cu fortificatia (neidentificati pe teren) Adina, se arati ci
“barbarii sclavini stiteau mereu ascunsi acolo §i pindeau pe cilitori, ficind cu neputinti trecerea
prin acele locuri”®. Mai mul{i cercetitori au vizut in aceste informatii dovada instalarii unor
comunititi slave in Dobrogea, eventual in urma invaziilor din 550-5513. Examinind mai atent
textul, vedem insd cd el nu poate fi interpretat in acest sens. Traducerea propozitiei &1 ypSvov
pfikog Exeivn tag Evédpag remomxérav poate fi nuantatd clci &véSpa inseamnd “ambusca
“capcani”. De aceea, optim pentru traducerea: “de multd vreme ficeau ambuscade pe acolo™.
fntr-un mod aseminitor a tradus pasajul G. Cankova-Petkova: “organisaient continuellement
des embuscades 3 cet endroit™3. Asadar, impirtisim interpretarea lui Ion Nestor, care remarca
faptul ci acest pasaj nu se referd decit la raidurile intreprinse de slavi si ci el nu atesti asezarea
lor*®. De aceea, nici nu este demirare ci sipiturile nu au surprins la Ulmetum urmele slave astep-
tate de Maria Comsa?”. Fiind vorba de ambuscade, este posibil ca aceste bande de slavi si se fi
folosit de padurile existente in acele parti ale Dobrogei (chiar numele fortificatiei ne limureste
asupra aspectului zonei in antichitate). Cel de-al doilea pasaj din De Aedificiis este cit se poate
de clar: slavii gisiserd 1ingd Adina un loc propice pentru ambuscade. Deci, cele doui texte nu
dovedesc instalarea slavilor la sudul Dunirii, in cursul primei jumititi a secolului al VI-lea.

In mai multe fortificatii de pe limes s-a descoperit ceramic3 slavi: la Halmyris®,
Dinogetia*, Beroe*® §i Nova Cerna*' au apirut vase de tip Penkovka®, iar alte vase (de tip Kor-
ceak) s-au descoperit 1a Aegyssus*’, Capidava*, Augusta*’, Ratiaria*, Kladovo*’. Nu am inclus
in aceasti enumerare micul vas intreg (de tip Korceak) de la Noviodunum*, deoarece contextul
lui nu este cunoscut, el poate apartine §i perioadei ulterioare abandonirii /imes-ului. Aceste vase
slave, descoperite intr-un context romano-bizantin militar, in niveluri databile incepind cu mijlocul
secolului al VI-lea, au aparfinut unor foederati de origine slavi, inrolati in armata imperial3,

2 Proc., De Aed. 1V. 7, 17-18 (FHDR I1: 471; trad. H. Mihiescu).

3 Ibidem: IV, 7, 13 (FHDR 1I: 471).

M Stefan 1965: 101; Comsa 1973 a: 217; Velkov 1977: 157; Ditten 1978: 88; Popovi¢ 1978: 599.

¥ Cankova-Petkova 1970: 220,

3% Nestor 1963: 45.

Comsa 1970: 327.

3 A. Opaif 1991 b: 172; Teodor 1993 a: 210. Alte fragmente ceramice au apérut in campania 1993, intr-o
fantina scoasd din uz in nivelul 12 (la sfargitul secolului al VI-lea si la inceputul celm urmitor), precum §i in
1995, intr-o incapere locuita in nivelul 13 (in secolul al VII-lea).

¥G. Stefan, MCA, 5, 1959: 572, fig. 7; 1. Barnea, “Dacia, N.S.", 10, 1966: 253, ﬁg 12/6 13/6; Comsa 1970:
323-325.

“Vilceanu, Barnea 1978: 213, fig. 4/1-3.

4 Miltev, Angelova 1971; 114, pl. VII, X1I; Angelova 1980: 5-6, fig. 4.

2Vezi Teodor 1993 a: 210.

“ A, Opait 1977: 309; 1. Vasiliu, “Pcuce™, 8, 1980: 447, pl.VIII/1-5.

“Scorpan 1968: 364-366; Comsa 1970: 326; L. C. Opris, in Cronica cercetdrilor arheologice. Campania
1993, Satu Mare, 1994: 13,

“Koleva 1993: 17.

“Pohl 1988: 378, nota 48; D. Giorgetti, in Anc. Bulg.: 34.

4 Jankovié 1981: 219,

“1. si A. Barnea, “Peuce”, 9, 1984: 102, pl. XIV.
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care in acea vreme avea o compozifie etnicd eterogend*. Prezenta sclavinilor si a antilor in
armata romano-bizantini este atestati de izvoare inci din timpul campaniei din Italia din 536-
537.% Este interesant de observat cd fragmentele ceramice slave descoperite in orasele din
interiorul provinciilor nu se dateazi decit dupd inceputul secolului al VII-lea. Acestea din urm3
(de la Tomis®', Tropacum®, Histria®®) pot fi atribuite unor locuitori slavi ai acestor aseziri, dar
datarea lor tirzie (contextul lor arheologic este cunoscut) impiedici utilizarea lor ca argument al
unei instaliri a comunititilor slave in decursul secolului al VI-lea*.

Invaziile slave au continuat si s-au intensificat si dupa 550-551. La raidul kutrigurilor lui
Zabergan, din anul 559, au participat si slavi*®, antrenati probabil de kutriguri, din zona Niprului.
Dupi venirea avarilor in Europa, izvoarele nu mai mentioneazi, o vreme, atacuri ale slavilor. in
anii '60 si’70 ai secolului al VI-lea are loc, in schimb, instalarea unor grupuri de slavi in Muntenia.
Ulterior, acesti slavi au participat la raidurile intreprinse in dioceza Thraciei.

Etapa cea mai importantd a invaziilor slave a inceput in 576. Johannes Biclarensis
consemna ci Sclavini in Thracia multas urbes Romanorum pervadunt, quas depopulatas vacuas
reliquere®. in 578, se petrece o noui invazie slavi. Menander Protector vorbea de 100.000 de
sclavini, care au pustiit Thracia. Expedifia avard impotriva sclavinilor din Muntenia, instigati de
Tiberiu I, nu a putut opri atacurile. Acestea au fost reluate in 581 si, potrivit lui Ioan din Efes
(VL. 25), de aceastd datd, provinciile sud-est europene au fost pridate timp de trei ani fard
intrerupere®’.

Atacurile slavilor din perioada 576-586 au fost socotite ca hotiritoare®® pentru procesul
slavizirii Peninsulei Balcanice. Izvoarele literare lasi s3 se intrevadid dimensiunile neobisnuite
si coplesitoare ale acestor invazii (vez in capitolele I 'si IV. 1). Totusi, studierea atenta a izvoarelor
literare si compararea lor cu rezultatele cercetirilor arheologice a condus la concluzia® ci, in
deceniul al nouilea al secolului al VI-lea, nu se poate vorbi incd de aparitia unor Sclavinii,
asadar de implantarea unor comunititi slave pe teritoriul Imperiului, nici micar in imediata
apropiere a limes-ului, unde presiunea barbard ar fi putut inlesni iesirea de sub autoritatea
Imperiului a unor microregiuni. Dimpotriva, deceniile 9 si 10 ale secolului al VI-lea au fost, asa
cum am vazut, o perioadd de rezisten{3 si de supravietuire a civilizatiei urbane - fapt care nu ar
fi fost cu putin{i in conditiile formirii unor enclave slave in Imperiu. in afara orientalului Ioan
din Efes (care este, oricum, confuz), nici un autor contemporan nu lasi si se infeleagi ca
distrugerile provocate de slavi ar fi fost insotite si de instalarea lor in provinciile din dioceza
Thraciei. De fapt, cronica din secolul al XIII-lea a lui Barhebraeus, care - prin filiera cronicii lui

“ Este opinia impartasiti de Stefan 1965: 102; Comsa 1970: 327; Diaconu 1979: 166; Angelova 1980:12 ;
Bonev 1983: 111; Pohl 1988: 122.

5 Velkov 1977: 159,

1 Cirjan 1971: 339-432 (care presupune originea getici a acestei ceramici decorate cu briu alveolat). Pentru
aceste vase, vezi §i Dolinescu-Ferche 1979 a: 226 (care le consider3 slave),

2 Bogdan-Citiniciu, Barnea 1979: 192, fig. 175/2.

% Pippidi, Bordenache, Eftimie 1961: 232-233.

*Nu cunoagtem datarea ultimului nivel de la Montana (Mihajlovgrad), in care a ap&rut ceramici slava: N. B.
Rankov, in Anc. Bulg: 61.

5 Theoph.: I, 233 (a. 6051) (FHDR II: 601). Vezi Stein 1949: 535-540; Pohl 1988: 21.

% Joh. Bicl.: 214 (a. 576, 4). Vezi Setton 1950: 532, nota 61; Lemerle 1954: 289; Kollautz-Miyakawa 1970: 1,
240; Velkov 1977: 53.

$"Men.: frg. 47, 48 (FHDR II: 517); Joh. Bicl.: 216 (a. 581. 2); Stein 1919: 105; Avenarius 1974: 88, 91;
Popovié 1975: 53; Velkov 1977: 53; Popovié¢ 1978: 616; Pohl 1988: 82-83,

8 Charanis 1959: 36-37; Be3evliev 1966: 212; Cankova-Petkova 1968: 145-147; Ostrogorsky 1969: 111;
Kovatevi¢ 1973 a: 148; Charanis 1976: 6-7; Angelov 1980: 55-56.

¥ Popovié 1975: 445-504.
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Mihail Sirianul - preia textul pierdut al lui Ioan din Efes, afirmi ci sclavinii s-au intors la ei
acasd, atunci cind au aflat c3 anfii au atacat fara lor (respectiv, Muntenia)*. Theophylact Simocatta
ii aratd pe slavi locuind exclusiv la nordul Dundrii. Daci ar fi existat Sclavinii si pe teritoriul
Imperiului, armata romano-bizantini le-ar fi atacat, in timpul rizboaielor din deceniile 9 si 10 ale
secolului al VI-lea. Din relatarea campaniei din toamna anului 595, cind au fost infrinti slavii
care pradaserd localititile Zaldapa, Aquis i Scopis din sudul Scythiei Minor®!, reiese ci acestia
se aflau in zond numai pentru jaf.

Cel putin in cazul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda si Scythia, instalarea
populatiei slave nu poate fi datatd mai devreme de inceputul secolului al VII-lea. Eventual,
poate fi admisd o pitrundere a slavilor prin sectorul de limes din zona Portile de Fier - Ratiaria,
in 596 - cand a fost pierdut acest sector.

Unii cercetiitori sunt de pirere cd doar dupi ciderea /imes-ului (fixatd in 602) a putut
interveni instalarea masivi a slavilor®. Este si opinia noastrd. Dar, findc3 destrimarea limes-ului
s-a petrecut in principal in anii 614-619, considerim® c abia atunci a inceput asezarea slavilor
pe teritoriul provinciilor de 1a Dunirea de Jos. In capitolele I si IV. 1 am relevat gravitatea atacu-
rilor avaro-slave din perioada 614-626, care nu au fost precedate de alte invazii in timpul lui
Phokas. Cercetirile arheologice si numismatice arati ¢ multe orase si fortificatii si-au incetat
existenta in 614-619. (vezi capitolul IV. 1). De aceea, este foarte posibil ca si primele comunititi
slave si se fi agezat la sud de Dunire tot in urma invaziilor din 614-626. Nici una dintre cele mai
vechi aseziri slave nu confine materiale databile cu o mai mare precizie (monede, catarame
etc.), astfel ci - atragem atentia - incadrarea lor cronologici riméne oricum dependenti de ceea
ce se poate deduce din contextul istoric general.

Cele mai vechi aseziri slave de pe teritoriul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda
si Scythia s-au descoperit in sectorul limes-ului din apropierea orasului Durostorum, la Popina
si Garvan. S-a afirmat c3 ele se pot data chiar incepind de la finele secolului al VI-lea%, dar nu
existd nici o probi concludentd in acest sens. Sigur este doar faptul cd acestec aseziri aparfin
secolului al VII-lea si prezinti cea mai arhaici formi de civilizatie materiali slavi din teritoriul
balcano-dunirean: ceramici lucrati cu ména, rudimentard, fard decor, prost arsi, de tip Korceak
(si Penkovka, la Garvan). Alte aseziri slave din acelasi orizont cultural s-au descoperit in zona
Portilor de Fier, la Mihajlovac®, Ljubitevac®, Korbovo®’. Tot in acest orizont cultural se incadreazi
si cimitirul de incineratie de la Kozlodui®®, fn interiorul teritoriului, cele mai vechi aseziri slave
sunt cele de la Stirmen® si Vinica (pe rdul Kamcija)™, care sunt caracterizate de aceeasi ce-
ramic3 rudimentard, fird decor.

Situarea in teren a agezirilor slave din prima fazi (inceputul secolului al VII-lea) aratd
care au fost clile de pitrundere la sud de Dunire. Unul dintre cele mai importante locuri de
trecere a fost vadul de la Durostorum’'. De asemenea, slavii au pitruns $i prin sectorul Portile de

“Nestor 1963: 52-53; Popovié 1975: 451,

§1Th.S.: VII.2.2 (FHDR II: 543; trad. Mih#escu: 136). Pentru amplasarea localititilor, vezi Be¥evliev 1962: 61.
& Nestor 1963: 63-64; Comga 1973 a: 218; Angelov 1980: 54-57; Birzu 1980: 77; Koleva 1993: 18,
©“Casi Kovatevié 1973 a: 148 5i Popovié 1975: 490-504. '

& Cankova-Petkova 1970: 220-221; ViZarova 1970: 97; ViZarova 1971: 266-267.

& Jankovié¢ 1986: 443-446,

P, Popovié, D. Mrkobrad, CPF, 3, 1986: 310-313.

" Fiedler 1992: 91.

S Fiedler 1992: 91.

% Hensel 1970: 157-158.

nJ. éangova, in vol. Studia in honorem Veselini BeSevliev, Sofia, 1978: 363-367.

"' Teodor 1972: 40; Comsa 1973 a: 222-223,

https://biblioteca-digitala.ro



174 CAPITOLUL V

Fier - Ratiaria, unde limes-ul a fost rupt mai devreme. Argumentul invocat™, al concentririi fibulelor
digitate in aceastd zond, nu este insd suficient de pertinent, cici aceste obiecte nu pot fi atribuite in
exclusivitate slavilor. Existd totusi unele situri slave timpurii, care arati cd Dunirea a fost trecuti si
pe la Portile de Fier (vezi mai sus, p. 173). fn ceea ce priveste pitrunderea prin vadul de la
Noviodunum?, sau prin alte vaduri dobrogene (Troesmis, Capidava), cercetirile arheologice nu
au oferit nici o0 dovadi p4n3 in prezent.

Intr-un al doilea orizont cultural si cronologic se inscriu unele aseziri si cimitire databile
in adoua jumitate a secolului al VII-lea: Razdelna, Nalbant, Satu Nou. In aceasti etapd au
patruns la sudul Dunirii si slavii purtitori ai culturii Hlincea. Cu acest ultim val, slavizarea
teritoriului dintre Dundre si Balcani s-a desdvirsit. Nu putem face estimiri numerice, dar ceea
ce a rezultat - slavizarea acestei regiuni - ne arati ci raportul demografic dintre slavi si autohtonii
romanici care mai rimiseseri pe loc a devenit favorabil slavilor.

O teorie de inspiratie sovieticd impartisiti cu un anumit entuziasm de unii istorici bulgari™
afirmi ci “masele”, asadar locuitorii de rind din provincile dunirene, i-au intimpinat cu bucurie
pe slavi care i-ar fi eliberat de sub jugul statului romano-bizantin. Caracterul prezenteist al teoriei
este.evident™. Perspectiva “materialist-istorici” a condus astfel la construirea unei viziuni care
este contrazisi de toate datele de care dispunem. Unul dintre adeptii recenti ai acestei teorii,
Petdr Koledarov, afirm3’¢ ci aceastd “acomodare” a populatiei locale cu stipénii slavi poate fi
susfinuti pe baza acelui pasaj din Ioan din Efes (VI. 45), care se referd la tributul mai redus pe
care locuitorii provinciilor supuse il datorau barbarilor cuceritori (tribut care reprezenta jumitate
din cel care ar fi fost datorat fiscului imperial). Se scapd din vedere un fapt esential. Acest tribut
era perceput nu de slavi, ci de avari, adicd de niste nomazi, care aveau tot interesul ca supusii lor
agricultori (si mestesugari) s3 rimand in viata si pe loc. Altceva s-a intimplat in cazul invaziilor
slavilor. Acestia nu erau doar foarte numerosi, ci si doritori de a ocupa pidméanturi prielnice
pentru agriculturd. De aceea, nu putea exista o “acomodare” intre {iranii romanici gi slavi.
Abia dupi o perioada indelungati s-au putut stabili acele contacte care au condus la asimilarea
slavilor de cétre romanici / romani sau invers. Multi vreme, comunititile slave si cele romanice
au trdit separate, chiar daci in fiecare dintre ele puteau exista si locuitori alogeni, ca “minoritari”.

Cercetirile de istorie a limbii aratd ci lexicul slav a pitruns in limba romén3 abia incepind
din secolul al [X-lea. Anterior, in secolele VI-VII, a fost preluat doar etnonimul schiau / schei -
care, de fapt, este forma evoluati din termenul folosit in secolul al VI-lea (Sclavinus / Sclavini)”.
Semnificatia istoricd a acestui fapt este ci asimilarea slavilor a inceput doar prin secolul al
IX-lea. Deci, nu se poate vorbi de o sintezi etnicd romanico-slavi (de fapt, roméino-slavi), decit
incepénd din secolul al IX-lea, adici intr-o perioad care iese din cadrul preocupirilor noastre.

i_n cursul secolului al VI-lea, iar apoi in secolele VII-VIIL au existat doar influente
reciproce in cultura materiali si spirituali, care pot fi asemuite etapei premergitoare a
romanizarii dacilor.

Asimilarea slavilor a fost posibild datoriti numérului mai mare al populatiei romanice,
care, in parte, a revenit din zonele de refugiu in perioada mai linistiti din secolul al VIII-lea.

r éorovié-Ljubinkovié 1972: 146-147.

" Cankova-Petkova 1968: 145,

™Vezi de exernplu Miléev 1973: 161, dar 5i Hensel 1970: 159, Critica acestei teorii a fost ficuti de Tiipkova-
Zaimova 1962: 67-78.

5 Aluzia la Armata Rogsie *“eliberatoare™ este clari !

7 Koledarov 1980: 81.

7 Pitrug 1969: 23-29; Mihiili 1982: 57-66.

https://biblioteca-digitala.ro



SINTEZA ETNICA 175

O altd schimbare in situatia etnici a zonei Dundrii de Jos a intervenit ca urmare a migratiei
protobulgarilor. Desi nu erau numerosi, acesti nou veniti au contribuit la diferentierea grupului
slav de la est de Timoc de cel de la vest. Rapid asimilati de populatia slavo-romanicd dintre
Dunire si Muntii Balcani, protobulgarii au transmis unele elemente turanice in tipul antropologic
bulgar.

In secolul al VIII-lea au ajuns la Dunirea de Jos si grupuri de alani™, a ciror contributie
la sinteza etnicd nu a fost prea insemnati.

Cea mai importanti schimbare etnicd rimine cea provocati de instalarea slavilor.
Rezultatul a fost o sintezii etnici, in care s-au contopit elementul romanic si cel slav. Elementul
slav a iesit invingdtor in cea mai mare parte a zonei dintre Dunire $i Balcani, dar integrind si o
parte a populatiei locale.

" ViaZarova 1971: 286; Comsa 1979:155; Dimitrov 1985: 131.
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EXCURSUL I

Informatiile lui Iordanes despre
teritoriul ocupat de sclavini

Intr-un fragment din Getica, dedicat descrierii Scitiei, Iordanes enumerd neamurile care
o populeazi, de la vest la est, adic3 incepind cu gepizii, care ocupi teritoriul Daciei i al ciror
tinut este inconjurat la nord si la vest de réul Tisa. Dupd gepizi, urmeazi slavii (venefii), impartii
de Tordanes in doud grupuri: sclavinii si anfii. Acestia din urmi sunt amplasati foarte precis:
intre Nistru gi Nipru'. Situarea sclavinilor utilizeaz3 ins3 nigte repere mai putin clare. Identificarea
lor a provocat o ampld controversd, care nu este lipsitd de importanti, cici de aceasta depinde
cunoasterea teritoriului ocupat de slavi la mijlocul secolului al VI-lea, atunci cind scria Iordanes.

Asadar, istoricul got scria ci: Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur
Mursiano usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commoratur (“Sclavinii locuiesc
de la cetatea Novietunum si lacul care este numit Mursianus si pind la Nistru, iar in nord
péni la Vistula™)?.

Lacul Mursianus mai este menf{ionat §i intr-un pasaj anterior, care introduce descrierea Scitiei:
Scythia si quidem Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur
Morsianus, tendens usque ad fluvium Tyram, Danastrum et Vagosolam... (“‘Scitia, care se mirgineste
cu teritoriul Germaniei, acolo unde izvordste fluviul Istru, sau acolo unde se intinde balta Morsianus,
tine pani la fluviile Tyras, Danastris §i Vagosola™)>.

Trecem peste eroarea care face ca Nistrul sd apard cu ambele sale denumiri (Zyras si
Danastris)* si ajungem la miezul problemei: identificarea lacului Mursianus, care apare in
manuscrise §i in formele: Morsianus, Musianum, Morsiamon, Musiano, Musianus®. O prima
observatie care trebuie ficuti este aceea cii lacul se afla undeva in apropierea cetitii Novietunum,
ciici limita vestic3 a tinutului ocupat de sclavini este datd de cele doui repere, luate impreuna.
Au existat mai multe orase cu acest nume, §i tocmai de aceea textul este controversat.

Fiindcd reperul Novietunum este echivoc, unii dintre cercetitorii care au fost preocupati
de aceasti problema3 au ciutat si identifice lacul Morsianus cu una dintre denumirile geografice
cunoscute din alte izvoare, si care sd nu lase loc de echivoc. Astfel, inc3 in 1778, geograful
F. Taube considera ci lacul in chestiune reprezintid de fapt mlastinile de la virsarea Dravei in
Dundre, din apropierea orasului roman Mursa (astiz, Osijek). Aceastd ipotez3 a fost impartisita
de mul{i autori ulteriori §i s-a men{inut pdni in prezent?. S-a afirmat ci vechiul nume al acestor

1Jord.: V. 33-34 (FHDR, II: 411-413).

2 [bidem: V.35 (FHDR, II: 413).

X Ibidem: V. 30,

4 Probabil, autorul a vrut s3 scrie Danaprum (Nipru).

S Jord.: note, p. 61, 63.

§Vezi trimiterile la Hauptmann 1927-1928: 139, M. Fluss, RE, XVTI, 1935: 637, H. Lowmianski, in vol.
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan, 1959: 211-224, la care mai adiugim, dintre
studiile mai recente, Comsa 1960 b: 729, Avenarius 1974: 19-20; Pohl 1988: 97.
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mlastini, Ulca, Hiulca, a fost uitat si inlocuit, in secolul al VI-lea, cu un nou nume, derivat din
cel al orasului vecin’. Totusi, vechea denumire a supraviefuit pini in prezent, in forma Vikd®,
astfel c3 se ridicd un prim semn de intrebare asupra veridicititii identificirii lacului Mursianus.

Apoi, cel mai apropiat cras denumit Noviefunum se afla la Drnovo (Slovenia), pe réul
Sava (in fosta provincie Savia). Acest oras a fost identificat cu cel mentlonat de Iordanes, de
citre o serie de cercetitori®, care nu au acordat vreo importantX distantei mari (de peste 250 km.)
dintre acest oras §i biltile de ldngd Mursa. Tot la distanfe mari fa{i de Drnovo se afli si lacurile
Balaton si Neusiedl, propuse si ele de alti autori'®.

fn ciuda faptului c3 lacurile si mlastinile amintite mai sus nu sunt situate in apropierea
vreunui oras denumit Noviodunum, aceste ipoteze au avut succes, probabil fiindcd textul lui
Iordanes pare si se preteze la asemenea interpretiri. Mentionarea bil{ii Morsianus ca reper
pentru hotarul dintre Scitia si Germania s-ar potrivi cu identificirile respective, chiar daci -
stricto sensu - nici Scifia, nici Germania nu incep in punctele aduse in discutie.

Textul lui Iordanes este ins# destul de confuz. L. Hauptmann a aritat ci trebuie si finem
seama de faptul cd Iordanes a preluat descrierea Scitiei de la Cassiodor si cd in scrierile
contemporane apare ideca schimbdrii numelui fluviului din Danubius in Istru, in dreptul orasului
Noviodunum. L. Hauptmann trimitea la un pasaj (nereprodus in FHDR II: 343) din opera anonimi
Hypotyposis geographias, de la inceputul secolului al VI-lea : ...5 "lotpog, dv péxpr Noviodotvou
ndAeng AdvouPiv xarobow (“Istrul, care pani la orasul Noviodunum se cheamd Danubiu™)'!.

Oricum am interpreta pasajul din Getica V. 30, riméine absurd3 extinderea Scitiei pani la
izvorul Dundrii, a cdrui pozitie reald era desigur cunoscuti de Iordanes. De aceea, presupunem
ci pasajul respectiv a rezultat dintr-o compilare defectuoasi a informatiilor preluate dintr-un
izvor de felul descrierii geografice amintite mai sus. Mai adiugim, folosindu-ne tot de studiul
bizantinologului L. Hauptmann, c, in textul din Getica,V. 30, oritur poate fi emendat in orditur;
deci, pasajul ar suna: “acolo unde incepe cursul Istrului”. Cu alte cuvinte, Iordanes a avut in
minte nu izvorul Dundrii, ci punctul unde fluviul isi schimb3 denumirea'?, punct care, potrivit
unor contemporani ai sii, era Noviodunum din Scythia Minor. Dar, dupi alti autori antici'?,
fluviul 1si schimba numele in alte locuri, de pildi la Sirmium sau la Portile de Fier, adic3 in zona
unde, potrivit lui [ordanes, ar incepe Scitia, cici prima regiune a Scifiei este, la el, fara gepizilor.
Tordanes a confundat deci doui dintre punctele in care, potrivit traditiei geografice antice, Danubiul
isi schimba numelein Istru. Intr-unul dintre aceste doul puncte se afla lacul Mursianus. Astfel
poate fi explicatd contradictia' situiirii lacului Mursianus, atit la extremitatea vestic3 a Scitiei
(in Getica,V. 30), cit si in interiorul ei (in Getica,V. 35).

Aceasta fiind situatia, socotim ci identificarea lacului Mursianus depinde de cea a loca-
litdtii Novietunum. Este exclusd luarea ca reper, de ciitre Iordanes, a orasului cu acest nume din
provincia Savia, deoarece ¢l nu are nimic de a face cu hotarul dintre Scitia si Germania §i nici nu
este situat 14ngd vreunul dintre lacurile care au fost aduse in discutie. Atunci, nu riméne decét
posibilitatea ca acest orag si fie Noviodunum din Scythia Minor, actuala Isaccea.

M. Fluss, RE, 16 (1935): 678-679.

$Vezi, de exmplu, Niederle 1923: ], 56.

9Vezi nota 6, precum §i: Th. Mommsen, in Jord.:162; Iorga 1992: 240; Britianu 1988 a: I, 252; L. Barnea
1968: 419,

1°Niederle 1923: I, 47. Vezi 5i Comsa 1960 b: 729; O. Pritsak, apud Ditten 1989: 208, nota 49.

1 Hauptmann 1927-1928: 140.

2Cum interpreteazi §i H. Lowmianski , op. cit.: 213 i Avenarius 1974: 20.

13Vezi trimiterile 1a R. Brandls, RE, IV: 2107.

" Relevati de Hauptmann 1927-1928: 139.
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Acest punct de vedere a fost sustinut de numerosi istorici §i geografi, intre care: F. Taube
(1778), P. J. Schafarik (1828), K. Zeuss (1837), J. Kulakovsky (1905), L. Niederle (1923), L
Hauptmann (1928), D. G. Teodor (1978), W. Pohl (1988), H. Ditten (1989)"%.

fn acest caz, lacul Mursianus este de ciutat undeva in apropierea gurilor Dundrii. Una
dintre ipoteze'¢ avea in vedere lacul Razelm (Halmyris). Aseminarea fonetici (-myris/ murs-)
este intr-adevir frapanti, dar este de neconceput ca Iordanes si fi luat drept limiti a teritoriului
locuit de sclavini un punct care se afla in interiorul Imperiului (Noviodunum era totusi pe limes).

Nu mai riméin decit doui posibilititi: ori lacurile din sudul Basarabiei, aflate chiar vis-g-
vis de Noviodunum (inclusiv lacul Brates, precum §i cele dintre Dinogetia §i Noviodunum), ori
confluenta ml3stinoasi Buziu - Siret - Dunire. Aceasti din urmi localizare, propusi de L.
Hauptmann'’, este, din punct de vedere geografic, mai putin probabild. Credem, deci, ci lacul
Mursianus al lui Iordanes poate fi identificat cu unul dintre lacurile din sudul Basarabiei (cel
mai probabil, cu lacul Cahul, situat vis-G-vis de Noviodunum)'®. Astfel, textul lui Iordanes se
clarifici. Cronicarul got a fixat limita de vest a teritoriului sclavinilor in zona dintre confluenta
Siret-Dunire §i Noviodunum. fn ceea ce priveste numele Mursianus, s-ar putea ca el si fie de
origine celtica, deoarece Mursa din Pannonia are probabil aceasti origine'. in acest caz, lacul
Mursianus ar apartine grupului de toponime celtice din imediata apropiere: Arrubium,
Noviodunum, Aliobrix.

Limurirea textului lui Iordanes in sensul pe care il propunem climini contradictia care ar
fi existat, in privinta teritoriului locuit de sclavini, c3ci cercetirile arheologice nu atestd extinderea
acestora in Pannonia, intr-o epocd anterioard mijlocului secolului al VI-lea. Acolo, ei au pitruns
dupi instalarea avarilor®®. Dacd lacul Mursianus s-ar fi aflat undeva in Pannonia, s-ar fi ivit
aceastd contradictie, care, surprinzitor, a fost neglijati de cei care au sustinut identificarea
respectiva.

In concluzie, Iordanes (la mijlocul secolului al VI-lea) nu atestd o extindere a sclavinilor
la vest de Prut, in sectorul sudic al Moldovei - fapt care concordi cu rezultatele cercetirilor
arheologice.

¥ Vezi: Hauptmann 1927-1928: 139; Teodor 1978: 35; Pohl 1988: 97; Ditten 1989: 208.

'P. J. Schafarik, J. Kulakovsky, J. Bromberg. Vezi trimiterile la Hauptmann 1927-1928: 139 si Britianu
1988 a: ], 252-253.

'”Hauptmann 1927-1928: 141. Vezi si Teodor 1978: 35. Hauptmann pomnea de la numnele antic al Buziului,
Mousaios.

18 Punct de vedere sustinut 5i de Kulakovski, Sahmatov, Sisié (vezi Comsa 1960 b: 729).

Driganu 1933: 167,

K. Godlowski, in vol. Die Vilker an der mittleren und unteren Donau im fiinfien und sechsten Jh. (DAW
145), 1980: 231-232.
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EXCURSUL 11

Cronologia rizboaielor avaro-bizantine
din anii 90 ai secolului al VI-lea

Relatarea atit de minutioas a lui Theophylact Simocatta este mai putin clari in privinta
cronologiei absolute a evenimentelor petrecute intre intoarcerea lui Maurikios de pe frontul
persan (Th.S. V. 16) si revolta lui Phokas (Th.S. VIII. 7). Datarea acestor evenimente si punerea
lor de acord cu informatiile furnizate de alte izvoare a provocat o ampli controversi. Nu vom
prezenta aici un istoric al problemei, ci vom aminti pe scurt cele trei puncte de vedere principale.
Cel “clasic”, argumentat de J. B. Bury, dateazi inceputul rizboaielor din anii *90 in primévara
anului 592 (este vorba de expediia inifiati de Maurikios, relatati de Th.S. VI.1-3). O teorie
inruditi este cea a lui Al. Avenarius, care dateaz3 evenimentul respectiv in primdvara anuluai
591. Ambele puncte de vedere pornesc de la mentionarea unei eclipse de soare in vremea expeditiei
cu pricina. Al. Avenarius arati c nu poate fi vorba de eclipsa din 19 martie 592, ci de cea din 4
octombrie 590. (Cea din 592 nu s-a putut observa de la Constantinopol). Datarea propusi de Al.
Avenarius concordi si cu spusele cronicarului bizantin, cum ci eclipsa a avut loc in “al nouilea
an de domnie al impdratului Mauriciv” (Th.S. V. 16. 5)'. Dar, daci urmim cu consecventi
aceastd argumentatie, atunci ar trebui si datim expeditia lui Maurikios in toamna anului 590,
asa cum face P. Schreiner?.

fn 1950, G. Labuda a publicat un studiu care a propus un punct de vedere radical diferit.
Ca reper absolut sigur in datarea evenimentelor, a fost luati revolta lui Phokas din 602. Pornind
de la acest reper, a fost urmdriti desfisurarea evenimentelor de la sférsit spre inceput. A rezultat
astfel datarea inceputului rizboaielor din deceniul al zecelea in anul 595%. Din punct de vedere
metodologic, demersul lui G. Labuda este ireprosabil, cici datarea revoltei lui Phokas in noiembrie
602 este singurul fapt absolut cert. Eclipsa de soare a putut fi inserati in relatare din cauza
semnificatiei sale simbolice, premonitorii (ca si alte evenimente mentionate de cronicar, precum
nasterea unor monstri etc.), ea putind si nu fie strict contemporana cu expeditia lui Maurikios.

fn ceea ce ne priveste, vom proceda ca si G. Labuda, parcurgind evenimentele de la cel
mai recent citre cel mai vechi.

Deoarece, dupi cum spuneam, revolta lui Phokas a avut loc in noiembrie 602, campania
1ui Guduis la nordul Dunérii (Th.S.VIIL.5. 8 - 6. 3) nu se poate data decit in vara §i toamna anului
602. Aceasti datare este confirmatii de ingroparea tezaurelor de 1a Movileni, jud. Galati §i Horgesti,
jud. Baciu, incheiate cu monede din 600/601 si, respectiv, 601/ 602°.

! Avenarius 1974: 219. Vezi 5i Whitby 1988: 156-157.
2Schreiner 1986: 32. La fel, Whitby 1988: 156.
3Labuda 1950: 167-173.

“Vezi Popovi¢ 1978: 626.
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fn cursul toamnei anterioare acestei campanii (vezi Th.S. VIIL. 5. 5), au avut loc tratativele
dintre generalul Petrus si Apsih. (Cipetenia avard incerca ocuparea Cataractelor). Deci, este
vorba de toamna anului 601°. in Th.S. VIIL. 4. 9 se precizeazi ci “in al nouisprezecelea an de
domnie al suveranului Maurikios nu s-a intdmplat nimic intre romani si barbari*. Deci, eveni-
mentele relatate mai inainte de aceasta s-au petrecut fnainte de 14 august 600, cind a inceput al
19-lea an de domnie. De aceea, retragerea lui Comentiolus de 1a Novae la Constantinopol (Th.S.
VIII. 4. 3-8) a avut loc in iarna 599/600. In consecintd, ofensiva lui Priscus la nord de Dunire, in
zona Tisei (Th.S. VIII. 2-4), nu se poate data decit in vara anului §99%. Anterior, se incheiase o
pace, prin care Dundrea era recunoscutid de ambele pirti ca hotar intre Imperiu si stipinirea
avard (Th.S. VII. 15.12-14). Cum pacea a intervenit dupd o campanie purtati in timpul verii, si
cum campania relatati in Th.S. VIII. 2-4 a fost declansatil “la inceputul verii” (vezi Th.S. VIIL.1.11),
reiese ci tratatul de pace s-a incheiat in vara anului 598. in consecinti, ofensiva avari care a
atins 1n cele din urmi Drizipera, dupi ce provocase mai multe infringeri lui Comentiolus (Th.S.
VII.13-14), se dateazi in iarna 597/598 si in primiivara anului 598’. Daci aceasti ofensivi a
inceput pe la sfirsitul anului 597, atunci intervalul de circa 18 luni de pace (Th.S.VII.12.9) poate
fi fixat intre primdvara anului 596 si toamna anului 597, iar ofensiva intreprinsi de Priscus la
Singidunum (Th.S. VII. 7; VII. 10-12) a avut loc in primivara anului 596. (Priscus a pornit “la
inceputul primiverii” - Th.S. VIL. 7. 1)

Mergéind mai departe, suntem astfel obligati si datim in toamna anului 595 ofensiva
nord-duniireani a lui Petrus (Th.S. VIL. 2-5). Prin urmare, ofensiva anterioard a lui Priscus (Th.S.
VI. 6-10), care a inceput primivara si a {inut pini peste iarni, s-a petrecut in anul 594. ingroparea
tezaurului de la Socariciu (Unirea), jud. Cilarasi, pusi in legiturd cu incursiunea lui Priscus®,
poate s fi fost cauzati la fel de bine de campania urmitoare a lui Petrus, desfisurati tot in acea
zond.

fn fine, deoarece ofensiva lui Priscus a avut loc in anul imediat urmitor marii invazii
avare relatate in Th.S. VI. 4-5, rezultd c3 aceasta din urmai se dateazi in 593.

Datarea in 593 a ofensivei avare prin care a debutat noua etapi a riizboaielor bizantino-
avare concordd cu concluzia dedusi de V1. Popovi¢ din reducerea aproape total3 a activititii
monetiriei din Constantinopol intre august 593 si august 594'°, (Avarii au ajuns in acea ofensivi
péni in apropierea capitalei). Solutia propusd de noi este coerenti i se potriveste cu informatiile
ciipiitate prin studierea izvoarelor numismatice.

5La fel dateazd Whitby 1988: 164 si Pohl 1988: 159-160.

G. Labuda dateaz} in 600, iar Avenarius 1974:108, 221- in 601, fir nici o justificare. in schimb, Whitby
1988: 164 5i Pohl 1988: 156-158 dateazi in 599.

"Din nou, interpretarea noastrii coincide cu cea a lui Whitby 1988: 162-163 si Pohl 1988: 152-154 si intr3 in
contradictie cu versiunile lui Labuda §i Avenarius, care dateazi pacea in 601.

®De aceasté dati, nu putem fi de acord cu Whitby 1988: 161-162 si Pohl 1988: 146-147, care fixeazi sfarsitul
celor 18 luni de pace in vara anului 597 §i, in consecinti, dateaz3 ofensiva lui Priscus in 595. In schimb, solutia
propusd de noi concordi cu interpretarea lui Popovié 1975: 476-485, care este interneiati pe argumente
numismatice (vezi §i Popovié¢ 1978: 623-624). Amintim, totodati, c3 Lemerle 1981: 60 plasa cele 18 luni de
pace in intervalul 598-599.

9Vezi Popovié 1978: 623,

" Ibidem.
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EXCURSUL 11X
Despre localizarea Onglos-ului si despre sistemul de
fortificatii de la Niculitel

Am relatat in capitolul I imprejurdrile in care triburile protobulgare conduse de Asparuh
au reusit s provoace o neagteptati infringere armatei bizantine in anul 680, profitind atit de
deruta acesteia, cit si de unele avantaje oferite de terenul unde s-a purtat lupta. Protobulgarii au
reugit si se apere de atacul armatei bizantine fiindcd au avut la dispozifie niste “intirituri”
(bxpopa)', situate in Onglos, care era un “loc sigur i inexpugnabil din orice laturd, cici avea in
fati mlastini, iar din celelalte doud laturi era inconjurat de riuri” (&opaAf kot Suoudyntov elvar
10V 1émov otoyacduevog ¥ Exdotou pépoug’ teduatddng yap Eumpooev, kal HAAoBev Toig
noTapoilg otepavoduevog)’. Mai afldm ci aceste mlastini desparteau numitul Onglos de Dunire.
De asemenea, Theophanes si Nikephor afirmi ci, atunci cind protobulgarii au pornit in urmdrirea
armatei bizantine care se retrigea, ei au trecut Dundrea’.

Asadar, din relatare reiese cd Onglos-ul se afla la nord de Dunire. Din traducerea lui H.
Mihidescu din FHDR II: 619 s-ar putea deduce ci Onglos-ul era situat intre Dundre, Nistru si
Nipru. Textul este ins3 destul de confuz, iar Petre Diaconu a oferit o traducere mai clari: “Asparuh,
dupi ce a trecut Niprul si Nistrul si a ocupat Onglos-ul si raurile de la miazinoapte de Dunire,
s-a agezat intre aceasta (Dunire) si acelea (rdurile)...”. (... ’Aorapoby, Asydpevoc, TV Advarpy
Kol Advaoipiv mepdoag xal 1oV ”Oykov xatarapov Popeotépoug 10D AavouPiov rotapoig
ueTatL 1obtov kdxeivov Pxmoev...)!. Traducerea lui P. Diaconu se justifica prin faptul ci notapoix

este la plural, deci nu se acordi cu Aavoupiov, ci cu Boperotépoug (“cele de la nord™).

Deci, Onglos-ul eraun teritoriu situat la nord de Dunire, fiind separat de aceasta printr-o
zond mlistinoasd, el era inconjurat de riuri. “Stincile pripastioase” din spatele Onglos-ului par
sd fie o inventie a lui Nikephor, cici Theophanes (care di mai multe detalii si este, in general,
mai bine informat) nu pomeneste asa ceva’.

Pe de alti parte, etimologia numelui Onglos ar putea si aduci unele 1dmuriri in privinta
localiZirii acestui teritoriu. Potrivit mai multor cercetitori, intre care: P. J. Schafarik, J. Marquart,
D. KrandZalov, I. Dujéev, N. Iorga, N. Binescu’, denumirea derivi din cuvantul slav oglu, care
inseamni “col{”, si care are aceeasi semnificatie ca si cuvéntul tiircic Bugeac. Totusi, etimologia
nu poate fi consideratd sigurd, cici alfi autori au propus derivarea din cuvéntul tiircic agul, aul,
“loc fortificat’’. Precum ultimii cercetitori ai problemei®, preferim s3 nu ne pronuntim in
chestiunea etimologiei.

!Theoph.: I, 358 (a. 6171) (FHDR II: 619).

?Ibidem.

*Ibidem: 359 (FHDR II: 621); Nik.: 35 (FHDR II: 627).

*Theoph.: I, 357-358; Diaconu 1971: 191. Vezi 5i BoZilov 1975: 30-31.

5Vezi Hilcescu 1989: 341,

$Vezi trimiterile la Moravesik 1958: 11, 213, precum §i Iorga 1992: 314, Binescu 1958: 435.

"Vezi Moravesik 1958: [, 213.
¢ Rakev 1982: 69; Hilcescu 1989: 339,
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Localizarea Onglos-ului depinde in principal de critica izvoarelor §i de corelarea lor cu
situatia din teren. Pe baza informatiilor extrase din cronicile lui Theophanes si Nikephor, s-a
propus amplasarea Onglos-ului in Bugeac, asadar in “colful” dintre Prut, Nistru, (Nipru, even-
tual) §i Duniire. Unii dintre adeplii acestei teorii’ au presupus c limita de nord a Onglos-ului era
valul de pimént de origine romani din sudul Basarabiei (cel dintre Vadul lui Isac gi Tatarbunar).
Teoria este verosimil3, fiindc3 acest teritoriu este despirtit de cursul Dundrii printr-o serie de
lacuri - care pot fi identificate cu acele mlagtini 1a care se referd izvoarele. Dar, considerim ci un
spatiu atit de mare nu se potriveste cu ceea ce se poate deduce din aceleasi izvoare, $i anume ci
Onglos-ul era un teritoriu restrins, in care “un neam micgorat” (Theophanes) putea fi in stare sd
se apere in mod eficient. Acecasi obiectie o aducem ipotezei lui P. Diaconu, potrivit cireia
Onglos-ul era amplasat in Muntenia'®. Alt punct de vedere'' amplaseazi Onglos-ul in “colful”
format de confluentele Siretului §i Prutului cu Dunérea. Teritoriul era delimitat, in acest caz, de
alt val de pimént roman, cel dintre Serbesti si Tulucesti. Din punct de vedere geografic, aceasti
zoni corespunde, si ea, cu descrierea dati de izvoare si, in plus, are avantajul ci este un teritoriu
cu suprafati mici. Vom reveni asupra acestei ipoteze.

Desi izvoarele nu permit amplasarea Onglos-ului la sud de Dunire, unii istorici, indeosebi
bulgari, au afirmat contrariul. Identificarea Onglos-ului cu “ringul” de 1a Niculitel a fost sustinuti
de V. N. Zlatarski si K. Skorpil, dar si de citre autori ulteriori, pini foarte recent. O varianti a
acestei teorii considerd cd fortificatiile de la Niculitel erau doar nucleul unui sistem defensiv
mai mare, intins intre valurile din sudul Basarabiei si valul mic de pimént dintre Cernavoda si
Constanta'?. N. Iorga, care identifica Onglos-ul cu Bugeacul, admitea totodati ci protobulgarii
au poposit in “ringul” de la Niculifel, in drumul lor din Onglos spre nord-estul Bulgariei'.

Un argument al amplasirii Onglos-ului in nordul Dobrogei se bazeaz3 pe informatia din
“Geografia” armean3 atribuiti lui Moise Chorenati, potrivit cireia Asparuh s-a instalat in insula
Peuce, de unde i-a alungat pe avari'‘. Fiind tirziu (ulterior secolului al IX-lea), textul trebuie
privit cu circumspectie. Insula Peuce poate fi infeleasd intr-un sens mai larg, ca un reper mai
cunoscut pentru regiunea gurilor Dundrii'®. Dac3 am lua ad-litteram informatia din “Geografia”
armeani, ar trebui si amplasim Onglos-ul chiar in Deltd. De aceea, s-a ajuns la formularea
ipotezei ci, in antichitate i in evul mediu timpuriu, zona de nord-est a Dobrogei era despirtitd
de continent printr-un brat al Dunirii care ar fi pornit de la Isaccea, forméand astfel o insuli, care
ar fi cuprins, astfel, si fortificatiile de la Niculitel'®. Studiile geologice si hidrologice infirmi insi
aceasti ipotezi'’.

Sistemul de fortificatii de 1a Niculitel este compus din:

- un val exterior, cu o circumferintid de 27 km., care inchide o suprafa{i de 48,3 km?;

- patru “castre” de pimént, situate in interior, care protejeazi ciile de acces ;

- doud valuri mediane, care leagi incinta exterioard de fortificatiile interioare'®.

SFehér 1931: 9-12; A. Ferenczi, “Siebenburgische Vierteljahrssherift”, 59, 1936, 4:268-270; Iorga 1992: 314;
Torga 1939:3-4; Decei 1978: 41-42; Binescu 1958: 433-440; 1. Barnea 1968: 441; Gjuzelev 1984: 35-36;
Halcescu 1989: 339-351. .

"Diaconu 1971: 197-199; Diaconu 1993: 297-298,

" Schafarik 1844: 1, 163; Setton 1950: 505; BoZilov 1975: 27-36; Dimitrov 1985: 119.

2 Skorpil 1918: 109-152; Fehér 1931: 14-17; A. Ferenczi , op. cit.: 270-276; Florescu, Ciobanu 1972: 384,
nota 17; Petre 1981: 565; Ralev 1982: 68-79; Dimitrov 1985: 119; Fiedler 1986: 461; Fiedler 1992: 22.-24,

Dlorga 1992: 314-315. Vulpe 1938: 385 ia in considerare aceast3 posibilitate.

1 Vezi textul in Decei 1978: 27.

15 Ibidem: 42; Diaconu 1971: 196; Madgearu 1993: 180,

16V, N. Zlatarski, apud Skorpil 1918: 113,

7Vezi Fiedler 1992: 22.
e gkorpil 1918: 113-134; Fehér 1931: 14-16; 1. Barnea 1971: 117-118.
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Sondajele efectuate de K. Skorpil in 1917 nu au scos la lumind materiale arheologice, pe
baza cirora si poati fi datate fortificatiile de la Niculitel. fn schimb, in urma cercetirilor lui Ion
Barnea din 1953-1954, s-au descoperit, in pimantul de la baza valului din partea de nord a
castrului din coltul de SV, citeva fragmente ceramice. Acestea proveneau din vase lucrate cu
ména, ornamentate cu alveole pe buzi. Fragmentele ceramice au apdrut aldturi de urme de cenusa
si de oase deanimale, ceea ce aratii cd vasele au aparjinut celor care au muncit la ridicarea valului.
in raportul de sipitur, I. Barnea data aceast3 ceramici in secolul al [V-lea si o atribuia getilor
autohtoni din Dobrogea. in consecints, 1. Barnea data si valul in secolul al IV-lea’®. Incadrarea
cronologici si atribuirea etnicd a acestor fragmente ceramice a fost schimbati de Maria Comsa,
care le considera slave timpurii, datind astfel valul in secolul al VI-lea®. fn 1975, aceeasi autoare
a schimbat iar datarea descoperirilor, observind analogiile cu ceramica de tip Hlincea, specificd
pentru secolele VII-VIII; prin urmare, valul ar fi posterior anului 679/680%'.

Toatd aceastd controversi pleacd de la o documentatie arheologica foarte siraci. Nu
cunoastem nimic precis despre forma vaselor. Decorul alveolat pe buzi poate fi att getic, cit si
slav. De aceea, pini la efectuarea unor noi sipituri in valurile de la Niculitel, nu se poate afirma
nimic sigur. Sondajul lui V. H. Baumann nu a surprins decét existenta unor materiale romane din
secolele I11-IV, la baza valului de la nordul comunei Niculitel?2.

Aceasta fiind situatia, ipoteza care atribuie protobulgarilor lui Asparuh ridicarea
fortificatiilor de la Niculitel nu este singura posibild. Pe de altd parte, sistemul constructiv nu
este roman. Acest tip de fortificaii concentrice este specific populatiilor tiircice. Dealtfel, multi
dintre cei care au scris despre fortificatiile de la Niculitel le-au denumit “ring”, prin analogie cu
locurile intirite ale avarilor.

De aceea, este posibil ca “ringul” de la Niculitel si fi fost construit de o populatie tiircica,
alta decat protobulgarii, intr-o epoci ulterioard secolului al IV-lea, de cind provin cele mai tirzii
obiecte a cdror datare este sigurd §i care au fost suprapuse de valuri. Aceasti populatie putea fi
chiar una care cipdtase statutul de aliatd a Imperiului. Petre Diaconu a emis, in acest sens, ipo-
teza ci valurile de la Niculitel au fost ridicate in secolul al VII-lea, de citre o populatie clientelard
(poate de cdtre avari), care avea misiunea de a apdra regiunea de atacurile slavilor si ale
protobulgarilor®®. Din punct de vedere istoric, o alian{i a avarilor cu Imperiul Bizantin este nsd
exclusd. Oricum, dupd 626-630, avarii si-au pierdut hegemonia asupra zonei nord-pontice. Ar
putea fi insd vorba de o altid populatie aliatd a Imperiului, asa cum vom incerca si aritim mai
jos. Tot in contradictie cu realitatea istoricd este ipoteza lui Aurelian Petre, potrivit cireia valurile
au fost ridicate de protobulgarii lui Asparuh, dar intr-un moment cind acestia erau aliafi ai
Imperiului. (Ulterior, ei ar fi tridat)®. Aceasti ingenioas3 supozitie nu isi giseste nici o confirmare
in ceea ce transmit izvoarele. Imposibili este si ipoteza lui Ion Barnea, care data fortificatiile de
la Niculitel in secolele XI-XI1 si le atribuia unor pecenegi sau cumani aflati in slujba Imperiului®’.
Ipoteza a fost respinsid de P. Diaconu, care a ardtat ci valul este anterior bisericii din secolul al
XII-lea®.

BG. Stefan, I. Barnea, SCIV, 6, 1955, 3-4: 737-743.

X Comsa 1970: 327-328, 330, nota 24.

2'Comsa 1975 a: 175.

2V, H. Baumann, “Peuce”, 4, 1973-1975: 115.

» Diaconu 1972 a: 318. Ipoteza originii avare a fost luati in considerare si de citre Vulpe 1938: 385.
“Petre 1981: 563-564,

1. Barnea 1971: 119,

% Diaconu 1972 a: 314-316,
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Pot fi formulate insd §i alte ipoteze. De exemply, ne putem géndi la ridicarea “ringului”
de citre hunii condusi de Hernac, care s-au instalat, in 455-457, in extrema minoris Scythiae?’.
V. Besevliev amplasa acest teritoriu in Bugeac, care era o zon3 controlatd de Imperiu?®. Totusi,
nu este exclus ca Iordanes s se fi referit la nordul Dobrogei, care, 1a Procopius, era denumit tot
“extremititile Scythiei” (bordp)”. fn acest context, mai amintim ci inci pe la 435, un federat
al Imperiului, de origine probabil hunici, Valips, s-a risculat i a ocupat orasul Noviodunum*.
fn acel atat de tulbure secol al V-lea, nu este deloc exclus ca asemenea conducitori barbari si fi
construit pe teritoriul provinciei fortificatii proprii. '

O altii ipotezil pe care o avansim se sprijind pe un pasaj din cronica lui Mihail Sirianul
(secolul al XII-lea), reluat si de Barhebraeus (secolul al XIII-lea). Dupi ce mentioneazi atacul
sclavinilor din al patrulea an al lui Maurikios (585/586), Mihail Sirianul arati ci: “In aceasti
vreme au pornit cei patru frati din “Scifia interioard”, impreuni cu 30.000 de sciti pe care-i
conduceau (...); ei au ajuns la Tanais, fluviul care se varsi in lacul Maiotis ce se vars3 in Pont.
Pentru a ajunge la granitele romanilor, unul dintre frati, pe nume Bulgarios, se despirti de fratii
sii §i, cu 10.000 de oameni, trecu fluviul Tanais spre Dundre, fluviul care si ¢l se varsi in Pont.
Eli-a cerut lui Maurikios s3-i dea un teritoriu unde si locuiasci, iar el [Bulgarios], in schimb, va
pregiti o oaste pentru romani. lar impératul le-a dat lor Moesiile de sus si de jos, precum si
Dacia, locuri pe care poporul avarilor le devastase de pe vremea lui Anastasios. Ei (poporul lui
Bulgarios) s-au agezat acolo si au construit un val de apirare pentru romani”?'. Cronicarul
din secolul al XII-lea a s3virsit o serie de confuzii. Avarii nu atacaserd provinciile dunirene pe
vremea lui Anastasios; cipetenia Bulgarios, erou eponim imaginar, apare si la Genesios*.
Relatarea, in ansamblu, a fost interpretatdi ca o referire confuzi la o migratie reali, cea a unor
rude ale avarilor (tarniahii si kotagirii)*, care “s-au despirtit de turci, au venit in Europa §i s-au
unit cu avarii din jurul hanului (...). Prisosul de putere adiugat avarilor a fost socotit la zece mii
de oameni” [ca la Mihail Sirianul !J**. Mihail Sirianul a contaminat aceasti informatie cu unele
date referitoare la migrafia protobulgarilor lui Asparuh. La Barhebraeus, contaminarea cu
informatiile despre Asparuh este mai accentuati. El afirm3 ci Bulgarios “si-a instalat lagirul
intre cele doud fluvii, Tanais si Dunirea”. Aici este vizibild preluarea unor date din cronica lui
Theophanes.

In orice caz, este exclusi o instalare a unui grup tiircic in provincia Scythia, in momentul
indicat de Mihail Sirianul. Contemporanul Theophylact Simocatta ar fi amintit acest eveniment.
in schimb, o datare in timpul lui Heraklios este mai verosimila. Se stie c3 Heraklios a incheiat pe
la 638 o alian{i cu Kubrat, conducitorul bulgarilor onogunduri, care intrase anterior in conflict
cu avarii*®. Aceasta este interpretarea pe care o didea J. Marquart pasajului din cronica lui
Mihail Sirianul®*. Probabil ci la textul lui Mihail Sirianul sc gindea si K. M. Setton, cind afirma
c3, inainte de 605 [?], bulgarii au ocupat Dobrogea si au ridicat fortificatiile de la Galati si

2 Jord.: 266 (FHDR II: 431); . Barnea 1968: 408; A. Barnea 1991: 170.

# Belevliev 1974: 35-37.

»Proc., De Aed., 1V, 7. 20 (FHDR II: 471).

¥W. Ensslin, in RE, VIII. A. 1(1955): 277; Vulpe 1938: 319; L. Barnea 1968: 407.
*'Tradus dupi traducerea germana a lui Altheim 1969: I, 90-91. Vezi si Barhebraeus, ibidem: I1, 29-30. Pasajul
din Mihail Sirianul este reprodus §i de Marquart 1903: 484-485,

2 FHDR II: 655 (cum observi i Marquart 1903: 529).

% Pohl 1988: 80-81,

MTh.S. VII. 8. 16-17 (trad. Mihdescu: 143).

¥Nik.: 24 (FHDR II: 625).

¥Marquart 1903: 529.
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Niculitel, in care ulterior s-a asezat Asparuh*’. Daci admitem ipoteza de mai sus, atunci avarii
goniti de Asparuh din insula Peuce® ar fi, de fapt, grupul tiircic aliat cu Heraklios, instalat in
nordul Dobrogei.

Recent, M. Whitby a emis ipoteza ci valul ridicat de acesti bulgari ar fi valul care protejeazi
la nord oragul Adrianopole. Bulgarii ar fi fost instalati de citre Maurikios pentru a repopula
regiunea®. Nu putem fi de acord cu aceasti ipotezi, fiindcd izvorul se referd in mod limpede
doar la zona Duniirii de Jos.

Cele doui ipoteze pe care le-am avansat (a datirii in secolul al V-lea si, respectiv, cea
bazatd pe pasajul din Mihail Sirianul) rimén ins3 simple speculatii, atita timp cit nu vor putea
fi confirmate pe cale arheologici.

Singurele informatii de naturd arheologic3 legate, eventual, de ceea ce ne preocupd, sunt
reprezentate de o serie de monede de argint si de aur descoperite in imediata apropiere a sistemului
de fortificatii de la Niculiel. intr-o perioadi in care moneda bizantini era rarisim, concentrarea
unor piese de metal pretios intr-o zoni restrins3 semnaleaz3 o situatie speciali. Este de presupus
c3 monedele respective provin din subsidii plitite de Imperiu unor federati. Monedele la care ne
referim sunt:

- 1 AR Constantin IV, 674-681, descoperit intimplitor chiar in com. Niculitel*;

- 2 AR (Constans II, 641-646 si Constantin IV, 668-673), de la Valea Teilor (ling3 Niculitel);
probabil dintr-un tezaur risipit"';

- 1 AV Constans II, 641-646, descoperit in imprejurimile oragului Tulcea®.

La aceste descoperiri se poate adiuga si tezaurul de la Galati, compus din 12 AR (3
Heraklios, 615-638, 4 Constans II, 647-659, 1 Constantin IV, 668-673, 4 Constantin IV, 674-
681)%,

Toate acestea sugereazi prezenta in apropierea “ringului” de la Niculifel si a valului din
zona Galati a unor federati, care primeau subsidii incepind din vremea lui Heraklios. Spunem:
“sugereazii”, fiindcd datele sunt prea sirace pentru a ne ingidui o afirmatie categorici.

Deocamdati, putem afirma cu certitudine doar c3 sistemul de fortificatii de la Niculitel
nu poate fi identificat cu acel Onglos mentionat de Theophanes si Nikephor; de asemenea, ci
acest “ring” a fost ridicat de o populatie tiircics, dupi secolul al IV-lea, dar ci a fost folosit putin
timp (de aceea lipsesc materialele)*. Pe de altd parte, nu este exclus ca protobulgarii si fi folosit
acest “ring”, dar fortificatiile existau dinainte, fiind ridicate de alt3 populatie.

fn concluzie, datarea si atribuirea etnici a sistemului de fortificatii de la Niculitel rimin
probleme deschise. Onglos-ul de care vorbesc Theophanes si Nikephor era situat pe malul nordic
al Dundirni.

¥ Setton 1950: 505.

%Moise Chorenati, 1a Decel 1978: 27; vezi §i Szédeczky-Kardoss 1972: 96,
¥ Whitby 1988: 128-129, 144,

“Oberlinder-Tirmoveanu, Constantinescu 1994: 331-332, nr. 33,
“10berlinder-Tirnoveanu 1980 a : 163-164, nr. 2-3.

“ Poenaru-Bordea, Ocheseanu 1986: 193 (tabel 11, nr. 28).

“Dimian 1957: 196-197; Butnariu 1986: 230,

“ Ra¥ev 1982: 75.
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EXCURSUL IV
Ipoteza originii romanice a unor aristocrati din
khaganatul bulgar

Numcle Sabinos (Zapivog), purtat de boierul care a devenit khagan in 763 sau 764, a
fost considerat un indiciu al obérsiei sale romanice (s-ar putea spune, la aceast3 dati, chiar:
roménesti). Acest punct de vedere a fost sustinut de: C. Jiretek, N. Iorga, J. B. Bury, P. P.
Panaitescu, I. Barnea, M. Rusu'.

Caracterul romanic al numelui mentionat de Theophanes si Nikephor nu este insi sigur,
deoarece a fost propusi si o origine tiircicd. W. Tomaschek, J. Marquart, P. Mutaf¢iev, L. Rdsonyi
si G. Moravcsik au susinut derivarea sa din cuvéntul tiircic sdvdn (="drag”), care a dat si in alte
limbi tiircice antroponime similare (de exemplu, Sdvin-beg, fiu al hanului titar Uzbeg)’.

Considerim necesar s atragem atenia asupra modului corect de citire a numelui
consemnat in cronicile bizantine. Acesta este Savinos, nu Sabinos. Si in aceasti formi, numele
ar putea fi foarte bine unul romanic. in Dalmatia medievali, este atestat antroponimul local
Savinus®.

Existi insd un puternic argument in sprijinul ipotezei caracterului tiircic al numelui
khaganului Safivoc. In 1963 s-a descoperit intr-un mormént de la Preslav o ceagci de argint cu
urmitoarea inscriptie:

K(YPI)E BO(H)®H
¥ THBHN
ZOYIIANOX
MErAX HZ
BOYPTA
PHAN

Invocatia din primul rind a fost addugati ulterior (se poate observa usor acest lucru, cici
literele sunt executate in alti manierd)’.

Numele Sivin din inscriptia de la Preslav este, evident, mai apropiat de ridicina tiircici.
Pe baza lui, se consideri ci forma autentici a numelui khaganului Zafivog era Sevin sau Sivin.

fn acest caz, khaganul Zapivoc poate fi identificat cu Vineh, succesorul lui Teletz din lista
khaganilor bulgari pistrati intr-un manuscris slavon®.

'C. Jiretek, Die Romanen in der Stddten Dalmatiens wihrend des Mittelalters, Wien, 1, 1901: 216; Iorga
1939: 9, 80; Iorga 1992: 322-323; Panaitescu 1969: 188; I. Barnea 1971: 24; Rusu 1985-1986: 42-43,
2Vezi trimiterile 1a Moravesik 1958: 11, 262; Belevliev 1965: 2; Belevliev 1971 b 72.

C. Jiretek, op. cit.: 216.

4 Belevliev 1965: 1-2.

*Ibidem: 2-4; BeSevliev 1971 a: 9; BeSevliev 1971 b: 72-73. Identitatea dintre Zafivog si Vineh fusese sustinuti
deja de citre J. Marquart, in 1898,
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Mircea Rusu consider3 ci posesorul vasului de la Preslav este una si aceeasi persoand cu
khaganul Safivoc®. Este posibil, dar, in acelasi timp, este exclus ca morméntul in care s-a descoperit
vasul si fi apar{inut lui Safivog, cici el nu putea deveni “mare zogpan™ dupi ce fusese khagan.
(Se stie, dealtfel, ci a murit la Constantinopol). Mai probabil, vasul a aparfinut mai intdi lui
Inphv, pe vremea cind era “mare zoapan”, si a trecut apoi in posesia altcuiva. Pe de altd parte,
nu poate fi exclusi nici cealalts ipotez3 a lui Mircea Rusu, cum cd acest personaj era crestin.
Politica sa filo-bizantin3 ar fi astfel mai usor de explicat. Constantin V nu avea insd cum sd-i dea
titlul de ““mare zoapan al Bulgariei”, cam sustine M. Rusu. Faptul ¢ Zafivoga putut fi crestin
nu dovedeste insd originea sa romanici.

Examinénd cele doud ipoteze, constatim cd aceea care derivd numele khaganului Zafivog
dintr-un etimon tiircic este mai probabili. Khaganul Vineh nu poate fi altul decét cel care a
preluat puterea dupi Teletz; or, numele Sabinos nu poate fi o form3 coruptd a numelui Vineh. in
schimb, aga cum arati V. Besevliev, forma Zafiivog a fost creatd de cronicarii bizantini, care au
apropiat numele bulgar Sivin de cel romanic, a cirui aseminare este intimplétoare’.

Totusi, o solutie definitivd inci nu se poate da. Ipoteza originii romanice a khaganului
Tafivog nu poate fi eliminati, fiindc3 se poate aduce §i contraargumentul bulgarizirii numelui
romanic Savin in (Si)Vineh. (V. Besevliev ariita ci, in lista slavond a conducitorilor bulgari,
Sivineh a devenit Vineh, fiindcd un copist a injeles gresit pe Si-, ca avind sensul de “acesta™)®.

Dupi alungarea lui Sabinus, in 764, a devenit khagan Umaros. Concomitent cu el, ori
imediat dup aceea, la putere s-a aflat i Paganos. (Se pare cd a fost, totusi, o impértire a puterii)®.
La rindul siu, numele Paganos a fost considerat romanic, de citre istoricii care au sustinut
originea romanici a lui Zafivog.

In acest caz, situatia este mai clari. Daci Theophanes mentiona forma [aydvoc, in schimb
la Nikephoros numele respectiv este scris Kaprnaydvog. Pe baza formei consemnate de Nikephor,
s-a propus derivarea numelui siu din Qan Bagan, adici din doui cuvinte tiircice (J. Marquart, P.
Mutaftiev, G. Moravcsik)'°. Mai recent, V. Besevliev a avansat ipoteza derivirii numelui
Kapumnaydvog din titlul de kaukhan (kapkan), purtat de conducitorul oastei bulgare. Forma abreviati
Taydvog s-ar explica si ea printr-o serie de forme abreviate ale titlului kqukhan: wrydvne, mydvoc,
xomydvov. Deci, (Kap) raydvog reprezenta o transcriere a numelui protobulgar kapkan (kaukhan,
qapgan)''.

In Istoria Romdnilor, Nicolae Iorga semnala existenta unei cipetenii a unor slavi din
Bulgaria, denumit Severus'. in pasajul cu pricina, Theophanes se referea succint la un atac slav,
respins de Constantin V, in anul 764. in editia cronicii consultati de Iorga (cea din 1839), textul
este redat in asa fel incét ingiduie interpretarea lui Iorga: ...1dov ZéBepov &pyovia Ixiapouvvav...
Ins3, editia criticd definitivi a lui Theophanes realizati de C. De Boor'® restituic textul cu unele
diferente mici, dar importante pentru ceea ce ne intereseazi aici: ... &rface 1ov Zeépav Epyovia

‘Rusu 1985-1986: 42.

"Belevliev 1965: 4.

'Believliev 1971 b: 73,

*Urmim reconstituirea evenimentelor ficutd de Belevliev 1971 a: 10-11. Primov 1978: 25-28 pleac3 de la
premisa nedovedit3 c3 Vineh si Sabinos ar fi persoane diferite.

1"Vezi Moravcsik 1958: 11, 239,

1 Bedevliev 1975: 93-97.

12 Jorga 1992: 323,

BTheoph.: 1,436 (a. 6256).
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Txhafodvov, TOv Todd xakd &v tij Opdxn moifioava. (*...a infrint pe Sklabounos, cipetenia
Severilor, care ficuserd multe riutiti in Thracia™). Deci, Zefépov este la genitiv plural, nu la
acuzativ, astfel cd numele celui infrint este Skiabounos. El era conducitorul tribului slav al
Severilor. Aceasta este versiunea admis3 in studiile recente'*. Asadar, interpretarea lui Iorga nu
poate fi admisi.

Cele ariitate mai sus nu exclud insi eventuala prezenti a unor romanici (protoroméni) in
rindurile clasei conducidtoare a Bulgariei, in secolele VIII-IX. Acei Martinus si Ursus, care au
fost trimisi la Roma, in 879, de citre tarul Boris-Mihail, nu pot fi decit romanici. Despre Ursus
se gtie ci era c3luglr; se presupune ci in Bulgaria mai supravietuia ceva din viata monastici din
antichitatea tirzie'.

fn acest context trebuie s3 discutim si mentionarea cuvintului koppéviov, in legituri cu
un consiliu al aristocratilor bulgari, intrunit pentru a-1 alunga pe Sabinos'®. Este vorba de cuvéntul
latin conventus, care in roméini a cipitat sensul de “cuvant”, dar care in epoca respectivi, in
romanitatea balcanic3, isi mentinea sensul de “adunare” (pistrat in albanezi)'’. S-a viizut'® in
aceastd informatie a lui Theophanes un indiciu al unui imprumut de la roméni la bulgari.

in 1951, Gyula Moravcsik afirma c3 acest cuvént a fost folosit de Theophanes, fiindci in
vremea sa el era inci uzual in greaca bizantin3. S-a aritat ins3 ci sensul de “adunare”, “sfat” al
cuvéintului xoupévrov a dispirut in limba greacd prin secolul al VII-lea'®. De aceea, este posibil
ca Theophanes si fi preluat ca atare termenul pe care l-a aflat in izvorul care cuprindea informatii
despre evenimentele din Bulgaria. Referindu-se la dou cazuri similare, in care xoppéviov este
mentionat in legiturd cu rusii §i pecenegii, N. Oikonomides ardita c3 acest termen provine din
rapoartele intocmite pe baza informatiilor aduse de cei care spionau inamicul. Or, printre acesti
spioni se puteau numdra §i roméni sud-dunireni. De la acestia a fost preluat termenul in cauzi?°.

Considerdm ci in acelasi fel se explica §i folosirea cuvintului xoppévtov in cazul adundrii
boierilor bulgari. Ea dovedeste insi numai prezenta populafiei romanice in zond, nu §i preluarea
de la aceasta de ciitre bulgari a cuvéintului respectiv. Problema participiirii roménilor la
conducerea khaganatului si apoi a primului tarat bulgar rim#ne inci deschisi.

- “De exemplu: Dujtev 1965: 1, 77.
5 Brezeanu 1981: 643-651,
1“Theoph.: I, 433; Belevliev 1971 b: 81; Primov-1978: 26.
"Mih3aescu 1993: 52, 56, 237.
% Jorga 1992: 322,
*N. Oikonomides, RESEE, 25, 1987, 2; 187-188.
2Tbidem: 189-190,
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EXCURSUL V
Despre “refugiatii” din Maurikios,
Strategikon, XI1. 4. 31

~

In legdturd cu refugierea unor locuitori din Imperiu in teritoriul barbar de la nordul
Dunirii a fost uneori invocat un izvor foarte interesant, care a provocat, oricum, multe discutii.
In tratatul de arti militard (Strategikon) atribuit unui Maurikios (nu este sigur c3 este vorba de
impirat), se vorbeste de unii “refugiati” care, in teritoriul nord-dunirean stipanit de slavi, furnizau
informatii armatei romano-bizantine. Pe baza acestui pasaj, s-a afirmat ci printre slavi, la nordul
Dunirii, trdia o populatie romanicé’. Iatd pasajul (XI. 4. 31), in traducerea lui H. Mihiescu: “De
asa-zisii fugari [Hepovyoug], trimisi si ne arate drumurile §i s3 ne descopere pe cineva, trebuie si
ne pizim cu striisnicie; micar ci sunt romani [ ‘Popaiot], cu vremea ei au cipitat alte deprinderi,
au uitat de-ai lor si sunt cu mai multi tragere de inimé fai de dusmani’. Atragem atentia ci in
FHDR, H. Mihéescu a dat o traducere usor diferiti de cea din edifia critici: “De asa-zisii refugiati,
trimigi si ne arate drumurilesi si ne descopere pe cineva, trebuie si ne pizim cu strisnicie; mécar
cd sunt romani, ei au capdtat cu vremea aceasti calitate, au uitat de ale lor §i sunt cu mai multi
tragere de inimd fafi de dugmani™. (Sublinierea ne apartine). Traducerea pasajului este
problematici. C. Daicoviciu a semnalat dificultitile puse in special de interpretarea participiului
pasiv nowwBévieg. Traducerea, mai clard, a lui C. Daicoviciu suni astfel: “Pe asa-zisii transfugi, a
ciéror menire (sarcind) este de a aridta drumurile si de a descoperi pe cineva, trebuie si-i {inem sub
o stricti supraveghere, cici, micar ci sunt romani deveniti cu timpul, ei, vitind de interesul lor
propriu, sunt cu mai multi tragere de inimi pentru dugmani” (sublinierea noastra)*.

C. Daicoviciu credea ci acesti “refugiati” erau slavi transfugi, aflati in slujba Imperiului,
deoarece doar asa s-ar explica aserfiunea ci ei au devenit romani (in sensul de locuitori ai
Imperiului)®.

Problema a stat i in atentia lui Vladimir Iliescu, care a ardtat c3 acesti refugiati nu puteau
fi barbari trecuti in Imperiu si folositi ca iscoade; regulamentele militare prevedeau ca spionii s
nu fie din neamul dusmanilor spionati. Astfel, acesti “refugiati” nu aveau cum si fie slavi sau
avari. Ei erau romanici care se refugiaserd in Imperiu, din cauza slavilor care ocupaserd Muntenia®.

Considerim ci pasajul poate fi inteles mai bine daci il studiem in paralel cu un pasaj
care se referd la aceleasi lucruri, adici la atitudinea pe care trebuie s o aibd comandantii fai de
refugiati. Nu este vorba de campaniile purtate contra slavilor, ci de unele reguli generale: “Dar

! Panaitescu 1969: 88-89.

*Maurikios, Strategikon (Arta militard), ed. H. Mihiescu, Bucuresti, 1970: 285,

3FHDRII: 561.

*C. Daicoviciu,"Apulum”, 9, 1971: 733,

SIbidem: 731-733; Daicovicin 1971: 191.

V. Iescu, Observatii despre romanitatea dundreand in jurul anului 600 e.n., in vol. Antichitatea clasicd §i
mosgtenirea ei spirituald, Universitatea Bucuresti, 1980: 258-260.
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190 EXCURSURI

si nu ne incredem prea repede in fugari [rpooywpoborv] sau in oameni strecurati in rindurile
noastre, ci in cei luati intr-o nivilire neasteptatd, cici se intdmpl3 ci cei strecurafi si prinsi cu
sila spun lucruri inchipuite (...). Iar pe fugarii dusmanilor [tobg 8¢ abtoporobviag] §i pe cei care
vestesc cd vin si ne descopere anumite taine si-i finem in lanturi sau si-i ducem sub pazi undeva
in alti parte, si le figiduim daruri, daci spun adevirul, sau pedeapsa cu moartea, dacd mint™’.

Termenii folositi pentru “fugari” sunt alii decit in capitolul XI. 4, dar suntem de pirere
ci utilizarea in acesta din urmi a unui cuvént latin se poate explica prin aceea c3 autorul a
transmis chiar cuvintul folosit de acei refugiati.

Acest fragment ne arati ci autorul infelegea prin “fugari” pe cei care, cu prilejul ofensivei
armatei bizantine, se refugiau de la inamic la aceastl armati. Ei puteau fi ori refugiati sinceri, ori
iscoade trimise de dugmani. Rezulti c3 in pasajul aflat in discutie (XI. 4. 31) nu poate fi vorba de
fugari in Imperiu, ci de oameni care veneau in tabira bizantini, aflati in teritoriul barbar. Prin
urmare, acei “‘romani” nu erau locuitori din afara Imperiului care ciipataser3 calitatea de cetiteni
ai Imperiului, ci “romani” care triiiau in teritoriul barbar. Considerind corect3 traducerea lui
C. Daicoviciu, ajungem la concluzia ci ei erau locuitori romanizati. Deci, pasajul atesti un fapt
foarte important, acela ci 1a finele secolului al V1-lea exista o populatie romanicii in Muntenia.
El nu se referd insd in mod direct i la refugierile de locuitori din Imperiu in teritoriul barbar.
Doar alt pasaj (din capitolul XI. 4. 36) contine o informatie despre prizonierii romani (luati de
slavi din Imperiu), care erau dornici si fugl la armata romano-bizantini®.

"Maurikios, op. cit.: 231 (1X. 3.6, 8).
'FHDRII: 563.
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EXCURSUL VI
“Viaho inii”

In 1877, Porfiri Uspenski a publicat un manuscris din arhiva ministirii athonite
Kastamonitou, in care exist o mentiune despre vlahi, sau, mai precis, despre “vlahorinhini”.
Textul, redactat in 1698 de citre un cilugir Grigore, s-a pistrat intr-o copie din 1844. Iati pasajul
care ne intereseazi:

“fn zilele impirailor luptitori impotriva icoanelor, neamurile din tinuturile de l4ngi Dunare
au gisit o epoci de anarhie, deoarece impdratii cei nelegiuifi ai romeilor duceau rizboi in contra
sfintelor icoane. Atunci vlahorinhinii §i sagudatii au cucerit Bulgaria, s-au intins putin cite putin
in diferite parti, au pus méina pe Macedonia si, in sfirsit, au pitruns in Sfintul Munte impreuni
cu toti pruncii i femeile lor, deoarece nu se afla nimeni si le stea impotrivi i si-i infrunte cu
rizboi. Acestia furd, cu timpul, introdusi in invatiturile crestinesti de citre sfintii parinti, crezuri
in aceste invatituri §i la urmi de tot ajunserd cregtini”’.

Izvorul este foarte tirzu si, de aceea, trebuie privit cu circumspectie, mai ales ci izvoarele
mai vechi nu men{ioneaz3 “vlahorinhinii”. Este vorba de Miracolul II. 4 din Miracula Sancti
Demetrii si de Viata Sf. Dimitrie de Ioan Staurakios (inceputul secolului al XIII-lea). Izvorul cel
mai vechi (secolul al IX-lea), cel pistrat in colectia de Miracula..., nareazi atacul intreprins de
tribul slav al rinchinilor (condus de Perboundos), aliat cu altele (sagudatii, strymonitii), impotriva
orasului Thessalonic’>. Evenimentele s-au petrecut prin 676-678%. Textul lui Staurakios preia
informatiile din Miracula..., cu unele confuzii §i anacronisme’.

Daci nici unul dintre aceste doudl izvoare mai vechi nu face referire la “vlahorinhini”,
atunci ne putem intreba dacd nu cumva mentionarea lor in textul din secolul al XVII-lea nu este
o inventie a autorului acestuia, cdlugirul Grigore. Desi aceastd indoiali este, credem, justificati,
numerosi istorici au manifestat o incredere uncori deplini in acest izvor. fnceputul 1-a ficut W.
Tomaschek, in 1881, care a admis faptul ci populatia rinchinilor cuprindea, pe lingi slavi, si o
componenti roméineasc3®. Urméindu-1 pe Tomaschek, A. D. Xenopol®, D. Onciul’, A. Philippide®
si N. Iorga® au sustinut ci acest izvor documenteazi deplasarea populatiei romanesti de la Dunire
spre sud, in secolul al V1I-lea. Pasajul din Miracula... a fost pus in valoare §i de O. Tafrali'’.

'FHDR IV: 7 (trad. H. Mihiescu). Al doilea paragraf, nereprodus in FHDR, dup& Capidan 1927: 199.
?Lemerle 1979: 198-221,

3Lemerle 1981: 111-136.

‘FHDRIV:97.

STomaschek 1881: 476-478.

¢ A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. a 4-a, I, Bucuresti, 1985: 291.

"Onciul 1968: 1, 232-233.

* Philippide 1923: 708, 799.

*N. Iorga, in “Bulletin de 1'Institut pour 1"'Etude de 1'Europe Sud-Orientale”, 7, 1920, 10-12: 81; Iorga 1992:
262, 345.

1°Q. Tafrall, Thessalonique des origines aux XIVe siécle, Paris, 1919: 136,
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Un alt moment in cercetarea problemei 1-a reprezentat studiul lui Th. Capidan din 1927.
Este surprinzitoare insd greseala de traducere pe care a ficut-o acest invifat: cuvintul paciiéov
(“impiratilor”) a fost inteles ca un nume de persoand, fiind inventat astfel un inexistent “Imparat
iconoclast Vasilie”, ciruia i se mai dau chiar si anii de domnie, 726-780 (care sunt, in realitate,
anii primei perioade iconoclaste !)!'. Si mai surprinzitor este faptul ci aceasti greseali a fost
preluati intocmai, recent, de C. Poghirc'2. Dupi aceea, textul a mai fost studiat de A. Sacerdoteanu,
care, in afard de faptul ci a dat o traducere corecti, a acordat mai multi atentie si pasajului din
Miracula Sancti Demetrii‘®. Credibilitatea insemnirii din manuscrisul de la Kastamonitou a
mai fost admis3 de: N. Driganu', A. Decei (cu unele rezerve)'s, S. Puscariu'® - care au preluat
opiniile lui Th. Capidan.

Spre deosebire de acestia, Silviu Dragomir era de pirere cd mentiunea *“vlahorinhinilor”
este “‘o inventie tdrzie a unei cronici monahale si o aberatie regretabili a istoriografiei roméne
contemporane”!’. Aceste rinduri apireau aproape concomitent cu un articol al lui M. Lascaris,
care a reluat dosarul problemei, aducind un nou argument in sprijinul ipotezei originii romanice
a acelor rinchini'®. In textul din Miracula..., M. Lascaris a remarcat utilizarea cuvintului latin
xoag, care, se presupune, ar fi fost imprumutat din limba rinchinilor. Anterior, O.Tafrali observase

acelasi lucru'®. Cuvintul xdoag nu mai apare la nici un autor bizantin. M. Lascaris formula
ipoteza ci textul tirziu din 1698 a preluat informatia despre “vlahorinhini” dintr-un izvor mai
vechi, pierdut ulterior. Aceast3 concluzie a fost insusiti si de Gh. Britianu®.

Dupi scurt timp insd, izvorul a fost examinat din nou de M. Gyéni?'. Acesta a observat ci
relatarea se inspird din evenimentele petrecute la Athos la inceputul secolului al XII-lea, cind
pistorii vlahi au pitruns abuziv in Sfintul Munte?. De aceea, textul nu poate fi considerat o
mirturie privitoare la romanicii din secolele VII-VIIL. Compilatorul siu i-a adiugat pe vlahi in
relatarea preluati din “Viata Sf. Dimitrie” fiindci el stia din sursa din secolul al X1I-lea ci vlahii
au pétruns odinioard in Muntele Athos. M. Gyéni nu s-a ocupat insi §i de problema cuvantului
xdoag din textul din Miracula St. Demetrii. Demonstratia ficuti de bizantinologul maghiar nu a
influentat ins3 opinia general rispanditi despre credibilitatea manuscrisului de la Kastamonitou.
Ea a continuat si fie sustinuti si mai recent?.

La capitul acestui istoric al problemei, nu ne riméne decit si constatim c3 manuscrisului
de la Kastamonitou nu i se poate acorda credit decit daci el s-ar fi bazat pe un izvor mult mai
vechi. Cum acest izvor incd nu s-a descoperit, s-a incercat aflarea unei confirmiri in existenta
cuvintului kdoag in textul din Miracula St. Demetrii. in fond, acest cuvént este singurul
element care ar putea indica existenfa unei componente romanice a rinchinilor.

! Capidan 1927: 199,

12 Poghirc 1989: 35.

13 A. Sacerdoteann, Viahii din Calcidica, in vol. In memoria lui Vasile Pdrvan, Bucuresti, 1934: 306-309;
Sacerdofeanu 1936: 232.

" Draganu 1933: 593,

15 Decei 1978: 73, nota 2.

16S. Pugcariu, “Balcania”, 1, 1938: 22,

Y Dragomir 1944: 81, nota 4.

¥M. Lascaris, RHSEE, 20, 1943: 182-189,

¥Vezi nota 10.

¥ @G. Britianu, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romdnegti, Bucuresti, 1980: 53-54.

%M. Gyéni, “Etudes Slaves et Roumnains™, 1, 1948, 1: 30-42.

ZFHDRIV: 51-59.

S viinescu 1980: 271; V. Al. Georgescu, in vol. La nozione di “Romano " tra cittadinanza e universalita (Da
Roma alla Terza Roma. Studi, II), Napoli, 1984: 406, nota 4.

https://biblioteca-digitala.ro



VLAHORINHINII 193

fnainte de a ne opri asupra mentiunii cuvéntului kdoug, este necesar si efectuim o compa-
ratie intre cele trei izvoare care-i pomenesc pe rinchini. Observidm ci existi doar doui elemente
comune tuturor celor trei relatiri: mentionarea triburilor rinchinilor si sagudatilor. Manuscrisul
de la Kastamonitou se indepirteazi cel mai mult de relatarea continutd in Miracula..., atit de
mult incét nici micar Perboundos nu mai este mentionat. Acest text mai contine si o referire
cronologici la epoca iconoclastilor, care intrd in contradictie cu datarea (sigurd) a evenimentelor
relatate in Miracula St. Demetrii. Faptul nu are insi prea mare importanti, cici referirea la
impdratii iconoclasti este, credem, un simplu loc comun. Nenorocirile ab3tute asupra Imperiului
sunt explicate de cilugirul Grigore prin ménia divini §i, de aceea, aceste nenorociri nu se puteau
petrece decét in timpul iconoclastilor. Cunoastem un caz similar de anacronism, care nu apartine
unui cilugir obscur, ci unui mare invitat: Nikephor Gregoras. Acesta, in “Istoria” sa, data venirea
bulgarilor “pe vremea cind urgia iconomahiei se abituse asupra celor evlaviosi” si adiuga alte
fabulatii, intre care cea ci resedinta inifiald a conducitorilor bulgari a fost Justiniana Prima
(care, pentru el, se identifica cu Ohrida)*.

fn orice caz, priviti in ansamblu, relatarea din manuscrisul de la Kastamonitou este lipsiti
de verosimilitate. *“Vlahorinhinii” nici nu puteau nivili peste cilugirii de la Athos in epoca
iconoclastilor, cici viata monahald a inceput acolo prin secolul al X-lea.

Singurul indiciu al credibilitdii relatirii ar putea fi, repetim, cuvéntul kdoag (la care se

mai poate adiuga si papia, folosit in acelasi pasaj). Este acum momentul s3 examinidm contextul
in care apar aceste cuvinte. Autorul culegerii de Miracula... le foloseste in cuprinsul relatirii
despre ofensiva bizantinZ in Thracia contra slavilor strymoniti, care a urmat dupi atacul slavilor
asupra Thessalonicului. Fiind infrinti, slavii isi abandoneazi locuintele (kdoag), iar familiile lor
(paptria) se refugiazi. intr-un pasaj urmitor, se arati cum locuitorii Thessalonicului, infometati,
au jefuit niste xdoag ale slavilor invecinati?®.

Ce demonstreazi pasajele? Doar faptul ci autorul din secolul al IX-lea cunogtea acesti
termeni de origine latind. Nimic nu dovedeste ci aceste cuvinte erau folosite si de acei slavi
(strymoniti, nu rinchini !) despre care este vorba in pasajele respective. Desigur, faptul ci autorul
a utilizat aceste cuvinte ne indeamna si presupunem ci in limba greaci vorbiti la Thessalonic in
secolul al IX-lea existau unele elemente latine - ceea ce ar indica prezenta unei populatii latinofone
in zona Thessalonicului. in lumina studiilor recente care sprijini ideea autohtoniei partiale a
aroménilor, faptul este verosimil (vezi capitolul I11. 5). Cuvéntul xdoa a pitruns, in orice caz, de
la aroméni, in graiul grecilor din Epir?s. .

Utilizarea termenului xdoa in contextul relatirii despre slavi avea in vedere, poate, un
sens precis al lui, cel de “bordei” (aceasta insemna casa, in latind).

Deci, pasajele din Miracula St.Demetrii sunt, totusi, o dovadd indirectii a prezentei po-
pulatiei latinofone in zona Thessalonicului in secolul al IX-lea. Ar fi insi abuzivi interpretarea
lor in sensul dovedirii autenticiti{ii relatirii despre “vlahorinhini”. In privinta acesteia din urma,
considerdm ci nu i se poate acorda o valoare de izvor istoric referitor la secolele VII-VIIL

#FHDR I11: 497-499.
¥ Lemerle 1979: 207 (11. 4, cap. 279, 280).
#H. Mihdescu, in G. Murnu, Rumdnische Lehnworter im Neugriechischen, Bucuresti, 1977: 78.
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La capitul acestui demers, ne riméne si tragem citeva concluzii de ordin general asupra
semnificatiei secolelor VII-VIII in istoria regiunii Dunirii de Jos. Secolul al VII-lea a fost o
perioadd de rupturd profundi. Cu unele exceptii, civilizatia dezvoltati in epoca anterioard a
dispirut. Nu este vorba numai de incetarea existentei unor aseziri sau tipuri de obiecte, ci si de
disparifia unor tehnici definitorii pentru civilizatia secolului al VI-lea, precum oliritul la roata
rapidi. Tocmai de aceea, Petre Diaconu’ insista asupra faptului c3 inexistenta ceramicii lucrate
la roata rapidi in mediul culturii Dridu §i a celei lucrate 1a roata inceatsi in cultura Ciurel se
opune teori€i evolutiei organice de la cultura Ciurel la cultura Dridu. In fond, disputa este legatd
de chestiunea atribuirii etnice a culturii Dridu. Dupé unii exclusiv roméneasci?, dupi alii exclusiv
bulgireascd® ea este de fapt o culturd supraetnici, asa cum a fost in secolul al IV-lea cultura
Séntana de Mures-Cerneahov in lumea barbari nord-pontici si dunireand. Cultura Dridu nu
defineste o etnie anume, ci un nivel de civilizatie (superior celui din secolul al VII-lea) si,
eventual, un spatiu de iradiere culturali’. De fapt, Ion Nestor a afirmat inc din 1964 despre
cultura Dridu ci ea a reprezentat rezultatul orientirii culturii materiale a populatiei nord-dunirene
citre zona de civilizajie bizantind, sus{inind ci ca a fost purtatd §i de populatia roméneasci, si
de slavii bulgari®, Desi nu a fost arheolog, P. P. Panaitescu a reusit si dea o definitie foarte
potrivitd culturii Dridu: “o uniune populari de culturd, care inci nu se desprinsese in elementele
sale deosebitoare pe limbi, dar care cuprindea fird indoiali si ginti roménesti si slave™s. Altfel
stau lucrurile in cazul culturii Ciurel. Tehnicile specifice ei nu erau cunoscute de slavi, ci doar de
citre romanici §i, prin urmare, cultura Ciurel nu poate fi atribuiti decit romanicilor.

Intre sfarsitul culturii Ciurel §i perioada in care a luat nastere prima fazi a culturii Dridu
existdi un hiatus de circa un secol. Se poate vorbi de o continuitate intre cele doui culturi ?
. Invaziile slave au determinat modificiri majore ale habitatului: cele mai multe orage au dispirut,
iar mulfi locuitori s-au refugiat in zonele mai ferite (la munte, in piduri, in zona de balti a
Dundrii). Purtitorii culturii Ciurel au triit, probabil, in refugiu, timp de circa un secol, dupi care
au revenit in zonele deschise. Facem aceasti afirmatie, bazindu-ne pe ceea ce se poate deduce
din cazurile particulare ale necropolelor de la Izvoru, Sultana §i Obdrsia (vezi capitolul III. 4. C,
p- 127-129). Repopularea cimpiilor a avut loc in secolul al VIII-lea, cind invaziile mari se
incheiaserd. Cultura Dridu s-a format in aceast3 perioadd, incepind din secolul al VIII-lea, iar
printre creatorii ei s-au numdrat §i acesti romanici, care, cu un veac inainte, fuseserdi purtitorii
culturii Ciurel (ne referim aici la situatia din Muntenia). Astfel se explicd unele mosteniri in
domeniul decorului vaselor din categoria Dridu A, care au analogii clare in ceramica din cultura

! Diaconu 1972 c: 124.

2Zaharia 1967: 139-144; Teodor 1981: 47-48.

3Dintre lucririle mai recente, citim: Dimitrov 1985: 122-131, Stanilov 1987: 36-47 si Fiedler 1992.
‘Diaconu 1972 ¢: 122-128; Diaconu 1985: 107-110.

$Nestor 1964: 414, 418.
‘Panaitescu‘1969: 203 (vezi si 132).
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Ciurel. Asezirile in care au trdit romanicii intre deceniile doi-trei ale secolului al VII-lea (cénd,
in general, au dispirut agezirile de tip Ciurel) si secolul al VIII-lea riméin aproape necunoscute.
Singurul sit care ne poate limuri intr-o anumitd misurd asupra civilizatiei materiale din aceasti
perioadi obscur3 este asezarea Dulceanca IV (vez p. 120)". Ceramica descoperiti acolo descinde
in mod evident din ceramica de tip Ciurel, dar se dateazi mai tirziu, pe la finele secolului al VII-
lea §i la inceputul celui urmdtor, intr-o perioadi imediat anterioard aparitiei primei faze a culturii
Dridu. ‘

Se cunosc foarte pufine descoperiri arheologice (necropole, agseziri) din secolul al VII-
lea. Situafia este asemandtoare celei din secolul al V-lea, cind in Muntenia se constati un hiafus
intre siturile culturii Sintana de Mures-Cemeahov si cele ale culturii Ciurel®. in cazul respectiv,
atacurile hunilor si mai ales tulburdrile care au urmat dupd destrimarea confederatiei lui Attila
au provocat o instabilitate care a condus la risipirea vechilor ageziri. Mai tirziu, in secolele XI-
XTI, tot in Muntenia (§i parial in Moldova) este cunoscut un nou hiatus, care a fost explicat prin
retragerca populafiei rominesti in zonele mai inalte, din cauza pecenegilor si cumanilor®. Ne
putem géndi la un fenomen similar, care, in cursul secolului al VII-lea, a putut fi determinat de
conflictele dintre diferitele triburi slave recent agezate (dupd 614-619), precum si dintre acestea
si populatia autohtond romanici. Penuria urmelor materiale se explicd prin durata foarte scurti
a agezirilor'’, dar si prin refugierea populatiei autohtone in zone mai ferite (care sunt §i mai greu
accesibile cercetirii arheologice). Ne referim la lunca Dunirii, dar §i 1a zonele de munte, practic
necercetate arheologic.

Discontinuitatea cultural3 din secolele VII-VIII nu a fost ceva specific pentru Dunirea de
Jos. Intreaga Europi de Sud-Est a trecut atunci prin ceea ce bizantinologul D. A. Zakythinos
numea (referindu-se la Grecia) “marea rupturi”. in Grecia, perioada de discontinuitate in “traditia
istoric3 a elenismului” este datati (conventional) intre 662 (ultima inscriptie antici la Corinth)
si 871-874 (ridicarea primelor biserici de epocd medio-bizantini). Declinul economic §i cul-
tural, pauperizarea, incetarea circulatiei monetare, modificarea habitatului urban - toate acestea
se regisesc §i in Grecia. Invaziile slavilor (care s-au instalat masiv in Grecia) nu explici totul. D.
A. Zakythinos atribuie aceasti discontinuitate culturali crizei generale a lumii greco-romane,
care a atins apogeul atunci cind economia inchisi a lumii mediteraneene a primit o grea lovituri
din partea noii thalassocratii: cea a Islamului. El propune si o dati simbolicii pentru sfarsitul
Antichititii: abandonarea in fata arabilor a Alexandriei de citre flota bizantind (17 septembrie
642)'!. De fapt, expansiunea arabi a contribuit la separarea Europei Occidentale de Bizant, prin
intreruperea legdturilor pe Mediterana. De aceea, secolele VII -VIII sunt o perioadi de
discontinuitate si pentru Occidentul latin'2.

fn legiturd cu raportul mediu geografic/spatiu de etnogenezi, au fost formulate doud
puncte de vedere principale. Cel “traditional” afirmi ci poporul romén s-a format si a supravietuit
doar in zonele muntoase, sau numai pe teritoriul fostelor provincii romane (nu §i in Muntenia si
Moldova)*. Al doilea punct de vedere admite includerea zonelor de cAmpie in spatiul de

"Dolinescu-Ferche 1992: 153-176.

#Vezi acum cronologia secolului al V-lea 1a R. Harholu, “Dacia, N.S.”, 34, 1990: 169-208.

*V. Spinei, Realitdfi etnice si politice in Moldova meridionald in secolele X-X1II. Romdni si turanici, lasi, 1985:
149. Vezi 5i R. Popa, SCIVA, 42, 1991, 3-4: 181-182,

"Dolinescu-Ferche 1992: 173,

1Zakythinos 1966: 300-327.

2 Vezi celebra carte a lui H. Pirenne, Mahomed si Carol cel Mare (acum si in roméneste, Bucuregti, 1996) - care
demonstreazi rolul cuceririlor arabe in ruperea Occidentului de Bizant.

1 Vezi, din istoriografia mai veche, Oncinl 1968: 571-574, iar dintre istoricii din perioada postbelic3, pe
Daicoviciu 1968: 83-98,
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etnogenezi'. O varianti a sa sustine cd, la cimpie, doar zonele impéadurite au putut constitui un
mediu favorabil supraviefuirii populatiei romanice'®. Nu putem impdrtisi atitudinea transanti a
lui C. Daicoviciu, care nu acceptd prezenfa populatiei romanice si apoi roménesti in Cimpia
Dunirii, intre secolele VII- XII (si care considerd cd romanicii au supravietuit exclusiv in Tran-
silvania si in zonele de deal si de munte)'®. Au existat si la cdmpie zone propice supraviefuirii
autohtonilor sedentari (padurile si biltile Dundrii); apoi, nu poate fi exclusi posibilitatea ca unii
romanici si fi rimas printre slavi. Potrivit lui C. Daicoviciu, cimpiile ar fi fost slavizate integral
in secolul al VII-lea.

Faptul cd, in secolul al VII-lea, teritoriul locuit de romanici a fost luat in stipinire de slavi
este cert. Studierea toponimiei arati ci a existat o slavizare profundd nu doar a Munteniei si
Moldovei, ci si a teritoriului fostei provincii romane Dacia!’. O cercetare istorici serioasi nu
poate ignora aceasti situatie (dupd@ cum nici nu o poate exagera). Tot atit de adevirat este ci,
intr-un fel sau in altul, acesti slavi au sférsit prin a fi asimilati de populatia roméineasci. Asimilarea
sau roménizarea slavilor nu se putea petrece foarte repede, adicd in cursul secolelor VII-VIII,
asa cum au presupus unii cercetitori'®, din simplul motiv c3 pén3 si izvoarele literare ii pomenesc
pe slavii de pe teritoriul Roméniei ca pe o entitate distinctd, pini cel putin in secolul al X-lea (in
Gesta Hungarorum, in legiturd cu Transilvania). Lingvistii au ajuns la concluzia c3 asimilarea
s-a desfisurat in secolele IX-XII". Ce s-a petrecut pind atunci ?

Cercetdrile de istorie a limbii au aritat ci limba roménd a apirut in secolele VIII-IX, ca
un idiom deosebit de celelalte limbi romanice?’. in aceeasi epoci, adic3 prin secolul al IX-lea, a
inceput si patrunderea cuvintelor slave?'. Aceasta inseamni ci, anterior, contactele dintre romanici
si slavi au fost sporadice, desi acestia din urmi se asezaserd in teritoriul populat de romanici cu
doui-trei veacuri in urmi. Deci, a existat o perioadd destul de lungi in care cele doui etnii au
tréit relativ izolate una de cealalti. Explicatia poate fi dati de faptul ci majoritatea populatiei
romanice trdia in locuri mai izolate. La nordul Dunirii, supravietuirea populatiei autohtone si in
zonele de cdmpic a fost favorizati de existen{a unor piduri intinse. Refugierea majorititii popu-
latie1 autohtone romanice in zonele mai ferite a condus la o izolare a ei de populatia slavi care
tridia la cdmpie, in locuri deschise. Abia dupi ce s-a instaurat o oarecare stabilitate, acesti romanici
(deveniti intre timp roméni) au revenit in locurile deschise, unde slavii ajunseseri majoritari.
Acolo unde romanicii reveniti din refugiu au ajuns si covarseascd numirul slavilor, acestia din
urmi au sfarsit prin a fi asimilati*?. Asa s-a intdmplat la nordul Dunirii si in unele zone de la
sudul fluviului (in Dobrogea, de exemplu). Faptul ¢, in cele din urma, slavii au fost asimilati de
roméni in spafiul carpato-dundrean (spre deosebire de ceea ce s-a petrecut in alte parti ale Roma-
nititii Orientale) inseamna c3, la un moment dat, populatia roméineasci a devenit predominant3.
Aceastd crestere de populatie s-a datorat §i deplasirilor de grupuri romanice din zona dintre
Dundre si Balcani, dar o contributie a avut si revenirea din zonele de refugiu.

14 Reprezentat in principal de Nestor 1964: 383-423,

5Conea 1967: 13-14; Giurescu 1976: 13-16,

16 Daicoviciu 1968: 95; Daicoviciu 1971: 187-195.

17 Petrovicl 1943: 233-277 (in special 265); Petrovici 1959: 6-8; Horedt 1986: 106-107.

18Zaharia 1971: 285; Birzu 1980: 85; Teodor 1980: 79; Teodor 1981: 22, 47; Dolinescu-Ferche 1984: 144-
145; Petre 1987: 117.

¥ Pitrut 1969: 23-29; Mihiila 1982: 57-66.

OTvinescu 1980: 179-180; Rosetti 1986: 322-323.

2 Pitrut 1969: 23-29; Mihiild 1982: 57-66.

Z Pentru rolul factorului demnografic in asimilarea slavilor (sau, viceversa, a romanicilor), vezi Kurnatowski
1979: 468-470.

2 Braudel 1985: 68.
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Retragerea lamunte a marcat specificul civilizatiei romanegti din evul mediu timpu-
riu. Dupi cum spunea Fernand Braudel, in zonele de munte ale lumii mediteraneene s-a dezvoltat
un tip de civilizatie aparte, rudimentard §i autarhici. “De obicei, muntele este o lume in afara
civilizatiei care este opera oragelor $i a tinuturilor de ses. Istoria sa consti in faptul de a nu avea
o istorie, de a riméne, relativ frecvent, izolat de marile curente civilizatoare ce se rispindesc
intre timp incetul cu incetul?, In privinta roménilor, ne multumim si citim o singurd marturie,
edificatoare. Ea apartine lui Luigi Ferdinando Marsigli, autorul unei monumentale monografii
geografico-istorice, rezultat al investigatiilor personale ficute la sfargitul secolului al XVII-lea:
“valahii locuiesc mai bucuros in munti, obicei care este foarte vechi l1a ei, cici acolo au fost
alungati de popoarele care dominau pe vremuri in Ungaria §i Transilvania, fir3 ca si le fi fost cu
putint, de atunci incoace, si iasd de acolo i s3 triiascd altundeva’™.

Retragerea la munte (sau in alte zone de refugiu) nu trebuie supralicitati, cdci nu este de
conceput ca toti locuitorii de la cAmpie (care cultivau piméntul) si fi fugit din calea slavilor.
Este foarte probabil ca o parte dintre acesti romanici si fi rimas printre slavi. Ei nu au reprezentat
insd elementul din care a rendscut romanitatea in regiunile de cimpie de la Duniirea de Jos.

intelegem continuitatea populatiei romanice la Duniirea de Jos si in intreaga
Peninsulii Balcanici ca pe o supraviefuire a ei in anumite locuri din fiecare regiune a spafiului
de etnogenezi, spatiu care se intindea din nordul Transilvaniei §i Moldovei pand in Muntii
Balcani. Dupi cum foarte bine observa recent Neagu Djuvara, “din populatiile romanizate a
rimas cdte ceva in fiecare dintre locurile unde se aflau”?’. Acelasi istoric sublinia §i rolul jucat in
reromanizarea cimpiilor de citre acei romanici reveniti din locurile de refugiu?é, locuri care s-au
aflat nu numai la munte, ci §i la cimpie. Roménii, iesiti din izolare, din addposturile oferite de
pidurile din zonele inalte, de la cdmpie ori din lunca Dunirii, s-au amestecat cu populatia slavi
si slavizati de la cdmpie. fn acea vreme, limba roméni era deja formati.

Daci ne referim la spatiul dintre Carpatii Meridionali, Muntii Balcani si Marea Neagrd,
n ansamblul siu, atunci trebuie s3 admitem ci in secolele VII-VIII a intervenit o discontinuitate
culturali si etnici. ins3, in interiorul acestui spatiu au existat microregiuni de conservare a
populatiei romanice, care au devenit ulterior nucleele expansiunii romanilor in teritoriul care
odinioard era in intregime romanic. Potrivit cercetirilor de lingvisticd istoricd, au existat trei
mari nuclee (vetre) de etnogenezi roméneasci: Muntii Apuseni, zona dintre Timoc si Morava si
valea Dunirii, intre Teleorman §i Cermavoda (pe ambele maluri ale fluviului). Din aceste vetre
s-au rispdndit roménii pe cuprinsul intregului teritoriu care fusese ocupat de slavi in secolul al
VII-lea, reromanizindu-1’. in unele zone, reromanizarea a reusit, dar in altele, nu (in cimpia
dintre Dunire si Balcani). Fenomenul revenirii in zonele deschise s-a repetat periodic, pin3 in
secolul al XIV-lea, cind au fost asimilate rimisifele populatiilor tiircice instalate in Muntenia.

Continuitatea romanicé la Dunirea de Jos a insemnat, in acelasi timp, si disconti-
nuitate. Mai precis, au fost mai multe discontinuititi in tipul de civilizatie, in habitat, in modul
de viati. Pretul plitit in schimbul supraviefuirii in izolare a fost intirzierea organizirii
statale gi bisericesti. Evolutia viitoare a societ3fii medievale roménesti a fost marcati de tot
acest §ir de discontinuititi, inexistent in istoria popoarelor romanice apusene.

2 Apud Conea 1967: 11.

#Djuvara 1991: 63.

Ibidem: 64.

¥ Gamillscheg 1940; Reichenkron 1963: 75-77; Arvinte 1966: 27-28; Lozovan 1969: 220-223.
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ABSTRACT
CULTURAL CONTINUITY AND DISCONTINUITY
AT THE LOWER DANUBE IN THE
VII™.VIII™ CENTURIES

Introduction

The main question discussed in this book is the survival of the Romanic population
between the Southern Carpathians, the Balkans and the Black Sea, after the catastrophe of the
Late Roman civilization occurred in the early VII* century. A solution given to this problem by
several historians was the supposed withdrawal in the hill and mountain regions located around
this plain area.

R. Roesler (1871) denied the Romanic continuity north of the Danube, but, on the other
hand, he pointed out the importance of the territory of the former province of Moesia for the
Romanian history.The first opponents of his theory (B.P. Hasdeu, J.L. Pi¢, J. Jung, A. D. Xeno-
pol, D. Onciul) brought valuable proofs for the survival of the Romanic population in Dacia.
They also admitted the abandonment of the plain regions and a later spreading of the Romanian
population from Transylvania and Oltenia towards eastern Wallachia and Moldavia. The lin-
guists O. Densusianu, G. Weigand and A. Philippide located the aboriginal area south of Danube,
in the former provinces Dacia Mediterranea and Moesia Superior. A. Philippide supposed that
the settlement of the Romanians in the North-Danubian area began in the VII* Century.

The next important contributions to the debate about the continuity were brought by Gh.
1. Britianu and A. Sacerdoteanu. The analysis of the linguistic data made by S. Puscariu, E.
Petrovici and E. Gamillscheg established that the ancestors of the Romanian people spread over
their present-day homeland from three areas: the Western Carpathians, the Timok valley and the
Danubian valley between Teleorman and Briila.

During the first part of the Communist period the Slavic factor in the formation of the
Romanian people was overstated; next, in the *80-ies, the Dacian origin was emphasized in its
turn as a similar reaction against the Latin Western culture. A real scientific debate over the
ethnical origins began in 1964 when Ion Nestor published a very important study. He sustained
that the Romanization was achieved also in the plain region near the Lower Danube and that the
migrations did not cause a retreat of the autochthonous inhabitants in the highland. Geographers
like I. Conea and 1. Donat and the archaeologists C. Daicoviciu and M. Comsa opposed him, but
the disciples of 1. Nestor (E. Zaharia, L. Birzu, D. G. Teodor, P. Diaconu, V. Teodorescu) brought
new arguments for the thesis of the Romanic continuity in the plain area.

Other valuable historical and linguistic contributions were brought by C. C. Giurescu, P.
P. Panaitescu, A. Rosetti, G. Ivinescu, G. Mihiili, C. Poghirc, I. Pitrut and V. Arvinte.

Recent studies published by G. Schramm, K. Horedt, U. Fiedler and V. Velkov are deny-
ing the Romanic continuity at the Lower Danube. The arguments put forward need a new and
a more accurate inquiry of the continuity problem.

The period here studied covers the VII®-VIII® centuries - the interval between the decline
of the Late Roman civilization and the evolvement of the new cultural synthesis defined as the
Dridu culture. The territory was initially divided between Barbaricum (Wallachia and Southern
Moldavia) and the Empire (Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia), but after the downfall
of the limes the distinction between the two parts disappeared.
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The sources used are: Menander, Theophylactus Simocatta, Theophanes, Nikephor, Proco-
pius, John of Ephesus, Pseudo-Maurikios, Miracula Sancti Demetrii, Constantine Porphyrogenitus
and few other. The archaeological and numismatical findings are the main sources. Unfortu-
nately, there are still many unpublished excavations both in Romania and in Bulgaria. Another
source of information concerning the Romanic continuity and the Slavic influence is the re-
search of the history of the Romanian language and of the toponymy.

CHAPTER L. The politic and military history of the Lower Danube
between 559 and 804

This period is defined by the evolution of the relations between the Late Roman (and
next, Byzantine) Empire, the Avars, the Slavs and finally the Bulgarians. The control over the
Lower Danube and over the neighbouring area was the object of all the conflicts occurred
in the VI®*-VIII* Centuries. The Avars extended here their hegemony after the Danube was
lost by the Empire, but their power declined soon after 626. Bulgaria replaced after 681 the
geopolitical position of the Byzantine Empire at the Lower Danube. The strengthening of the
Bulgarian domination was the final moment of the period here discussed. We chose to begin this
period with the Kutrigur invasion of 559, because this inroad weakened the defensive system of
the Empire at the Lower Danube and prepared the subsequent Avar and Slavic victories.

The Avars arrived near Danube in 562-563. It seems that they settled also Dobroudja in
566-567. Menander (frg. 24 and 27) tells that the Avars were already in Scythia (i.e. Scythia
Minor) when they closed the alliance with the Lombards. We suppose that the Avars reached
Scythia Minor in 566, before their settlement in Pannonia (567).

The first Slavic attacks on the Lower Danube are attested in 527 (or, perhaps in 517), but
the first settlement of Slavic people near the Lower Danube could be dated few years after the
middle of the VI* Century. The Avar migration pushed to south some Slavic tribes from Ukraine
and Moldavia. These Slavs conquered Wallachia after the Avar departure in Pannonia.

The long conflict between the Avars and the Empire for the domination over the
Lower Danube began in 573 when the general Tiberius was defeated by the Avar khan Baian.
In the next years the military situation became more complicate because the Slavs established in
Wallachia were enemies of both parts. They invaded the provinces of the Thracian diocese se-
veral times between 576 and 578. The emperor Tiberius II proposed Baian to attack these Slavic
tribes and let his army to march through Dacia Ripensis, Moesia and Scythia with the purpose to
attack the Wallachian Slavs by Dobroudja (in 578 or in 579). The result was the extension of the
Avar hegemony over these Slavs. The campaign of 578 weakened the positions of the Roman
Empire at the Lower Danube.

A hard defeat for the Empire was the lost of Sirmium in 582. The Avars obtained the
control of the roads to Constantinople and to the Black Sea shore and they could start long
campaigns along the Danube, in 584 and 586. In the same years (581-586) the Slavs pillaged the
entire Balkan Peninsula. In that period began the downfall of the Roman-Byzantine civiliza-
tion at the Lower Danube. The Roman counteroffensive of 587 had no major results because
the Avars continued to advance in the Thracian diocese.

The new series of the Avar-Byzantine wars started in 593 with an Avar offensive directed
from Singidunum to Bononia, Procliana, Anchialos and Tzurullon. In the same year is attested
another Slavic invasion. The Byzantine army commanded by Priscus directed in 594 his offen-
sive against these Slavs of Wallachia - a less powerful enemy than the Avars. In the next year the
general Petrus tried to repeat the victory of Priscus, but he failed. A great offensive against the
Awvars started only in 596. Priscus released Singidunum, but almost all the forts of the Iron Gates
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region were lost. The Avars started again the war in autumn 597; they conquered Moesia Secunda
and the south of Scythia and besieged Tomis during the winter 597/598, but the peace treaty
concluded in 598 was advantageous for the Empire because Danube was established as the limit
between the Empire and the Avar khanate. The Avars accepted also the right of the Roman army
to cross the Danube against the Slavs. This means that the Avars had the interest to restrict the
Slavic power and that their domination was not yet effective in Wallachia. This peace lasted only
until the summer of 599, when Priscus crossed the Danube at Viminacium with the purpose to
destroy the Avar camps of the Lower Tisza valley. This victory determined some chiefs of the
Avar coalition to desert. However, the Danubian wars of Maurikios ended in another way: by the
rebellion of Phokas of November 602.

The rebellion of Phokas does not lead to the breakdown of the Danubian /imes. The
fall of the frontier was a gradual process that took place between circa 576 and 614-619. It was
no major destruction on the Jimes or inside the provinces during the reign of Phokas. The effects
of his rebellion should not be exaggerated. The theory of the catastrophe of the year 602 inherits
the worst image of Phokas created by the Byzantine chroniclers favourable to Heraklios. Phokas
concluded in 604 a peace treaty with the Avars. In this way he was able to move the army on the
Persian front. It seems that this peace was respected until 609 when the start of the rebellion of
Heraklios gave an opportunity for new Slavic and Avar inroads in the Balkan Peninsula.

The situation became disastrous in 614-619. Archaeological and numismatical evidence
shows that many towns were destroyed in the Balkan Peninsula. In those years were lost all
the remains of the defensive system of the Empire in the South-East European provinces.
Heraklios was constrained to make peace with the Avars in 619 because in the same time he was
attacked by the Persians. The Avars started again the inroads in 623 and in 626 they besieged
Constantinople with the Persians. With the failure of this campaign began the decline of the
Avar power. In the next years several Slavic and Kutrigur tribes risen up against the Avar hege-
mony, as like as the Onogur Bulgars of Ukraine. The Byzantine Empire did not react against the
Avars in these favourable circumstances, because it was itself confronted with the Islamic dan-
ger after 633. A great part of the Lower Danube region remained under Avar hegemony; the
various Slavic tribes settled here did not found any power centre like the Western barbarian
kingdoms.

A new power appeared at the Lower Danube in 680: the Bulgar khanate. The tribe of
Asparuchsettled around 670 into a territory named Onglos, whose location is still disputed. (See
Appendix III). Because from this Onglos the Bulgars invaded the Byzantine territories, the em-
peror Constantine IV decided to open the war agair -t them. His campaign of 680 failed and the
tribe of Asparuch moved to the present-day northeastern Bulgaria, near Varna, where was founded
the centre of the new Tiirkic khanate. This was another crossroad in the history of the Lower
Danube during the VII*-VIII** Centuries. The Avar hegemony disappeared forever here.

In the following decades till the early IX* Century occurred several Byzantine-Bulgarian
conflicts. Constantine V tried to establish a kind of Byzantine hegemony by fleet on the Lower
Danube. His campaigns of 756 (760 ?), 763 and 767 were successful, but finally Bulgaria suc-
ceeded to strengthen its power during the reigns of Kardam (777-803) and Krum (803-814).

The politic and military history of the Lower Danube during the VII®-VIII* Centuries is
not entirely clarified, but the known data let us to draw some conclusions. First, it is obvious that
the Danube remained an objective for the strategy of the Byzantine Empire even after Heraklios.
When the Bulgars attacked the Lower Danubian regions, Constantine I'V decided to defend them
because Danube was still considered as a theoretical frontier of the Empire. Later, the Byzantine

fleet sent here had a major contribution in the wars against Bulgaria. On the other hand, it could
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be observed that the Empire fought on the Danube only if was peace on the Oriental front (with
the Persians and then with the Arabs). The case of the campaign of 680 is very significant. This
feature of the general strategy could be explained not only by the weakness of the forces, but
also by the small interest of the Empire for the Balkan Peninsula - manifested from the age of
Justinian, who considered much more important the reconquest of Italy and Africa. Being
neglected, the Danubian provinces were lost because the Slavic and Avar inroads. Their defensive
system was destroyed. In the V* Century, the crisis was surpassed, but in the early VII* Century
the events caused a fracture in the evolution of the civilization at the Lower Danube.

Chapter 11. Cultural continuity and discontinuity
1. The material culture

The archaeological findings from the period here studied are many, but are significant for
the problem of the cultural continuity only those which are testimonies for the transition to the
culture of the IX*-X" Centuries. In fact, there were two transitions: one from the Roman-Byzan-
tine culture of the VI* Century to that of the VII* Century, and another one, which preceded the
new cultural synthesis of the IX* Century (the Dridu culture). By this reason, we shall examine
some VI* Century objects that are prototypes for VII* Century objects and that brought impor-
tant changes in the material culture.

A. The pottery

One side of the transition to the VII* Century civilization was the use of the handmade
pottery in late VI* Century sites from Dobroudja and the Iron Gates region. These vessels are
imitating forms of the wheel-made pottery and are not Slavic ceramics. Another category of
pottery used in this period was made with a slow wheel (drived with the hand, not with the foot).
The latter was afterwards adopted also by the Slavs. The pottery of the Dridu culture descends
also from it. The use of such inferior pottery in the late Roman-Byzantine milieu was the conse-
quence of the pauperization of the way of life and it is a feature of the new type of civilization
evolved after the end of the VI* Century. The decline of the techniques is an element of discon-
tinuity but also of continuity, because the ancient -forms were preserved. The decline of the
civilization led to the disappearance of the crafts that implied a large production for the market.
The small needs of the villagers were satisfied by this primitive pottery.

The use of the ceramics made with the slow wheel began at the end of the VI* Century,
perhaps in Dacia Ripensis, and was afterwards extended over all the Lower Danubian region
during the VII*-VIII* Centuries. This pottery was specific for the Dridu culture developed in the
VIII* Century. The origin of the other category of the Dridu ceramics (a fine grey pottery with
polished decoration) is not ¢clarified. The usual opinion is that was brought by the Bulgars from the
Saltovo-Majack culture, but another one says that it could be derived from the similar
pottery used by the Goths in the Danubian provinces during the IV®-VI* Centuries. The problem
is still open. A particular species of grey fine pottery is the Hinog type, spread especially in Dobroudja
at the end of the VI* Century and at the beginning of the next. The bottom of these vessels has a
cavity (umbo).

Several forms and types of decoration of the Dridu ceramics were derived from the
VI%-VII* pottery.

The gradual disappearance of the superior techniques and the adoption of barbarian
influences were aspects of the transition to the new material culture of the VII*-VIII* Centuries.
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B. Metallic objects

There are some specific objects for the material culture of the last part of the VI* Cen-
tury: the Sucidava type of buckles, the star-shaped earrings, the finger-shaped fibulae (Biigelfibeln). -

The Sucidavatype of buckles (decorated with crosses, crescents or a human stylized face)
is dated in the second half of the VI* Century. These buckles were pieces of military equipment.
In Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia were discovered 96 pieces. We should note that
any buckle was found in Wallachia (except the Byzantine fortresses north of the Danube). Ano-
ther type of buckles, Pécs, descends from the type Sucidava. Fromthe Pécs type derived the types
Boly-Zelovce and Nagyharsiny dated in the first third of the VII* Century. Buckles of these
types were discovered at Butimanu, Prahovo, Razdelna (Boly- Zelovce type) and Histria and
Sirata Monteoru (Nagyharsiny type). A type contemporary with the Sucidava type was Salona-
Histria. We know 13 pieces at the Lower Danube. From the Salona-Histria buckles derived the
types Pdpa (found at Histria, Argamum, S3rata Monteoru and Caliacra) and Gétér (found at
Prahovo and Grabovica). The types Boly-Zelovce, Nagyharsény, Papa and Gétér belong to the
Byzantine fashion, but were produced in the Romanic workshops of Pannonia during the Avar
domination. A genuine Byzantine type of buckle was Syracuse. The Syracuse buckles were
spread in the first half of the VII* Century all over the “Byzantine Commonwealth”. At the
Lower Danube were discovered at: Balta Verde, Caliacra, Capidava (?), Histria and Sacidava.
No one of these types of buckles survived at the Lower Danube after the first third of the
VII* Century. Their disappearance is a phenomenon of cultural discontinuity.

Things are different for the star-shaped earrings. The types dated in the second half of the
VI* Century were inherited and developed in VII®*-VIII* Centuries and even later. The early
pieces were discovered at: Sadovec, Piatra Frecdtei, Budureasca. The next variant is represented
by the earrings from Sirata Monteoru, Copécesti, Maglavit and Durostorum (VII* Century).
Later appeared a different type that has a hemispheric pendant and sometimes a crescent-shape
link. At the latter type (dated during the VII*-IX" Centuries) belong the pieces discovered at:
Cosoveni, Priseaca, Ricari, Ceptura, Stirmen, Razdelna, Devnja, Targoviste, Dichiseni, Sul-
tana, Gérlita. During the VII*-VIII* Centuries was spread also another type of earring, deco-
rated with a cluster of 3, 5 or 7 granules. Its prototype appeared in the late Roman-Byzantine
milieu, at Piatra Frecdfei and Tulcea (a mould). The earrings with granules are frequent in the
VII®-IX™® Centuries North-Danubian cemeteries (Izvoru, Sultana, Obérsia, Chimogi, Stoicani).

The production of the star-shaped and granulated earrings was an element of conti-
nuity between the material culture of the VI* Century and that of the VII*-VIII* Centuries. The
treasures of silversmiths discovered at Priseaca and Durostorum and the moulds found at Dichiseni
and at Costesti-Iasi (Moldavia) are proving the continuity of the production of these earrings
at the Lower Danube and in the neighbour area.

The chronology, typology and ethnical attribution of the finger-shaped fibulae are very
discussed in the archaeological literature. We are interested here only of their significance for
the problem of the cultural continuity: The cessation of their use gives an evidence for a change
in the fashion and in the material culture. The chronology of these fibulae could be established
on the basis of a typology, but the existent typologies are ambiguous because are founded on a
criterion (the decoration) which is not very relevant. On the other hand, we think that a reliable
typology must consider also the fibulae of certain German origin, derived frbm the Aquileea
type. We consider that the most efficient primary criterion is given by the quality. We classified
the finger-shaped fibulae discovered at the Lower Danube in two large series: A - sumptuous
(pieces of a very good quality, cast in silver, gilt silver or gilt bronze, sometimes adorned with
gems) and B - common-use fibulae (made of bronze and of inferior quality). The two series are
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divided in several types defined by the shape and the decoration. The A series comprises 28
pieces divided into five types: A I (Ar¢ar-Histria), A II (Cosoveni-Ljuljakovo), A III (Brebeni), A
IV (Sirata Monteoru), A V (Gepidic type). The B series (70 common-use fibulae) has the fol-
lowing types: B I (Velesnica), B II (Liuni), B III (Desa), B IV (Fircasele), BV (Piatra Frecitei),
B VI (Histria), B VII (Adamclisi), B VIII (Orsova), B IX (Hirlec), B X (Dervent), B XI (Orlea).

Between the types of the two series there are deriving links; the common-use fibulae are
descending from sumptuous types and are usually smaller than their prototypes. The types A 111,
BIII, BIV, B X and B XI derived from A 1. Because A I (big fibulae with decoration originated
in the Germanic Tierstil) is dated only in the first half of the VI* Century, it could be inferred that
the derived types had the same dating. From B IV evolved (by simplifying) BV and B VI, dated
in the second half of the VI® Century. I. Nestor proved that the type that we are naming BV (very
small fibulae, without decoration, with two pairs of stylized beaks) descends from the Arcar-
Histria type. B VIII is dated in the first half of the VI® Century. B VII descends also from A I,
through B I1I and is dated in the second half of the VI* Century and at the beginning of the VII*,
The fibulae with trapezoidal plate (A II and B I) are dated in the second half of the VI*® Century
and the first third of the VII*). Those with the plate like a lyre (A IV, B II) are dated only in the
first third of the VII* Century. The study of the spreading of the finger-shaped fibulae shows that
the most recent types (AlL A IV, B, B II, B VII) were discovered especially in Oltenia and in
the Iron Gates region. The elder ones are quite uniform spread into the territory.

Which is the significance of the finger-shaped fibulae for the problem here dealt ? The
fact that the Roman-Byzantine workshops produced such barbarian objects is a part of the gene-
ral trend of barbarization of the material civilization. Beforethe VI* Century, the barbarian clients
of these workshops accepted the fashion established in the Empire. In the VI® Century, a change
happened: the workshops began to work according to the barbarian preferences, by in-
cluding Avarian, Slavic and Gepidic influences into forms and types of Roman pattern. The
fashion of wearing finger-shaped fibulae, star-shaped earrings and Byzantine buckles was aban-
doned after the first third of the VII® Century all over the space influenced by the Byzantine
culture, from Pannonia to Ukraine. The cause was the interruption or the weakness of the com-
mercial relations with the Byzantine Empire, after the end of Heraklios’ reign.

However, there was a continuity of the craft techniques at the Lower Danube, after the
middle of the VII* Century, because the star-shaped earrings were continuously produced here.
The disappearance of the fibulae and of the Byzantine buckles was not a craft discontinuity, but
only a fashion change. The Romanic population preserved also other techniques, like the wheel-
pottering or the processing of iron ore. Certain elements of continuity in the material culture
survived after the deep discontinuity occurred after the late VI Century.

2. The coin circulation

The downfall of the Roman-Byzantine urban civilization meant also the decreasing and
finally the interruption of the coin circulation. The analysis of the numismatical discoveries
makes possible a certain quantification of the discontinuity process. From Oltenia, Walachia and
Southern Moldavia we gathered the coins issued between 565 and 600 (the coins dated after 600
are very few for a statistical study; these ones are apart presented below). The statistics does not
include the Byzantine sites north of the Danube because these are relevant for the coin circula-
tion on the territory of the Empire. The total value of the 129 coins is 4255 nummia. From these,
2760 nummia (64,86 %) were found in places situated at maximum 25 km. far from the Danube.
There were five periods separated by decreasing or increasing moments: 566-576, 577-581,
582-588, 589-595, 596-600. The important decreasing of 577 was caused by the beginning of a
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wave of Slavic invasions. Then was hidden also the Gropeni hoard (Briila County). The period
565-582 was the last one when the coin circulation was quite intensive. In 583-595 the number
of coins peaked out; there are no pieces from 596-599. The single coin of 599/600 closes the
hoard of Movileni (Galati County). In 583-595 began the transition from the civilization of
the VI*® Century to the poor and declined civilization of the VII*-VIII* Centuries. The se-
vere decreasing of the circulation concemns only the bronze coins with trading value. The gold
and silver coins had a special situation because were prestigious objects and were also used as
material for jewels. There were discovered only 17 bronze coins issued after 600 (16 from 602-
614). Therefore, the use of the bronze coins ceased because of the invasions of 614-619.

The study of the coin circulation in Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia is a
difficult purpose because only few pieces from Serbia and Bulgaria were published in good
conditions. By this reason we made a statistics only for Dobroudja (but the data are not enough
nor here, for several towns). We decided to examine the interval 573-617 because we need a
short period before the beginning of the great invasions (in 576). The year 617 represents the
date of the last coin contemporary to the inroads of 614-619. The coin circulation kept a conside-
rable level between 573/574-577/578 (a media of 548 nummia/year). The attacks of 581-586 did
not cause a significative diminishing because Dobroudja was less affected. In the first part of the
Maurikios’ reign the coin circulation level was very high (327 nummia / year in 582-592). Things
became serious only after 593when began the most grave attacks of the Maurikios’ reign.In 592/
593-601/602, the average number of nummia/ year was of only 94. The coin circulation turns
again to high values (120 nummia/ year) in 604-610 (with a climax in 606/607). The final down-
fall occurred after 614. We can draw the conclusion that the period of transition to the ruralized
civilization of the VII* Century began in Dobroudja around 593. This date fits with the
second phase of the downfall of the limes, when was to a certain extent destroyed the Dobroudjan
sector of the frontier. (See chapter IV.1). A comparison between the northern part of the Lower
Danubian region and Dobroudja (for the period 573-600) shows that the coin circulation had
similar trends between 590/591 and 595/596. This means that the decline of the two regions was
parallel. The final effect was the homogenation of the economic life.

Except the gold and silver coins that most probable were payments for barbarian chiefs,
in Dobroudja are known only 24 bronze coins dated after the downfall of the limes: 11 from
Heraklios, 4 from Constans 11, 3 from Constantine IV, 1 from Justinian II, 1 from Tiberius III, 1
from Philippikos, 1 from Constantine V and 2 from Leon IV. This is a big number if we consider
the coin penury in VII*-VIII* Century. Their existence must be explained by the trading rela-
tions with the Empire but also by the survival of a kind of Byzantine domination on the seashore
and at the mouths of the Danube.The gold and silver coins from Wailachia, Oltenia and Dobrudja
were discovered especially as hoards (167 pieces from 177). The hoards of Priseaca and
Durostorum belonged to some silversmiths who used the coins as raw material for earrings.

The data gathered from the analysis of the numismatic findings are showing that there
were two major moments of discontinuity: 595-599 and 614-617. These are guide-marks for
the chronology of the transition to the ruralized and barbarized civilization of the VII*-VIII*
Centuries on both sides of the Lower Danube.

3. The collapse of the Church and the survival of the popular Christendom
The VI* Century church organization of the provinces Dacia Ripensis and Moesia Secunda
consisted by three metropolitan seats and eight bishoprics. In Scythia, a Notitia Episcopatuum
written in the VII* Century mentions 15 bishoprics, but this figure seems too big for a small
province like Scythia. This Notitia was compiled after the town list of Hierokles Synecdemos.

https://biblioteca-digitala.ro



228 ABSTRACT

The archaeological findings support the existence of bishoprics at Histria, Callatis, Tropaeum,
Axiopolis and perhaps at Troesmis, Argamum and Libida (beside the metropolitan seat of Tomis).
The bishoprics disappeared as like as the town life at the beginning of the VII* Century because
of the barbarian invasions. Only the bishoprics of Durostorum and Odessos survived in the
VII®-VIII* Centuries. Other contemporary bishoprics in the neighbourhood are Mesembria and
Stobi. The monastic life (attested in the VI* Century) disappeared too in the VII* Century. The
latest Christian monuments of Scythia are the votive cross of Lazu and the sculpture of Holy
Virgin found at Chiosé Aidin (both from the first part of the VII* Century).

A side of the ruralization of the late ancient towns was the transformation of some churches
in dwelling places (at Argamum, Nicopolis ad Istrum, Callatis, Tomis and Histria). Of course,
this profanation was caused by the need for more space for the refuged people in the town, but it
also implies a change in the religious mentality of the late Roman-Byzantine population.

The collapse of the church organization featured the Christian-pagan syncretism and the
deviation from the consecrated rituals and dogmas. A similar and much more deep change
occurred north of Danube since the IV® Century. In the former Roman Dacia the Christians did
not have a superior hierarchy nor a secular support. The Daco-Romanic Christendom survived
into a specific and syncretical form. The pagan beliefs and practices were so deeply spread that
some medieval sources affirmed about Romanians that they are not real Christians. This situation
has an analogy in Corsica - another marginal Romanic area - where some XVI* Century testimo-
nies are describing a barbarian and idolatrous society, out of Christendom and civilization. On the
other hand, the absence of the hierarchy and of the political interest in the christianization had the
paradoxical result that the evangelization and the spreading of the new religion inside and
outside the former province (in Wallachia and Moldavia) evolved without any resistance.

Some moulds for casting crosses dated in the VI* Century were discovered in Wallachia,
at Bucharest (point Striiulegti), Olteni, Budureasca. These findings are proving that many
Christians lived in the Ciurel settlements. Other objects with supposed Christian origin are the pots
decorated with crosses, discovered at Bucharest (points: Dimdroaia, str. Soldat Ghivan, Citelu
Nou) and Duiceanca. A ring hypothetically dated in the VI®-VII® Centuries that has on the plate
the image of the Crucifixion was found at Mizil.

The real problem is the fate of the North-Danubian Christendom in the VII®-VIII*®
Centuries. There are no Christian objects dated in this period. The survival of the Daco-Romanic
Christendom is however proved by the many Christian words of Latin origin in the Romanian
language.

The funeral discoveries did not support a definitive conclusion about the Christianity of
the people who used the early medieval Lower Danubian cemeteries. Cremation was the main
funeral ritual during the VII* Century. The inhumation ritual appeared again in the VIII®
Century; some of these graves were W-E oriented. The use of this ritual intensified in the IX®
Century, especially in the North-Danubian cemeteries (Izvoru, Sultana, Obérsia, Fritesti). It is
possible but not entirely sure that these graves were Christian. Some archaeologists thought that
even the cremation graves could be ascribed to the Christians because of the important pagan
survivals. This hypothesis is not yet confirmed. There are known instead some funeral ritual
elements of Roman origin, like the Obolus of Caron and the protection of the inhumation graves
with stones and bricks.

The decline of the Roman-Byzantine civilization led to the collapse of the Church as
institution.The Christianity conserved by the Romanic population at the Lower Danube is a per-
fect illustration of the dynamic relation established between continuity and discontinuity,
because the popular belief was preserved despite of the disappearance of the urban civilization.
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4. The toponymy
The rivers between the Southern Carpathians and the Balkans which have names inherited
from Antiquity are: Dundre (Donaris - the Dacian form), Timoc (Timacus), Lom (Almus), Cibrica
(Cebrus) Iskar (Oescus), Vit (Utus), Osdm (Asamus), lantra (Iatrus), Motru (Mutrium), Olt
(Alutus), Buzau (Mousaios). The origin of Arges from Ordessos is not proved, because the
location of the Dacian fortress Argedava near the river Ordessos is not sure. The place-names
“preserved from the Antiquity are: Durostorum (Darstor, Dristra), Nicopolis ad Istrum (Nikjup),
Bononia (Budin, Vidin), Gerania (Ecrené), Carsium (Harsova). Other place-names were inherited
by some rivers and lakes: Altinum (Oltina), Beroe (Bdroi), Ratiaria (Aréar), Augusta (Ogosta).
The disappearance of the greatest part of the Roman towns led to the forgetting of their
name. We should observe the density of the inherited toponymy in two regions: northwestern
Bulgaria and the Dobroudjan shore of the Danube. These regions had important Romanian
pepulation in the Middle Age.

Chapter II1. The habitat and the way of life
1. The last urban level of the Lower Danubian towns and forts

The urban civilization resisted so long existed a solid state power, a good demographic
situation and intensive terrestrial and sea trade relations. It is obvious that the Roman-Byzantine
town life survived for a longer time especially on the seashore. The roads became dangerous
during the VI* Century, because of the barbarian invasions.

In this chapter we deal with the last period of the town life.The town life had the following
indispensable features: the continuous use of the public ecclesiastic and civil buildings, a flouri-
shing economic life, an intensive coin circulation, and, generally speaking, the preservation of

‘the urban appearance of the settlement. The military function does not belong to these features,
because several examples are showing the maintain of the town life after the dismantlement of
the precinct. We are distinguishing three phases in the evolution of the VI* Century cities:
1) - urban settlement with military function; 2)- urban settlement without military function;
3) - ruralized settlement. The ruralization corresponded sometimes with the end of the military
function, but logically are two distinct phenomenons. The town life did not finished suddenly and
in the same time. There was a transition period when the elements of the town life coexisted
with the ruralization. The end of the last urban level could be dated by the numismatical and
literary sources. In 576-586 lasted the urban level at: Aquis, Capidava, Oescus, Ratiaria, Troesmis,
Tropacum, Ulmetum. The cities Halmyris, Iatrus, Novae and Sacidava lost their urban character
in the first years of the VII* Century. The invasions of 614-619 destroyed the urban levels at:
Argamum, Callatis, Carevec (Nicopolis ad Istrum), Histria, Marcianopolis, Tomis).

Not one limes’ settlement kept its urban character after the beginning of the VII®
Century. The seacoast towns preserved for a longer time their urban life. The greatest part of the
cities became rural settlements in the last two decades of the VI'™ Century. This discontinuity
was simultaneous with the breaking observed in the coin circulation. It is normal, because both
phenomenons were parts of the decline of the urban economy.

2, The ruralization
The ruralization meant: 1)- the economic decay and the severe decreasing of the coin
circulation; 2)- the abandonment of the public buildings and their transformation into dwelling
places; 3)- the disappearance of the street network; 4)- the apparition of huts in the inframuros;
5)- the refuging of some countryside people in the settlement; 6)- the moving in the intramuros
of the workshops previously situated outside; 7)- changes in the defence system (for instance,
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the blockage of the main gates); 8)- a general decline of the civilization degree. All these features
are defining the evolution from town-life to the “life in town” (an expression proposed by the
British archaeologists). -

The ruralization occurred in the VI®-VII* Centuries is illustrated by the archaeological
researches made at Histria, Tropaeum, Halmyris, Ulmetum etc. The huts inside the towns and
the walls made with earth became frequent in this period. Because the refugees increased the
population, some public buildings were transformed in houses; the fortified area was extended
by the erection of supplementary earthen walls. The houses were sometimes built just near the
precinct; this is a specific feature of the medieval fortifiedsettlements. The ancient strect network
was modified according to the new dwelling places settled just on the former carriage road.
Dwelling places were built also behind the gates and inside the towers, in points former dedi-
cated to the defence (at Halmyris, Tropacum, Ulmetum, Novae). Even some churches were
transformed in dwelling places (at Tomis, Callatis, Histria, Argamum and Nicopolis ad Istrum).

In other cases (Histria, Halmyris, Sacidava) the result of the ruralization was the rarefac-
tion of the houses, like into a village.This shows the second phase of the ruralization -the move-
ment of the people in the nearby countryside area where they settled in small villages. The evo-
lution to the ruralized settlements took place also in the small fortresses (burgi, castella). The
castellum of Ovidiu became a civil settlement after mid VI* Century and the destroyed fortress
of Nova Cerna was superposed by a civilian settlement during the VI* Century. Several castella
from the Iron Gates region (Boljetin, Hajdu¢ka Vodenica, Smorna) were fortified villages per-
manently settled (as said V. Popovi¢), with civil buildings and basilicas.

The ruralization began in the last two decades of the VI* Century and finished in the first
two decades of the next. This process was an important form of cultural discontinuity. Final-
ly, the ruralization led to the wiping of the distinctions between the territory of the South-Danubian
provinces and the North-Danubian area.

3. The isolated survival of some towns in VII"*-VIII'! Centuries
Only the towns Odessos, Durostorum and perhaps Bononia survived in the Lower Danubi-
an provinces after the catastrophe of 614-619. In the neighbouring area, Messembria, Serdica
and maybe Singidunum continued their existence during the VII*-VIII* Centuries. The maintain
of the urban life at Tomis and Callatis after 614-619 is possible, but there is no archaeological
evidence. I. Barnea and E. Popescu considered that the Chronicle of Nikephor contains a
reference at Tomis for the VIII* Century, but the passage was wrongly understood. The source
concerns Crimea, not Dobroudja; the name Tomis is a mistaken form for el otépuv. It is true that
the name of Tomis survived after the VII* Century, but only as an archaism used in the lists of
bishoprics and in other sources like the writing of Walafrid Strabo (the “Tomitan” Goths). The
archaeological researches found only the remains of a rural settlement dated in the IX® Century.
The new harbour and town Constantia appeared after the middle of the X* Century.

4. The VII"-VIII** Centuries settlements and cemeteries at the Lower Danube
A. The Ciurel culture

The Ciurel culture is defined by the intensive usage of the Roman pottery made with the
fast wheel, imported or produced in local workshops. This culture was spread only in Wallachia,
but it has analogies in Moldavia (the Costiga-Botosana culture) and in Transylvania (the Bratei
culture). A different form of the Ciurel culture (named Céindesti) was identified in the north-
eastern Wallachia and southern Moldavia. Many settlements were discovered, but there are very
few graves ascribed to this culture. The great cremation necropolis of Sirata Monteoru does not
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belong to the Ciurel culture. The people of the Ciurel culture were sedentary; they knew the
processing of the iron ore and also other crafts.

‘The beginning of the Ciurel culture in the last part of the V* Century is sure, but the
dating of its end is disputed. We consider that almost all thes%ttlements of the Ciurel culture
were destroyed by the Slavic invasions of 614-619. The objects found in the Ciurel settlements
(finger-shaped fibulae, star-shaped earrings) belong only to types dated in the VI Century. Howe-
ver, it is possible that some Ciurel settlements survived also after this big wave of invasions. An
example is Radovanu, where it was discovered pottery made with the slow wheel dated in the
second half of the VII* Century. The disappearance of the Ciurel settlements was an important
discontinuity moment. There are known very few settlements dated between the beginning of
the VII*t Century and the beginning of the VIII®, It seems that Dulceanca IV is the single settle-
ment besides Radovanu.

The Ciurel culture was not spread in Oltenia. An interesting site of this region is Ricari:
a ITI" Century fortified settlement survived till the beginning of the VII* Century.

B. The VII'**-VIII** Centuries cremation cemeteries from Wallachia and Oltenia

The cemetery of Sirata Monteoru (1536 cremation graves) was used by the Slavs. There
are some autochthonous Romanic influences in the inventory but the necropolis is Slavic and
does not belong to the Ciurel culture. The beginnings of the cemetery could be placed around
the middle of the VI Century. Because there are no objects dated after the first third of the VII*®
Century, we consider that the end of the cemetery occurred in the same circumstances as the
Ciurel culture (because of the invasions of 614-619). If the cemetery lasted 50-60 years, the
average population number of the community buried here could be estimated at around 700
people. This big figure means that here was the centre of a Sclavinia (perhaps that one led by
Dauritas in the ’70-ies). A similar and contemporary small eremation cemetery was discovered
at Cindesti, Vrancea County (three graves with urns of Penkovka type).

Another group of VIIth Century cremation cemeteries with tumular graves was identified
in the region of Iron Gates, at Balta Verde and Ostrovul Mare. The presence of weapons and the
fact that the urns were covered and surrounded with stones and bricks are specific features of
this group. By these ritual elements, the Balta Verde group differs from the Sarata Monteoru
group, but is similar to the ancient Dacian and Daco-Roman cemeteries. By this reason, we
think that the Balta Verde group could be ascribed to the autochthonous population. On the other
bank of the Danube, at Korbovo (25 km. far of Balta Verde) was discovered another VII* Cen-
tury cremation necropolis with finger-shaped fibulae (not yet published). The cemeteries from
the Iron Gates region are contemporary with the group of late finger-shaped fibulae discovered
in Oltenia and in northeastern Serbia. The cemeteries and the fibulae are evidences for a group
different from the Ciurel culture.

C. The first phase of the Dridu culture
The spreading of the Dridu culture represented the surpassing of the great cultural de-
cline that followed after the first two decades of the VII* Century. The Dridu culture is defined
by the association of two categories of pottery: A (coarse ceramics with wavy incised decora-
tion) and B (fine ceramics with polished decoration). A site could be ascribed to this culture only
if contains both categories. The Dridu culture was extended during the VIII*-X® Centuries in
Dobroudja, Wallachia, Southern Moldavia and into a small area of Transylvania. In this book

we do not deal with all the questions related to the Dridu culture, but only with its first phase
dated in the VIII* Century.

https://biblioteca-digitala.ro



232 ABSTRACT

U.Fiedler did not accomplish a classification of the Lower Danubian necropolises in sev-
eral periods. The earliest phases could be distinguished only in few cases by the intensive use of
cremation (at Izvoru, Sultana and Obérsia). The proportion of the inhumation graves increased in
the IX*® Century, but the cremation survived till the X Century. D.I. Dimitrov
classified the Lower Danubian cemeteries into three groups according to their ritual. Group 1
(Kjulevéa, Novi Pazar and others) is defined by the inhumation graves N-S oriented and belongs
to the Bulgars. The second group (Istria, Nalbant, Bdinci, Varna and others) has cremation graves
and inhumation graves with various orientations. The third group is represented by the cemeteries
from Wallachia; in this one, the graves W-E oriented are predominant. There are also important
distinctions between the Wallachian and the South-Danubian necropolises in the cremation ritual
(the urns protected with bricks and stones are specific for Dobroudja and northeastern Bulgaria).

We made an analysis of two better known cemeteries (Izvoru and Sultana). The earliest
graves of Izvoru (end of the VII* Century and the VIII* Century) are concentrated in the north-
western sector but there are also two other smaller ancient sectors. It seems that finally these
three sectors merged one to another. In the northwestern sector, the cremation graves were
superposed in the same VIII* Century by a group of inhumation graves W-E oriented and later
also by other graves N-S oriented. It is possible that the latter group belongs to a Bulgarian
population established over the site used before by the Slavs (cremated) and by the Romanics (the
W-E tombs). The W-E orientation was used till the end of the cemetery. The situation is similar at
Sultana, where the earliest graves (VIII* Century) are grouped in the northern sector. It could be
also observed that the cremation graves were often superposed by inhumation graves; this means
that cremation was predominant in the first phase. The same situation was observed at Obarsia.

We could infer that all these cemeteries were initially cremation necropolises. Later, during
the VIII* Century, their areas were occupied by people who used inhumation (especially with the
W-E orientation). This means perhaps that the Slavic communities were expelled or replaced by
Romanic communities. An anthropological study made on a part of the skeletons discovered at
Izvoru shows a preponderance of the mediteranoid type. The cemeteries of Izvoru and Sultana are
located near the meadows of the Danube - a region frequently u3ed as a refuge place by the
autochthonous population. We suppose that the Romanics came back from this refuge place in the
VIIT® Century and that they occupied the areas former inhabited by the Slavs. This habitation
change occurred during the first period of the Dridu culture.

The first phase of the Dridu culture evolved in the VIII* Century during a quite
calm period that allowed a demographical growing and the development of a higher
civilization level.

The Dridu culture was not the sole culture spread at the Lower Danube in the VII*-VIII*
Centuries. The Slavic tribes came from Ukraine through Moldavia around 680 brought the Luka-
Raikovetzkaia (or Hlincea) culture. The pottery decorated with finger-made alveoles was
discovered especially in northeastern Wallachia but also in Dobroudja and Bulgaria. However, the
Dridu culture was much more spread than this culture.

Maria Comsa supposed that the Dridu culture was not a Romanic one. She considered
Romanic other discoveries, spread especially outside the area of the Dridu culture. The most impor-
tant is the settlement of Bucov where was found a pottery made with the fast wheel. M. Comsa
dated this pottery in the VIII* Century and put it in direct relation with the Ciurel culture. We
should observe that such pottery was not discovered in other sites of Wallachia.In this period, the
pottery made with the fast wheel is attested only in Transylvania and in Banat. We agree the P.
Diaconu’s opinion about the later date of this pottery (XII*-XIII* Centuries).
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5. The Population Movements and the Problem of
the Nomadism of the Romanic People

Several sources are mentioning the many prisoners taken by Avars and Slavs from the
South-East European provinces. The most interesting data are given by the Miracula Sancti
Demetrii (11. 2 and I1. 5) The Bulgars moved in other places some Slavic tribes for defending the
frontier against the Avars. It could be supposed that this movement caused a chain reaction
nearly northwestern Bulgaria. The hiding of the treasures of Priseaca, Virtop and Drigisani
suggests some troubles in Oltenia around 680.

The permanent danger decided some autochthonous communities to take refuge in
defended places like the mountains or forests. The withdrawal in the mountain areas is attested in
Greece and Crimea for the VII* Century. Several Romanian historian and linguists supposed that
a same phenomenon occurred also at the Lower Danube during the migration period. Another
place of refuge was the wooden meadow zone of the Danube. The etymology pddure
(“forest”) < paludem shows that the ancestors of the Romanians lived sometime in such an
ecosystem. A surviving area was located just in the Danubian sector between Giurgiu and
Cernavoda, in this meadow zone. The forests from the plain region were also places of refuge.

As concerns the withdrawal in the mountains, we note here that recent researches
emphasized the role played by several fortified settlements (with areas around 2-6 ha.) built in the
Balkan Mountains in the IV®-VI® Centuries. The Romanian population was very dense in the
Balkan Mountains in the Middle Age. Here was the centre of the state created by the Romanian
dynasty of the Assenids in the late XII* Century.

The movements on long distance of the Romanic population were another consequence of
the invasions.Atheory about the origin of the Vlachs (the Romanians from Thessaly and Macedonia)
sustains their coming from north of the Balkans. The theory is apparently confirmed by Kekaumenos
and by a XIV™ Century Latin writing, but both sources are not credible because their authors
expressed personal opinions based on the interpretation of some vague historical knowledge.
Recent linguistic investigations are showing that the ancient Roman population of Thessaly and
Macedonia was numerous and that it could survive after the Late Antiquity. Its material culture of
VII®-VIII* Centuries could be the so-called Komani-Kruje culture.

During the migration period, many sites were abandoned to the Slavs. The Romanic
refugees changed their way of life to a cattle-breeding based economy. The pastoral mountain
economy became predominant but agriculture was still practised even by the Vlachs. Several
groups of Thessalian Vlachs were nomads, but differently than the usual nomadism of the steppe
peoples. They moved around with their families into a quite small area, from mountains to the
plain and back. The nomad cattle-breeding is not attested at the northern Romanians.

Chapter IV. From Romania to the “Popular Romaniae”.
The disintegration of a society
1. The collapse of the limes and of the provincial administration
The downfall of the Danubian limes began in the cighth decade of the VI* Century. The
first phase of this process occurred in 576-586, when the inroads caused the destruction of
several forts and cities (Ratiaria, Oescus, Axiopolis, Capidava, Troesmis, Halmyris etc.) Some
of them were rebuilt between 587 and 593 (Capidava, Prahovo, Slatinska Reka). The western
sector of the limes was lost and next occupied again, but was again lost in the second phase
(593-598), when Dacia Ripensis seems entirely abandoned. During the second phase the for-
tresses Troesmis and Dinogetia were also destroyed. The rebellion of 602 had no catastrophic
effects; only few forts like Iatrus, Novae and Sacidava were pillaged in these circumstances (the
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rebellion began just there, near Asemum and Novae). This third phase of the downfall of the
limes finished in 604, when the peace with the Avars was concluded by Phokas. The great wave
of invasions of 614-619 was the final and the most grave phase of the downfall. A general
destruction is illustrated, for instance, by the end of the coin circulation at Sacidava, Axiopolis,
Capidava, Aegyssus, Halmyris and inside the province. The limes disappeared in 614-619,
after a process that signified the gradual abandonment of the fortresses. It is possible that
some fortresses survived as civilian settlements few decades after 619. Durostorum kept its
precinct but lost the terrestrial contiguity with the Empire.

2. The problem of the Byzantine domination on the Lower Danube
in the VII'**-VIII** Centuries

After the abandonment of the limes, the Danubian provinces remained under a theoreti-
cal Byzantine authority till 681 when Constantine IV recognized Bulgaria by the peace treaty.
Moreover, it could be supposed that some Slavic tribes settled here acquired the status of foederati
in the time of Heraklios. Several VII™ century gold and silver coins discovered in the region of
the Lower Danube prove perhaps the payments for these foederati. The circumvallation of Niculitel
(a system of fortifications made by a Tiirkic people, but not by the Bulgarians of Asparuch) is
another possible evidence for this indirect Byzantine domination through allied barbarians in
northern Dobroudja, in the time of Heraklios, Constans II and Constantine I'V.

Besides these pieces of information referring to a kind of indirect Byzantine domination,
there are also some testimonies of the presence of the Byzantine fleet on the Lower Danube,
during the VII®-IX* centuries. Several lead seals found at Durostorum are attesting the exis-
tence in that fortress of the headquarters of a turma (subunit of thema). The Byzantine fleet was
used in several wars on the Danube in VII®-X* centuries. In 680, Constantine IV fought against
the Bulgarians settled in the so-called Onglos (see Appendix III) because they plundered the
region “held by the Christians” (i.e. by the Byzantines). Further Danubian campaigns against
Bulgaria occurred in 756 (or 760), 763, 767, 838, 894-896 and 917. These events are not enough
to prove the survival of the Byzantine domination on the Lower Danube. The most significant
testimonies are still the seals of military and civilian Byzantine officials found at Durostorum
and in other points of Dobroudja.

A control over the Lower Danube by the fleet implies also a control over some terrestrial
points for supply. It was supposed that the northern part of Dobroudja remained under Byzan-
tine authority in VII*-VIII* centuries. The theory is based on one of the earthen walls located
between Cernavoda and Constanta (“Valul mic de pimént”), hypothetical dated in the VII*®
century. P. Diaconu and R. Florescu are thinking that the Byzantine Empire kept the part of
Dobroudja north of this wall during the VII®*-IX® centuries, but this hypothesis needs more
proofs. There is no clear evidence in the literary sources about the Byzantine domination in the
northern part of Dobroudja. It is not sure that the archon of Lykostomion mentioned in mid IX*
Century by Photios had the headquarters in the Dobroudjan Lykostomion (which is attested by
other sources only from the XIII* Century).

However, the seals found at Durostorum are suggesting that the Byzantine Empire
established again his authority over some points in Dobrudja after the decline of the Avar
power (626) and before the great expansion of Bulgaria during Kardam and Krum. The
town Durostorum remained a Byzantine possession until 680, perhaps even later. Messembria
was another Byzantine enclave in the middle of Bulgaria. (This town was the northern point of
the Thracian thema created by Constantine IV).
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3. The Avar domination at the Lower Danube

Most of the Slavic invaders of the last decades.of the VI* century acted as Avar subjects.
Wallachia entered under the Avar domination at the end of the *70-ies, when Baian defeated the
Slavic chief Dauritas. The Avar domination was not a direct one; the territory was not settled by
the Avars, like Pannonia. The tribute due by the local communities to the Avar masters was
probably collected by their chiefs who had also military obligations. (The relations between
Avars and the autochthonous inhabitants were probably similar to those established between
Tartars and Romanians in the XIII* Century). The Avar domination over the North-Pontic area
ended after the Kubrat’s mutiny (635-638), but it seems that the hegemony over the Lower
Danube region was not affected. We suppose that the Avar khanate lost Wallachia only after the
establishment of the Bulgarian power south of the Danube.

The Avar archeological discoveries from Wallachia are very few: the buckles of
Pannonian origin from Sérata Monteoru and Butimanu and some VII* Century belt pieces. The
horseman grave of Targsor was considered Avar, but there is also possible its ascribing to another
nomad people (it dates around 670-720).

The Avar domination extended south of the Danube first in Dacia Ripensis (after the
campaigns of 584-586, and again after 593). After the initial impact followed a quite peaceful
period.(a pax Avarica), because the nomad masters need the food and the products of their
subjects. John of Ephesus (V1. 45) said that the Avars decided to take only half of the tribute
previous due to the impenal fisc. It is very probable that Moesia Secunda and Scythia entered
too under the Avar domination after the invasions of 614-619. Some objects that could be ex-
plained as Avar findings were discovered on their territory: a warrior tomb near Argamum with
a buckle of Pdpa type, other buckles of this type at Histria and Caliacra, a buckle of Nagyharsdny
type at Histria. (In Dacia Ripensis were also found buckles of Pannonian origin). An important
discovery is the grave of an Avar chief of Madara.

The Avar dom aation at the Lower Danube ceased after the settlement of the Bulgars
south of the Danube. It is true that in Wallachia were discovered some Avar belt pieces and
yellow pottery dated in the VIII* Century (at Izvoru, Sultana and Sirna), but these are not certain
proofs for an Avar domination, because such pieces were discovered also in Bulgaria, after 680.

4. The Bulgarian Domination at the Lower Danube
(between Asparuch and Krum)

Before the conversion of Boris-Michael (864), Bulgaria was a state with a structure
similar to that of the Avar khanate. The authority over the subject communities was exerted by the
tribute collected from them. The border areas were distinct territories, like the Frankish Marks.
One of them was Dobrudja. There is no evidence that Bulgarians kept it after their settlement near
Varna. Because the Byzantine fleet exerted a kind of control over Dobrudja until 767, it could be
supposed that Dobrudja entered under Bulgarian rule during the reign of Kardam
(777-802) or Krum (803-814). The so-called North-Danubian Bulgaria could be located near the
mouth of Arges. In that region were settled the prisoners taken from Adrianopolis in 813. Their
archaeological traces were identified in several places west of Oltenita (Byzantine urban pottery,
bricks and tiles). A road used for salt traffic reaches the Danube just in that region. The road was
probably controlled by Bulgaria. A fortress built in the late VIII* Century by Bulgaria was discov-
ered at Slon, near the salt mines from Prahova County. (Here were found many bricks with runiform
Bulgarian signs). The North-Danubian territory was conquered sometimes after 767 (and before
813), most probably during Kardam's reign.
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Another border area later conquered by Bulgaria was the Timoc valley, which entered
under Bulgarian domination only after the victory against the Avars (804). '

The Bulgarian power increased only from the last quarter of the VIII* Century. Because
the Avar domination ceased in Wallachia after 680, we could say that this region was free from
any nomadic domination for an entire century. The local communities had the opportunity
to develop in freedom. This was exactly the period when appeared the Dridu culture.

S. The Romaniae and the Sclaviniae

The downfall of the Roman-Byzantine civilization and the general ruralization caused
the delay of the Romanian state organization. The western barbarian kingdoms evolved on the
town network inherited from the Roman Empire. In Sardinia and Noricum the Roman life sur-
vived without the imperial support, by local means; here, the bishops assumed also the secular
power, together the citizen’s assemblies. The genesis and the significance of these “popular
Romaniae” were analysed by Nicolae Iorga in several of his studies. We should observe that this
kind of autonomous Romaniae was specific for the regions were the towns survived during all
the migration period, and not also for Dacia and Lower Danube. The Lower Danubian “popular
Romaniae” had only a rural basis, but inherited also some institutions of urban origin. The word
tard (“country’), with its political significance, derives from terra - the name of the rural terri-
tory of a Roman civitas (cetate, in Romanian).

The local communities were often compelled to defend themselves, without the aid of
the Roman army, even before the downfall of the limes. An earthen fortress was built by the
Romanic civilian population at Nova Cema in the VII* Century. The fortress of Ricari (in Oltenia)
survived till the beginning of the VII* Century.

During the migration period, the village community was the unique form of social and
military organization. The Avar and Bulgar dominations superposed these small forms of orga-
nization (named obgfi, in Romanian). These communities survived during the various superior
powers, from the nomad dominations to the medieval Romanian states. The domination of the
nomad masters meant in the first place the taking of a tribute, which was collected by the leaders
of the communities. The communities had also military obligations towards the nomad masters.
The military collaboration between the autochthonous people and the migratory tribes is better
known for the Tartars but could be inferred also for older periods. The survival of some forms of
military organization is however proved by the existence of specific words of Latin origin in the
Romanian language.

Archaeological evidence for the autochthonous military organization is very poor. The
graves with weapons of Balta Verde and Ostrovu Mare could be Romanic but also Slavic. The
graves of the VIII*-IX* Centuries Wallachian cemeteries had no weapons in the inventory, ex-
cept one: the tomb 285 from Izvoru (with an axe and a spearhead). Because its ritual is not
Bulgarian, the grave could be ascribed to a Romanic or a Slav warrior.

The Romanic communities coexisted with the Slavic forms of social and military organi-
zation (the Sclaviniae). M. Comsa showed that the most important VI®-VII* Centuries settle-
ments from Walachia were the residences of the chiefs of these Sclaviniae. She identified such
centres at Bucharest and Sdrata Monteoru. In Wallachia existed around 8-9 Sclaviniae settled
along the valleys of the rivers. From these kemels evolved later the so-called cnezate (some
territorial forms of organization like the Western counties). Other power centres could be iden-
tified in Oltenia, on the basis of the concentration of precious objects (treasures, finger-shaped
fibulae, earrings, coins). These objects are grouped into three areas: 1)- near the Iron Gates (on
both banks); 2)- in the middle of Oltenia; 3)- near Slatina (where the silversmith treasure of
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Priseaca suggests the existence of rich clients). We do not know the ethnical origin of the mas-
ters of these centres of power. Only the fortress of Ricari is surely Romanic.

The “popular Romaniae” represented a very significant case of interaction between con-
tinuity and discontinuity. The Romaniae transmitted the organization in small communities, but
the statal institutions disappeared as like as the church hierarchy.

Chapter V. The ethnical synthesis

The population of Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia was for a long time
Romanized in the VI* Century. Only the seashore towns had also Greek speaking inhabitants. In
the mountains survived small groups of not yet Romanized tribes (Bessi, for instance). V. Velkov
and other historians (especially Bulgarians) denied the intensity of the Romanization of these
provinces, because of the great percentage of barbarian population. The barbarians settled in the
I1I4-VI* Centuries (Germans, Kutrigurs, Slavs etc.) were indeed numerous, but many of them
were assimilated. In Oltenia (the former Dacia Inferior) and Wallachia the Romanic population
was enforced by the prisoners taken from the Empire by the Slavs.

The VI* Century represented the beginning of a great ethnical change period. The au-
tochthonous population decreased because of many wars and plagues. This was the background
of the Slavic settlement on both sides of the Danube. The opinions about the beginning of this
process are different. The most probable point of view was expressed by Ion Nestor, who thought
that Slavs settled first Wallachia during the Avar migration around 562. The first certain testimo-
nies about them are from the '70-ies (the tribe of Dauritas).

The sources divided the Slavs in two groups: Sclavins and Antae. The latter were a popu-
lation mixed with Alans and Kutrigurs. The Slavic pottery (the Korceak type ascribed to the
Sclavins and the Penkovka type ascribed to the Antac) was found in several settlements of the
Ciurel culture, in levels dated after the middle of the VI* Century. We repeat that the Ciurel
culture was not Slavic, because it evolved since the end of the V* Century and because it had
some Roman-Byzantine features. There are no pure Slavic settlements discovered in Wallachia.

The second phase of the Slavic settlement in Wallachia happened in 614-619; the third
was a consequence of the Bulgar migration of around 670. In the third phase the Slavs brought
with them the Luka-Raikovetzkaia (Hlincea) culture.

Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia were pillaged by the Slavic warriors since
527 (or, perhaps since 517). The invasions became more frequent and more serious after 550. It
was supposed that the inroad of 550 led to the first Slavic settlement south of the Danube, but the
passages of De Aedificiis were wrongly understood (Procopius spoke only about Slavic skir-
mishes near the fortresses Ulmetum and Adina). The Slavic pottery discovered in several limes
forts belonged to the Slavic foederati recruited in the Roman army. The careful study of the
sources proves that the Slavs did not settle the Danubian provinces as compact communities
(Sclaviniae) during the invasions of 576-586.

The great Slavic settlement south of the Danube must be dated beginning with the
invasions of 614-619. The most ancient Slavic sites were found near Durostorum (Popina, Garvan)
and in the Iron Gates region. Inside the former provinces, the first Slavic settlements are Stirmen
and Vinica. Their placement shows that the main ways of invasion were the fords near Durostorum
and the sector Iron Gates- Ratiaria. A second phase of the Slavic settlement is illustrated by sites
like Razdelna, Nalbant, Satu Nou from the last half of the VII* Century. At the end of the VII*
Century came also the people of the Luka-Raikovetzkaia culture.

The Slavic invasions caused the refuge of some autochthonous inhabitants. It is false and
tendentious the opinion of some Russian (Sovietic) and Bulgarian historians about the so-called
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liberation of the oppressed Roman low-people by the Slavic invaders. There was no accommoda-
tion between the Romanic peasants and the Slavs who ravished their lands. The symbiosis be-
tween the two populations became possible only after some time, when the Romanic people
turned home from the refuge areas. The lingustic researches are showing that the Slavic words
entered in the Romanian language only since the IX* Century. In that period began the assimi-
lation of the Slavs.

Another change in the ethnical situation of the Lower Danube was the settlement of the
Bulgars. Although few, they contributed at the differentiation of the Slavic group east of Timok.
The Bulgars were assimilated by the Slavic and Romanic population of the former Moesia
Secunda but they transmitted some Tiirkic elements in the anthropological Bulgarian type. Finally,
we must point out that some groups of Alans came at the Lower Danube in the VIII® Century.

The main ethnic change was the Slavic settlement. The result was the synthesis of Romanic
and Slavic populations. The Slavic element became predominant south of the Danube, where
many natives were Slavized during the Middle Ages.

Appendix L. Jordanes about the territory inhabited by the Sclavins

In Getica, V. 35, Jordanes said that Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur
Mursiano usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur. The same lake is men-
tioned also in the description of Scythia from V. 30, as a point near Germania. The single guide-
mark about its location is the neighbourhood with the town Novietunum, but this circumstance
is not very helpful because there are known several towns named Novietunum or Noviodunum.

Some researchers identified the lake with the marshes placed at the mouth of Drava, near
the city of Mursa. These marshes are known only as Ulca or Hiulca, but it was supposed that this
name was replaced in the VIth century by another one, derived from that of the neighbouring
city. We should observe that the ancient name was preserved until now (Vuka). Therefore, the
replacement of the name Ulca with Mursianus is not proved. On the other hand, the nearest
town named Noviodunum was at Dmnovo (Slovenia). Several historians identified it with the
civitas Novietunense of Jordanes, but the distance between the two points is too long (over 250
km.). Other authors proposed the identification of Mursianus with the lakes Balaton or Neusied],
but also these ones are too far from Dmovo. Many researchers accepted these points of view
perhaps because those locations would be suitable if Mursianus was indeed a point near the
limit between Scythia and Germania.

The problem could be resolved if we try to understand the chapter 30 in another way. The
extension of Scythia as far as to the sources of the Danube is impossible. L. Hauptmann sup-
posed a mistake in the proposition about Ister: orditur instead of oritur. If we accept this idea,
the text could be interpreted in this way: “Scythia begins in the point where begins the river
Ister”. The ancient geographers divided the river in two parts: Danubius and Ister. The point
where the name Danubius is replaced by Ister was located by the ancient geographers at Sirmium
or at the Iron Gates. An unusual location, Noviodunum, is given by an anonymous work from
the beginning of the VI® century, Hypotyposis geographias. We suppose that Jordanes made a
confusion between two conceptions about the point where the name Ister replaces the name
Danubius. The first is the usual one: Sirmium or the Iron Gates; the second is Noviodunum. The
point near Noviodunum was mixed up with the limit between Scythia and Germania and the
lake Mursianus was erroneously located in both points.

The position of the lake Mursianus depends on the location of Noviodunum. Because
Drovo was not placed near the limit of Scythia and it was too far from any lake that could be
identified with Mursianus, we think that Jordanes had in mind the city of Noviodunum in
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Dobrudja. This point of view was already sustained by several historians. Some of them thought
that Mursianus was another name of the lake Halmyris (today, Razelm). We do not agree this
hypothesis, because it is inconceivable a Slavic settlement inside the province of Scythia in the
middle of the VI* Century. It is more probable that Jordanes used the name Mursianus for the
whole group of lakes and marshes placed between Isaccea and the bend of Danube near Galai
(Brates, Cahul, lalpug, Cotlabug), because all of them could be considered as a single big lake.
The name Mursianus seems to be Celtic, like several neighbouring place-names: Arrubium,
Noviodunum, Aliobrix.
_ Our point of view is that Jordanes established the western limit of the Sclavin territory in
Southern Moldavia, in the region of the lakes placed between Galati and Isaccea. This location
fits very well with the archaeological evidence for the mid VI* century.

Appendix II. The chronology of the Avaro-Byzantine wars of the *90-ies

The chronology of these campaigns related by Theophylact Simocatta is unclear and
does not fit with the data given by Theophanes. The beginning of the wars of the *90-ies was
differently placed (in 591, 592, 593 and even in 595). Because the single certain date is Novem-
ber 602 - the mutiny of Phokas - we chose (like G. Labuda) to reconstitute the chronology from
the recent to the earliest event. Theophylact Simocatta tells (VIII. 4. 9) that in the 19* year of
Maurikios’ reign was peace. Therefore, the previous campaign (VIII. 4. 3-8) occurred before 14%
August 600 when began the 19* year. The further conclusion is that the Priscus’ North-Danubian
offensive must be dated in summer 599. The previous peace treaty was concluded after another
summer campaign, which happened in summer 598. By this reason, the great Avar offensive
related in VIIIL. 13-14 must be dated in the winter 597/598 and in the spring of 598. The previous
peace period began 18 months ago, therefore in the spring of 596. The conclusion is that the
liberation of Singidunum (the campaign described in VII. 7 and 10-12) occurred in the same
spring of 596. The previous North-Danubian campaign of Petrus happened one year before, in
595. Finally, the offensive led by Priscus must be dated in 594. Therefore, the Avar invasion
related in V1. 4-5 occurred in 593. This date fits with the conclusions draw by V. Popovi¢ from
the numismatical evidence.

Appendix IT1. About the location of Onglos and about
the fortifications of Niculigel

The Bulgars settled first into a region named Onglos before they crossed the Danube.
Theophanes and Nikephor said that this was a very good defended place, because was sur-
rounded by rivers and marshes. Some unidentified “fortifications” (bybpopa) were inclosed in
this area. From the relation of the fight we know that the Bulgars crossed the Danube after their
victory. Therefore, the Onglos must be placed north of the Danube. Several historians supposed
that the Onglos was the southern part of Bessarabia (the so-called Bugeac; this Turkish word
means “coin”, as like as the Slavic oglu). However, the data given by the sources suggests that
the Onglos was a small area. We agree the location in the corner between the mouths of the
rivers Siret and Prut and the Danube.

Although the location at the south of the Danube does not fit with the sources, some
historians (especially Bulgarians) identified the Onglos with the earthen wall system of Niculitel.
The shape of this fortification system suggests its Tiirkic origin. The very scarce archaeological
evidence shows only that the walls could be dated between the V* and the VII* Centuries. We
suppose that the passage of Michael Syrus about the migration of the legendary hero Bulgarios
concerns the erection of these walls. The information was anachronically placed in the time of
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Maurikios; we think that the most probable date is during the Heraklios’ reign. The discovery of
some gold and silver Byzantine coins issued under Heraklios, Constans II and Constantine IV in
the surroundings of Niculitel suggests the existence of a population payed by the Byzantins.

Appendix IV, The supposed Romanic origin of some Bulgarian aristocrats

The name Sabinos of a Bulgarian aristocrat who became khan in 763 (764) was conside-
red an evidence for his Romanic origin. Some historians proposed another etymology, from the
tiirkic word sdvdn (“dear”). A valuable proof for the latter opinion is given by an inscription
found on a vessel, which mentions a zoapan named Sivin. This would be the right form of the
khan’s name. In this case, Sabinos could be the same with (Si) Vineh from the Slavonic list of the
Bulgarian khans However, the hypothesis of the Romanic origin of the name Sabinos is not
excluded, because the name (Si)Vineh could be a Bulgarized form of the Romanic name Savin.

After Sabinos reigned together Umaros and Pagan (in 764). The name of the latter was
also considered a Romanic one. In his case, things are more clear. Based on the form Kampaganos
attested by Nikephor, V. Besevliev showed that this name derives from the title kapkan (the
leader of the Bulgarian army).

N. Iorga supposed that another person of Romanic origin was a certain Severus, a Slavic
chief in Bulgaria (in 764), but the passage from the chronicle of Theophanes was wrong in the
edition used by Iorga. The real name of that person was Sklabounos, chief of the tribe of Severi.

Other data are showing that the existence of some Romanic people in the Bulgarian
ruling class is still possible. The monks Martinus and Ursus who were sent to Rome in 879 by
the czar Boris-Michael were most probable of Romanic origin. From Theophanes and Nikephor
we know that the assembly that expelled Sabinos was named xoupévtov. In the VIII*® Century,
this Latin word did not have such a meaning in the Greek language; therefore, it could be sup-
posed that the chroniclers used a genuine Bulgarian word that was, of course, of Romanic ori-
gin. This word proves the presence of the Romanic population in Bulgaria in the VIIT* Century.

Appendix V. About the “refugees* of Maurikios, Strategikon, XI. 4. 31

The passage refers to the refugees who served as spies in the Byzantine army. Their faith
was doubtful. C. Daicoviciu gave the right translation of the passage: “We must strictly survey
the so-called refugees whose mission is to indicate the roads and to discover the enemies be-
cause they forget their interest and they have much more attraction for the enemy, although they
had become Romans in the past”. Based on the translation of the word ro1w8évteg ( “become™),
C. Daicoviciu claimed that these refugees were not genuine Romanic population, but some
Slavs who acquired the status of Romaioi after they settled in the Empire. This point of view was
denied by V1. Iliescu who observed that the refugees could not be barbarians settled in the
Empire, because the Byzantine military rules are saying that the spies should be of another
ethnic origin than the enemy. Therefore, we could be sure that these refugees were not Slavs or
Avars. V. Iliescu thought that the refugees where people of Roman origin from Barbaricum who
ran away from their home in the Empire and who afterwards were enlisted in the army as spies.

We think that the passage could be better understood by a comparison with another one.
The attitude that a commander must observe towards the refugees is presented in another chap-
ter (IX. 3. 6-8). This passage shows that in the author’s mind, the refugees were those men that
came from the enemy to the Byzantine army. They could be either sincere refugees, or spies.
They are inhabitants of the war area who ran away from their home to the Byzantine camps.
Because this passage, we suppose that also the Roman refugees mentioned in XI. 4. 31 were not
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people scttled in the Empire, but inhabitants of Roman origin from the Barbaricum. The asser-
tion that they “become Romans” could be understood as an allusion to the romanization of the
autochthonous North-Danubian population. The text of Strategikon proves indeed the presence
of the Romanic population North of the Danube in the VI* century.

Appendix VI. The Vlachorynchins

A manuscript written in 1698 at the monastery Kastamonitou (Mount Athos) mentions
the invasion in Macedonia of three barbarian tribes (Vlachorynchins, Rynchins and Sagudates)
in the period of the iconoclast emperors. The passage was first published by P. Uspenski in 1877
and was afterwards studied by several historians. Although so late, the source was considered
truthful by all of them, except M. Gy6ni who sustained that the Vlachs were introduced by
confusion with a source concerning other events. The text is however anachronically. The place-
ment of the events in the iconoclast period was made because the author (a monk named Gre-
gory) explained the misfortunes because the divine punishment for the iconoclasm. In a similar
manner, Nikephor Gregoras dated the Bulgarian conquest in the iconoclast period. However, the
dating of these events in the VIII* Century is impossible. There were no monasteries at Mount
Athos in the VIII* Century.

O. Tafrali and M. Lascaris tried to give credibility to this source by a comparison with
Miracula St. Demetrii, 11. 4. The latter does not mention the Vlachs, but only the Rynchins. The
evolvement of some Romanic people in the events was supposed because the relation about the
Rynchins mentions the word xdoag. This word is not attested in other Byzantine sources. Howe-
ver, the word could prove only a Romanic influence in the Greek language spoken near
Thessalonic in the IX® Century. The relation inserted in the manuscript of Kastamonitou is not
a source concerning the VII*-VIII® Centuries.

Conclusion

A hiatus of around a century existed between the end of the Ciurel culture and the first
phase of the Dridu culture. The Slavic invasions caused major changes in the habitat: almost all
the towns disappeared and many countryside settlements were abandoned by the people who
took refuge in forests and in the highlands. The return from the refuge areas occurred after at
least a century. (This assertion is based on the evidence from Izvoru, Sultana and Obérsia). The
Dridu culture appeared just in that period when the refuged Romanic people came back in the
plain regions. This population preserved some traditions of the former Ciurel culture (for
instance, elements of pottery decoration). The period between the end of the Ciurel culture and
the beginning of the Dridu culture is very obscure. The single site that could give some lights on
it is the settlement Dulceanca IV. The pottery found here derives from the Ciurel type but is later
(end of the VII* Century - just before the appearance of the Dridu culture).

There are very few settlements and necropolises dated in the VII* Century. A similar
situation existed in the V** Century when the Hunic migration and the following troubles des-
troyed the settlements of the Santana de Mures-Cerneahov culture. Another hiatus was observed
in the XI*-XII* Centuries in Wallachia and Moldavia; the Petcheneg and the Cuman occupation
caused the refuge of a part of the Romanian population in the highlands. We suppose that a
similar phenomenon occurred in the VII* Century at the Lower Danube. The penury of the
archaeological findings could be explained by the short life of the settlements and by the with-
drawal in regions less researched (the mountain areas).

Two points of view were expressed about the space where Romanians survived during
the migration period. One says that the Romanian people was born and survived in the high-
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lands or oniy on the territory of the former Roman Dacia (and not also in Moldavia and Wallachia).
The second sustains that this space included also the plain regions. We do not agree with C.
Daicoviciu who denied the presence of the Romanic population at the Lower Danube during the
VIIt-XIT* Centuries. The autochthonous population could survive also in the plain regions, in the
forests and in the meadow area near the Danube. It could be supposed that some Romanic people
remained among the Slavs. However, the study of the toponymy shows that Wallachia, Moldavia
and even the former Dacia (Transylvania and Oltenia) were thickly settled by Slavs. A careful
historical research must take this into account. It is also true that these Slavs were finally assimi-
lated by the Romanians. This process evolved during a long time, till at least the X* Century (the
Slavs are attested in X™ Century Transylvania by the Anonymous Gesta Hungarorum). The lin-
guists concluded that the assimilation was finished in the XI*-XIT* Centuries, while the Roma-
nian language was formed during the VIII®-IX* Centuries. The first Slavic words were received
in Romanian around the IX® Century. This means that the contacts between Romanics and Slavs
were very scarce before the IX™ Century, although the Slavs settled this territory two or three
centuries ago. For a long period the two populations lived separately. The refuge of a great
part of the autochthonous Romanic population led to its isolation from the Slavic people from the
plain areas. Only when Romanians returned from the refuge areas they were able to assimilate the
Slavs. This happened north of the Danube and in some small regions south of the Danube (in
Dobroudja, for instance). In that period, the Romanian language was already formed.

The withdrawal in the highlands should not be exaggerated because it is not suitable
that all the inhabitants leaved their lands and took refuge. Some of them remained among
the Slavs, but they were not the main element from which evolved the Romanian population
of the plain regions.

We understand the continuity of the Romanic / Romanian population at the Lower
Danube and in all the Balkan Peninsula as a survival in several places of each Romanized
region. This arca extended from the northern Transylvania and Moldavia to the Balkan
Mountains. Neagu Djuvara observed that the Romanized population survived in every region, but
not in the whole space of each region. The same historian pointed out the role played by the refuge
areas in the highlands and in the plain (the wooden regions).

If we consider the whole space between the Southern Carpathians, the Balkan Mountains
and the Black Sea, then we must admit a major cultural and ethnical discontinuity occurred
here in the VII*VIII® Centuries. Inside this large space existed several regions where the
Romanic population survived without any interruption.The linguistic researches are showing three
main survival regions: the Western Carpatians, the region between Timok and Morava and the
Danube valley between Olt and Cernavoda (on both sides). From these kernels the Romanians
spread later over the entire North-Danubian territory. In some areas the new Romanization
succeeds but in other no (in the plain between the Danube and the Balkans). The withdrawals and
the returns in the plain regions were cyclical phenomenons repeated until the XIV* Century when
the Turkic populations settled in Wallachia (and Moldavia) were finally assimilated.

The Romanic continuity at the Lower Danube was in the same time a discontinuity. Namely,
there were several discontinuity processes, in the civilization type, in the habitat, in the way of
life. The result of the survival in isolation was the delay of the statal and church organization. The
peculiar evolution of the Romanian medieval society was decided by all this series of

discontinuities that did not exist in the histery of the Western Romanic peoples.
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